Alfred Pfabigan

Das Konzept des austromarxistischen
Intellektuellen

Nicht nur architektonische Ensembles wie die Gemeindebauten des ,Roten
Wien® haben den Niedergang des organisierten Austromarxismus im Februar
1934 iiberdauert, sondern auch andere Ensembles, sie seien hier ,soziale“ ge-
nannt: ein Amalgam sozialer Regeln, begleitet von hoffnungsvollen Phantasien
und Angsten, Selbst- und Feindbildern, Macht- und Unterwerfungstrieben, so-
zialen Positionierungen und deren politisch-philosophischen Rechtfertigungen.
Viele dieser ,sozialen Ensembles“ haben in der alle Existenzbereiche umfas-
senden ,,Gegenwelt“ des Austromarxismus eine Institution gefunden, in der sie
ihre Regeln bewufit kodifizieren konnten, manche existierten nur in den sie
konzeptualisierenden Biichern.

Als ,soziales Ensemble sei auch der austromarxistische Intellektuelle ver-
standen, ein nicht unerheblicher Beitrag zu dem, was hierzulande als ,linke
Intellektualitat gilt. Das ,,Ensemble“ hatte mehrere Jahrzehnte (und Gene-
rationen) Zeit, sich zu entwickeln — es war nie statisch und geschlossen, son-
dern stand in einem intensiven Interaktionsprozefl mit seiner biirgerlichen und
proletarischen Umgebung. Das Konzept des austromarxistischen Intellektuel-
len hatte also ,dialogischen” Charakter. Zentral an ihm ist weniger die Frage
nach dem ,,Was“ — also etwa die nach Reform oder einer begrifflich vieldeuti-
gen Revolution — als die nach dem ,,Wie“, zusammenfafibar in der Frage nach
dem Verhaltnis austromarxistischer Intellektueller zu ihrer Intellektualitat. Wer
diese Frage, die auflerhalb der austromarxistischen Denkweise liegt, ,,zulafit“,
wird entdecken, daf sie &uBlerst komplex ist. Die folgenden Ausfithrungen wer-
den sich daher auf jene Teile des Konzepts beschrinken, die als austromarxi-
stischer Beitrag zur Selbstreflexion der Intellektuellen lesbar sind: die Stellung
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der Linksintellektuellen innerhalb der Arbeiterbewegung, in der Gesellschaft
als Ganzes und innerhalb des Standes der Intellektuellen. Vom Ansatz her
opponiert dieser Versuch also einer gingigen Auffassung, die auch zum Selbst-
bild des Austromarxismus gehort hat: austromarxistische Intellektualitit sei
durch die Traditionen des Jahres 1848 und ihre Erweiterung im Marxismus
hinreichend erklart. Diese These ist in der Regel durch ein massives ideolo-
gisches Konstrukt tiber die Kontinuitat frithbiirgerlicher Ideale begriindet: In
seiner Aufstiegsphase und zu Beginn seiner Revolution hatte das Biirgertum
»Menschheitsziele“ vertreten, ,es fiihlte sich als der Vorkdmpfer von Menschen-
rechten, als der Befreier von jeder Unterdriickung und Ungleichheit. Die wun-
dervollen Ideale der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit sind aufgerichtet,
denen die ganze kdmpfende Klasse, die in diesem Abschnitt ihres Kampfes
auch wirklich alle Unterdriickten vertritt, mit dem ganzen Glauben und der
ganzen Begeisterung anhéingt, die sich aus einer solchen Solidaritat des sich er-
hebenden Menschentums ergeben miissen.“! Doch eingezwingt in seine Rolle
als notgedrungen egoistischer Eigentiimer von Produktionsmitteln konnte das
Biirgertum sein ,,Menschheitsprogramm® nicht realisieren. Erst der Sozialis-
mus, die Fusion der ,untersten“ Klasse mit der ,,wissenschaftlichen“ Theorie
des Marxismus, sei imstande, die ungebrochen als aktuell gedachten biirgerli-
chen Ziele zu realisieren. Der austromarxistische Intellektuelle wire demnach
eine Weiterfitlhrung des Typs des gefeierten rebellischen Studenten von 1848,
unter besseren historischen Bedingungen allerdings und gestiitzt auf eine seiner
historischen Aufgabe adidquate Theorie.

Angesichts des Kultes um das Jahr 1848, der in der SDAPQO betrieben
wurde, sowie angesichts des von den Intellektuellen bewufit {ibernommenen
Gestus des ,ins Volk gehen“, der gelegentlichen Anklange im Sprach- und Kul-
turverhalten und schlieBlich der Ubernahme von Forderungen des Jahres 1848
in die sozialdemokratische Programmatik, wére es toricht, die Berechtigung
dieses Selbstbildes pauschal zu bestreiten. Relativierend mufl allerdings auf
den mehrfach gebrochenen Charakter der Traditionen von 1848 hingewiesen
werden — auf Briiche, die derart stark waren, dafl das, was als Kontinuitit
auftritt, tatséchlich ein durchaus funktionaler Riickgriff war. Zweifelsohne hat
im Vormirz die der Machtlogik des herrschenden Blockes in einer Periode der
Eskalation der sozialen Frage zufolge durchaus funktionale Gleichzeitigkeit von

1 Max Adler, Neue Menschen, Berlin 1924, 146.
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politischer und intellektueller Repression und die ebenso gleichzeitige soziale
Perspektivelosigkeit bei Arbeitern und Studenten einen Lernprozef initiiert,
an dessen Ende eine gemeinsame Definition eines Gegners stand. Ein fiir das
Selbstbild der ésterreichischen Arbeiterbewegung durchaus reprisentativer Au-
tor wie Ernst Fischer meint, da daraus ein historisches ,,Biindnis“ entstanden
sei, eine ,,Einheitsfront“.? Student, so schwarmt Max Adler, sei 1848 ein Eh-
rentitel gewesen, Studenten seien von den Arbeitern geliebt worden und hitten
die Bewegung angefiithrt: ,Wo sie auftraten, ordnete sich ihnen alles unter,
wann sie riefen erschienen die Massen kampfbereit, vor ihnen bangte selbst die
Hofburg.“?

Es geht mir nicht darum, diese Heroisierung, in der tatséchlich ein Stiick
auf die Gegenwart bezogener Wiinsche und Phantasien steckt, zu bestreiten,
sondern ich méchte auf einige fiir unser Untersuchungsziel relevante Eigenar-
ten dieses ,,Biindnisses“ hinweisen: Zunéchst ist es spontan, ja fast rauschhaft
entstanden und hat keine an gesellschaftlichen Institutionen festmachbare Vor-
geschichte. In einer rigiden Klassengesellschaft wie jener des Vormarz herrschte
zwischen den meisten Studenten und den Arbeitern ein erhebliches soziales
Fremdheitsgefiihl. ,Gemeinschaft“ zwischen zwei Bevélkerungsgruppen, wie sie
von Adler und Fischer stellvertretend fiir viele behauptet wird, setzt den Abbau
dieses Gefiihls von Fremdheit voraus — ein langwieriger Proze8, der nicht durch
das Erlebnis des Barrikadenkampfes ersetzt werden kann und fiir den einfach
die Zeit fehlte. Auch waren die Studenten zwar sozial unerfahren, doch agierten
sie auf der Basis eines distinkten biirgerlichen KlassenbewuBtseins und hatten
weitaus klarere Zukunftsperspektiven als die Arbeiter. Notgedrungen hatte ihre
Beziehung zu den Partnern des behaupteten Biindnisses einen instrumentellen
Charakter.

Letztlich scheiterte die Revolution, die Studenten blieben ihrer Ursprungs-
klasse treu, das ,,Biindnis“ zerbrach. Fiir seine ehemaligen Partner war das ohne
Zweifel ein traumatischer Vorgang: Vor die Wahl zwischen sozialer Stabilitét
und den rebellischen Parolen gestellt, hatte sich die Mehrheit der Studenten
fiir erstere entschieden; der ,,Bourgeois“ hatte den ,Citoyen“ getétet — das war
wohl einer der Ausloser fiir das , Wertvacuum®, unter dem die nach der Re-
volution geborene Generation, der auch Victor Adler angehérte, so litt. Die

2 Ernst Fischer, Osterreich 1848, Wien 1946, 59.
3 Max Adler, 1848, Wien 1905, 23.
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Arbeiter erlebten das schnelle Verloschen des ,,revolutiondren Funkens“ in der
Studentenschaft als Verrat. Man kann hier eine der Wurzeln eines einflufireichen
antiintellektuellen Stereotyps in der Arbeiterbewegung sehen — die Klagen iiber
den politischen Wandel der Studenten sind auf jeden Fall zahlreich: ,Die Bar-
rikadenhelden von einst hatten nur allzubald ihre Vergangenheit vergessen und
sich in geschiftiger Eile in ganz ausgewachsene waschechte Reaktionire ver-
wandelt. Das alte Spiel! Es ist ein ganz anderes, die Macht anzustreben, und
wieder ein anderes, zur Macht gelangt zu sein. Das eine Mal sucht man das
brave Volk, umschmeichelt es und macht ihm Versprechungen, das andere Mal
wird das Volk als Kanaille behandelt, deren man sich um jeden Fall entledigen
muf.“4

Im Unterschied zu Deutschland — auf das Beispiel Wilhelm Liebknechts
sei hier verwiesen — gibt es auch keine prominente Figur, die die Kontinuitét
von 1848 zur eigenstindigen Organisation der Arbeiter symbolisiert. Die Hi-
storiographie der Friithgeschichte der &sterreichischen Arbeiterbewegung hat
sich weitgehend auf jene Intellektuellen konzentriert, die sich rund um den Ar-
beiterbildungsverein und die Vorformen der Partei sammelten. Ignoriert wur-
den dabei die Forschungen des Schorske-Schiilers William McGrath®, der am
Pernerstorfer-Kreis, dem auch Victor Adler angehért hat, zeigte, welche Aus-
weitungen ,linke Intellektualitat nach 1870 in Osterreich erfahren hatte: Vie-
tor Adler beispielsweise fithlte sich trotz seiner starken Bindung an die Ge-
dankenwelt Schopenhauers, Nietzsches und Wagners als Sozialist — eine Orien-
tierung, die keineswegs episodenhaften Charakter hatte, sondern die Adler in
seinen spater erworbenen Marxismus durchaus einbrachte, ein Vorgang, dessen
genaue Erforschung noch aussteht.

Das ist einer der Griinde, der uns veranlassen sollte, die Bedeutung des ori-
gindren Marxismus fiir das Konzept des austromarxistischen Intellektuellen zu
relativieren. Ohne Zweifel waren die Austromarxisten ,,Marxisten“ — sie befin-
den sich damit in der Gesellschaft so verschiedener Denker wie Louis Althus-
ser, Ernst Bloch und Mao Tse Tung. Doch was bedeutet ,Marxist-sein“ in
der Donaumonarchie unter den Bedingungen des ausgehenden 19. Jahrhun-
derts? Lagen hier {iberhaupt die Bedingungen fiir eine addquate Rezeption

4 Ludwig Briigel, Geschichte der osterreichischen Sozialdemokratie in fiinf Banden, Wien
1922, Bd. 2, 6.
5 William McGrath, Dyonisian Art and Populist Politics in Austria, New Haven 1974.

026 3/1990 A. Pfabigan, Intellektuelle, 49-66



dieser Lehre vor? Osterreich gilt allgemein als ,Musterland einer verzoger-
ten Industrialisierung® und seine wirtschaftliche Riickstdndigkeit hatte zahl-
reiche Entsprechungen auf geistig-kulturellem Gebiet. Der Marxismus hinge-
gen ist in einem hochindustrialisierten Land entstanden und fafit die Erfah-
rungen des internationalen Kapitalismus interpretativ zusammen. Friedrich
Engels® stellt den Marxismus in eine Traditionskette, dessen wichtigste Glieder
die Blécke Aufklarung/Klassische deutsche Philosophie/Materialismus, utopi-
scher/frither /kleinbiirgerlicher Sozialismus sowie die klassische politische Oko-
nomie waren. Keine dieser Stréomungen, deren Rezeption fiir das Versténdnis
des Marxismus unabdingbar ist, hat sich in Osterreich zeitgleich und bedeu-
tungsadaquat durchgesetzt. Fiir die 6sterreichische Gesellschaft und ihre In-
tellektuellen war die neue Lehre daher ein ,Importgut®, das seinem Selbst-
verstdndnis zufolge auf dem Weg hierher einen erheblichen Transportschaden
erlitten hat. In engem Zusammenhang mit den Etablierungsschwierigkeiten
eines unverfalschten Marxismus steht wohl, da8 es unter den spéteren Austro-
marxisten kaum einen ,urspriinglichen Marxisten“ gab, also einen Theoretiker,
dessen erstes, pragendstes und wichtigstes Bildungserlebnis der Marxismus war.
Charakteristisch ist der Ausspruch Max Adlers, er sei ,,als Kantianer zum Mar-
xismus gekommen* — also mit einer fertigen’ Weltsicht, die es nun mit dem Mar-
xismus zu vereinen galt; gerade darin liegt ja die geistesgeschichtliche Leistung
der Austromarxisten. Haufig wurde diese Weltsicht im Verlauf des Studiums
erworben — die spiteren Austromarxisten diirfen wir uns ja nicht als Expo-
nenten einer studentischen Revolte vorstellen, im Gegenteil, sie waren ihren
teilweise bewunderten akademischen Lehrern derart loyale Studenten, dafl eine
neue Studie so weit geht, die Wiener Universitat am Ende der liberalen Pe-
riode als ,Kaderschmiede“ der Sozialdemokratie zu bezeichnen.” Das Konzept
einer osterreichischen Linksintellektualitdt war also trotz der 1848-Tradition
und der zdégernden Rezeption eines verkiirzten Marxismus zunéchst noch leer
und mufite im Verlauf einiger Jahrzehnte miihsam erarbeitet werden.

Es dauerte mehr als zwanzig Jahre, bis sich eine eigensténdige, in der Be-
wegung engagierte, autodidaktische proletarische Intelligenz herausbildete. Die
Intellektuellen, die sich zwischen 1867 (der Griindung des Arbeiterbildungs-

6 Vgl. dazu Marx/Engels Werke (MEW) Bd. 19, 188.

7 Christian Méckel, Max Adler. Engagiertes Leben, theoretisches Werk und geistige Wirkung
eines osterreichischen Sozialisten, Habilitationsschrift, Berlin 1990.
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vereines) und 1889 (der Vollendung von Victor Adlers Einigungswerk)® der
Bewegung anschlossen, kamen in der Regel ,,von auen“, aus dem Biirger- und
Kleinbiirgertum. Ihre Motivation war duferst unterschiedlich: gescheiterte Reli-
gionsstifter und Imitatoren des Lassalle’schen Gestus eines Volksstribuns finden
sich genauso unter ihnen wie ethische Sozialisten, rebellische Auflenseiter des
Neoabsolutismus, missionarische Volksbildner und wissenschaftsglaubige Su-
cher nach einer neuen geschlossenen Weltanschauung. Die Erfahrungen dieser
zwei Jahrzehnte zeigen: trotz seiner Verherrlichung in den Texten des Austro-
marxismus war das ,Biindnis“ zwischen Arbeitern und Intellektuellen keines-
wegs ,natiirlich“, sondern von Anfang an ambivalent. Zwischen Arbeitern und
Intellektuellen entstanden auf Grund ihrer verschiedenen Sozialisation sozio-
kulturelle und mentale Unterschiede, die fiir den Anschluf der Intellektuellen an
die proletarische Bewegung ein Hemmnis bildeten, das Robert Michels gut be-
schrieben hat: ,,Oft steht eine seltsame Scheu vor dem unbekannten Menschen-
material dem Anschluf} als Hindernis im Wege. Nicht selten ist beim Intellektu-
ellen auch ein fast physischer Ekel vor der Masse, den tiefen Bildungsstinden,
den kleinen Intelligenzen, den schlecht gewaschenen Wischestiicken und Koér-
pern vorhanden.“? Umgekehrt provozierte die Andersartigkeit der Intellektuel-
len, gepaart mit deren Uberlegenheitsgefiihl, bei den sich organisierenden Ar-
beitern und Funktionéren eine narzistische Krankung, die sich in einer zeit-
weiligen prinzipiellen Feindseligkeit gegen Intellektuelle niederschlug. Briigel
beschreibt die Stimmung dieser Periode so: ,,Unter den leitenden politischen
Persénlichkeiten innerhalb der Sozialdemokratie und im Wiener Arbeiterbil-
dungsverein kam es wegen personlicher Reibereien zu unerquicklichen Strei-
tigkeiten (...). Es herrschte das Prinzip vor, da der Kampf der organisier-
ten Arbeiterschaft und die Befreiung des Proletariates ausschlieflich ein Werk
der Arbeiterklasse selbst sein miisse; aus diesem Grund verwahrten sich die
Anhénger dieses Standpunktes gegen Mitarbeiter aus den biirgerlichen Klas-
sen und gegen die Wortfiihrer, die dieser Bevolkerungsschicht entsprangen. Es
kam zu einem foérmlichen Kampf gegen die ,Intellektuellen’, in dem diese zum

groBten Teil unterlagen.“1?

8 Vgl. dazu Herbert Steiner, Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867-1889, Wien 1964.

9 Robert Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokratie, Stuttgart
1959, 242.
10 Brugel, Geschichte, Bd. 1, wie Anm. 4, 155.
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Mit Ausnahme von Karl Kautsky sind tatséchlich alle von aulen kommen-
den Intellektuellen in den zwei Jahrzehnten des ,ekelhaften Bruderkriegs“ — so
Kautsky -, der von den Historikern in das Schema eines Kampfes zwischen Ra-
dikalen und GeméBigten verschiedener Spielarten geprefit wird, politisch und
existentiell gescheitert: sie endeten in Depression, Verarmung, Selbstmord oder
AnschluB an biirgerliche Parteien.!! Der Beginn ihrer ,Karriere“ in der Bewe-
gung war allerdings in der Regel vielversprechend: Intellektuelle — vor allem sol-
che mit rhetorischen Fahigkeiten und starker persénlicher Durchsetzungskraft
— avancierten schnell zu ,Hoffnungstriagern“, denen, ungeachtet, ob sie selbst
einen Fiithrungsanspruch erhoben oder nicht, hiufig ein solcher zugeschrieben
wurde. Das schuf eine fast automatische Kollision mit dem ostentativen Auto-
nomiepathos der jungen Bewegung und ihrer Funktionidre. Oberwinder, Kaler-
Reinthal und Tauschinski - sie alle fanden sich bald in ein teilweise noch heute
nicht aufgeklértes Netz von Intrigen verstrickt, in dem ihnen Verrat, Kiuf-
lichkeit, persénliche Bereicherung und Despotismus vorgeworfen wurden. Die
Gleichzeitigkeit von brutaler behérdlicher Repression und innerorganisatori-
schem Kampf gegen sie lieB den Mitgliedern der Pioniergeneration der &ster-
reichischen Linksintellektuellen in der Regel nur einen Ausweg, der scheinbar
den Verratsvorwurf bestatigte: den Riickzug ins Biirgertum.

In dieser Periode der Kontaktaufnahme zwischen der Arbeiterbewegung
und einer relativ kleinen Gruppe von Intellektuellen sind eine Fiille von anti-
intellektuellen Vorurteilen entstanden: Intellektuelle seien wehleidig, faul, kor-
rupt, kduflich, herrschstichtig, sie schiirten den Fraktionsstreit und neigten zum
Verrat. Diese Vorwiirfe sind keine osterreichische Spezialitit, sondern stimmen
weitgehend mit den von Dietz Bering in seinem Buch ,,Die Intellektuellen. Ge-
schichte eines Schimpfwortes“'? gesammelten {iberein, in dem ein Kapitel der
Frage ,Intellektuelle — ein marxistisches Schimpfwort?“ gewidmet ist. Verfolgt
man diese Vorurteile systematisch zum Ort ihres Entstehens, dann erweist sich
ihre durchaus reale Grundlage héufig als empathielose, ja manchmal aggressiv-
einseitige Interpretation notwendiger Konsequenzen der unterschiedlichen Le-
benslagen und der daraus resultierenden politischen Haltungen der Arbeiter
und der Intellektuellen. Das @ndert aber nichts daran, dafl ein vehementer

11 Vgl. das Restimee Karl Kautskys, in: ders., Erinnerungen und Erérterungen, S’Gravenhage
1960, 333.

12 Dietz Bering, Die Intellektuellen. Geschichte eines Schimpfwortes, Frankfurt am Main,
Berlin u. Wien 1982.
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Antiintellektualismus in der Frithgeschichte der osterreichischen Arbeiterbe-
wegung soziale Realitat war. Die von der um 1870 geborenen Generation der
»klassischen“ Austromarxisten formulierte Konzeption linker Intellektualitét
mufBte auf diese Realitit genauso reagieren wie auf die damals noch notorische
politische Rechts-Orientierung der 6sterreichischen Intelligenz und die eigene
positive Bindung an die Wiener Universitat — der angesprochene , dialogische
Charakter” des Konzepts ist damit begriindbar.

Das Konzept des austromarxistischen Intellektuellen ist ohne Zweifel eine
Kollektivarbeit, an der zahlreiche Theoretiker und sich theoretisch artikulie-
rende Praktiker mitgearbeitet haben. Seine wichtigsten Beitrage finden sich
im Werk Max Adlers, den man mit gutem Grund auch als ,Standespolitiker
der Intellektuellen im Austromarxismus“ bezeichnen kann. In vier verschiede-
nen Perioden seines Lebens und der Parteigeschichte — 18933, 19104, 1918'5
und 1924'¢ — hat Adler die uns hier interessierenden Fragen mit einem un-
terschiedlichen Grad an Systematik durchdacht. Seine Schriften, vor allem die
1910 erschienene Schrift ,Der Sozialismus und die Intellektuellen“, haben ein
merkwiirdiges Schicksal erfahren: zwar wurden sie von den Fachleuten der mar-
xistischen Theorie vehement kritisiert'”, doch waren sie gleichzeitig #uBerst
erfolgreich. Die Wurzel des Erfolgs liegt gerade im représentativen Charakter
dieser Texte; sie widerspiegelten offensichtlich das Selbstverstindnis zahlrei-
cher austromarxistischer Intellektueller oder gaben ihnen die Méglichkeit zur
Identifikation. Die Kritik zielt in der Regel auf scheinbare Zuspitzungen und
ideologisierende Leerstellen, die aber tatsiachlich auf Adlers Bemiihen um ein
konsequentes Durchdenken und Systematisieren dessen zuriickzufiihren sind,
was allgemein akzeptiert war. Fast gleichzeitig mit den ersten Reflexionen des
einundzwanzigjahrigen Studenten Max Adler iiber die Frage der Organisation
des Proletariats der Intelligenz in Karl Kautskys ,,Neuer Zeit“ erschien im glei-
chen Blatt ein mit ,;s-n“ signierter Artikel zum Thema ,Die proletarische Intel-

13 Zur Frage der Organisation des Proletariats der Intelligenz, erschienen unter dem Pseu-
donym A. Max, zit. nach: Marxismus-Archiv Bd. 1, Marxismus und Politik, Frankfurt am
Main 1971, 23 ff.

14 Max Adler, Der Sozialismus und die Intellektuellen, Wien 1910.

15 Max Adler, Der Kampf der geistigen Arbeiter, Wien 1920.

16 Max Adler, Neue Menschen, Berlin 1924.

17 Vgl. dazu Alfred Pfabigan, Max Adler. Eine politische Biographie, Frankfurt am Main
1982, 92.
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ligenz und der Sozialismus“. Das Resiimee, das der Autor zieht, ist negativ: Die
proletarische Intelligenz sei ,ihrer ganzen Natur nach in ihren Uberzeugungen
schwankend, (miisse) im Sumpf der biirgerlichen Gesellschaft verkommen, ohne
sich zu einer sozialistischen Uberzeugung iiberhaupt durchzuringen®, kurz, es
werden nur wenige sein, ,die ihr ganzes Leben der einen Sache zu widmen im
Stande sind.“!® DaB es eine Tendenz zur Proletarisierung der Intelligenzberufe
gibt, ist dem Autor bekannt, doch weist er darauf hin, daf nur die ,,Unféhig-
sten“ aus materiellen Griinden zur Arbeiterbewegung stofien. Das ,ideale Mo-
tiv* halt er fiir gering, durch Familie und sexuelle Partnerwahl bleibe der Intel-
lektuelle an das Biirgertum gebunden. Man kann wohl davon ausgehen, dafl ein
solcher Text auf Intellektuelle, die sich der Bewegung anschlieflen wollten, eine
abschreckende Wirkung hatte. Das hatte durchaus System. Noch 1903, am
Dresdner Parteitag der deutschen Sozialdemokratie, verkiindete August Bebel
unter protokollarisch vermerktem , stiirmischen Beifall“: ,,Seht Euch jeden Par-
teigenossen an, aber wenn es ein Akademiker ist oder ein Intellektueller, dann
seht ihn Euch doppelt und dreifach an.“!?

Alle von Intellektuellen verfafiten Konzepte linker Intellektualitit haben
auf Stimmungen, wie sie in Bebels Rede zum Ausdruck kamen, und auf die ih-
nen zu Grunde liegenden Vorurteile reagiert: teils, in dem sie sie zu dementieren
trachteten, teils, indem sie sie iibernahmen und so die Scheidung in ,gute® und
»schlechte® Intellektuelle erméglichten (,gute Intellektuelle sind solche, die
ihre Standesgenossen dessentwegen, was Lenin abwertend ,,Intellektuellentum®
nennt, denunzieren.) Am interessantesten sind jene Strategien — und dazu
gehort die der austromarxistischen Intellektuellen — welche die attackierte ,,Be-
sonderheit“ der Intellektuellen zugeben, sie positiv deuten und versuchen, sie in
ein geschlossenes sozialistisches Strategiekonzept einzubauen. Vorausgeschickt
sei, da trotz der bedeutenden Stellung, die sich die Intellektuellen in der
austromarxistischen Organisationswelt erobern konnten, diese Strategie nicht
vollstandig erfolgreich war: innerparteiliche Krisen — Max Adler mufite das am
eigenen Leib erleben — mobilisierten regelmafig antiintellektualistische Vorur-
teile.2?

18 Zit. nach Marxismus und Politik, wie Anm. 13, 20.
19 Zit. nach Bering, Intellektuellen, wie Anm. 12, 73.
20 Vgl. dazu Pfabigan, Max Adler, wie Anm. 17, 138, 235.
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In seinem ersten Versuch einer sozialen Plazierung der Intellektuellen in
der Arbeiterbewegung argumentiert Adler noch mit der Tendenz der Proletari-
sierung geistiger Berufe, die er als eine sehr weitgehende auffait. Fiir ihn sind
»von einem gewissen Gesichtspunkt aus alle geistigen Arbeiter, somit auch ma-
teriell wie sozial sehr hoch gestellte Personen (...) Proletarier, nur daf die einen
sehr schlecht, die anderen sehr gut bezahlt sind, die einen vermoge ihrer Stel-
lung gar keinen personlichen, die anderen sehr bedeutenden Einfluf haben.“?!
Mit dieser Mimikry wird keines der angesprochenen Probleme zwischen den
Intellektuellen und der Bewegung einerseits und den auerhalb der Bewegung
stehenden Standesgenossen andererseits gelost. Adler umgeht die Frage des An-
tiintellektualismus in der Bewegung genauso wie die Frage, wo nun eigentlich
der Platz der Intellektuellen in derselben sei. Es ist wohl kein Zufall, dal Adlers
Reifewerk, die 1910 erschienene Schrift ,,Der Sozialismus und die Intellektuel-
len“, das pseudonyme Frithwerk vollig ignoriert. Die biirgerliche ,,Kélnische Zei-
tung®, die sich offensichtlich von den Intentionen dieses Buches bedroht fiihlte,
hat seinen dialogischen Charakter gut erkannt und die Botschaft verstanden,
die Adler seinen intellektuellen Standesgenossen gesandt hatte: Adler betreibe,
stellte sie fest, ein ,raffiniertes Herausstreichen alles dessen, was die Intellek-
tuellen von der ,Bourgeoisie’ trennt“. Auch die erwéhnten — tendenziell eher
ablehnenden — Kritiken von Franz Mehring und Otto Bauer sowie die von Ro-
bert Michels konzentrierten sich auf Adlers Botschaft an die Intellektuellen.??
Ubersehen wurde dabei, da sich die Schrift auch an die Partei wandte und
anstelle des in ihr herrschenden Antiintellektualismus bzw. des schiefen Verste-
hens der Intellektuellen deren Besonderheit erkliren wollte, und so nicht nur
unter den Intellektuellen Verstandnis fiir die sozialistische Sache, sondern auch
unter den Sozialisten Verstandnis fiir die intellektuelle Sache herstellen wollte.

Der soziodkonomischen Argumentation, der ,Berufung auf Skonomische
Interessen® wird jetzt nur mehr ,zweifelhafter propagandistischer Wert“ zuer-
kannt.?® Erst in seinen nach 1918 - also in einer wirtschaftlich krisenhaften
Situation, in der sich die soziale Lage vor allem der Staatsbediensteten rapid
verschlechtert hatte — erschienenen Ergénzungen zu seiner Schrift zum Intel-
lektuellenproblem nimmt Adler den ,sozialen Kampf“ der Intellektuellen zur

21 Zur Frage, wie Anm. 13, 33.
22 Pfabigan, Max Adler, wie Anm. 17, 92.

23 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 6.
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Kenntnis und gibt ihm den gleichen Rang wie dem kulturellen.?* 1910 bleibt
Adler zwar im konventionellen Marxismusverstéandnis, also auf der gleichen Li-
nie wie Kautsky und Lenin?%, und definiert die Intellektuellen als eine ,gewis-
sermaflen zwischen den Klassen stehende Gruppe“, doch verlafit er sofort die
soziodkonomische Ebene zugunsten einer fiir seine idealistische Gesellschaftsbe-
trachtung charakteristischen Behauptung: Das Klasseninteresse dieser Gruppe
sei kein bourgeoises oder proletarisches, sondern ein kulturelles — an Stelle des
»Klasseninteresses“ hat der Intellektuelle ein ,Kulturinteresse“.2® Ahnlich wie
bei Karl Mannheim?” haftet der Existenz des Intellektuellen auch bei Adler et-
was ,,Freischwebendes“ an. Mannheim attestiert dem Intellektuellen allerdings
die Fahigkeit, beide Seiten einer sozialen Problemstellung zu sehen — ein Um-
stand, der eine spezielle soziale ,,Bindungsunféhigkeit“ der Intellektuellen nach
sich zieht. Bei Adler konstituiert gerade die Zwischenstellung im Verein mit dem
»Kulturinteresse“ eine zwangsldufige, sozusagen geschichtsphilosophisch legiti-
mierte Loyalitdt der Intellektuellen zur Arbeiterbewegung. An diesem Punkt
beginnt der Ausstieg der Linksintellektuellen aus der ,Community“ der Intel-
lektuellen, der uns noch beschiaftigen wird.

Auch der Umstand, dafl die Mehrheit der Intellektuellen zur Zeit der Ab-
fassung seiner Schrift in ihrer politischen Orientierung Gegner der Arbeiter-
bewegung waren, erkldrt sich Adler keineswegs aus dem Interesse an einer
Verewigung der biirgerlichen Klassenherrschaft, sondern aus dem ,,Kulturin-
teresse“. Adler reflektiert die Vorbehalte der Intellektuellen gegen die Arbei-
ter in dhnlicher Weise wie Michels, jedoch in sprachlich entschirfter Form: er
spricht von der ,, Unbildung und Rohheit der Massen und demgeméf auch (der)
Wildheit ihrer Verzweiflungsausbriiche*.?® Adler versteht die ,,Anschauung der
Intellektuellen, in der das Volk gleichsam als eine ungezahmte Elementarkraft
angesehen wird, die durch sie, das die Kultur und Gesittung reprasentierende
Element mit Hilfe der Staatsgewalt niederzuhalten ist“.?° Seine Botschaft an
die Intellektuellen geht dahin, sie mogen die {ible Verfassung der Arbeiter-
klasse als Folge und nicht als Ursache der kapitalistischen Krise deuten; den

24 Adler, Kampf, wie Anm. 15.

25 Vgl. dazu Bering, Intellektuellen, wie Anm. 12.

26 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 5.

27 Karl Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1929.
28 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 24.

29 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14.
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Arbeitern erkléart er, dafl es nicht das Interesse der Intellektuellen an der Auf-
rechterhaltung der kapitalistischen Herrschaft sei, das sie in ein Naheverhéltnis
zur Bourgeoisie gebracht habe, sondern etwas durchaus positives, der Idealis-
mus, allerdings ein sich bedroht fiihlender Idealismus, dessen Triger sich von
der Welt abkapselt.3’ Hier beginnt die Werbearbeit des Austromarxisten um
seine dem Sozialismus feindlich oder gleichgiiltig gegeniiberstehenden Standes-
genossen. lhre Lebenshaltung, erklart er ihnen eindringlich, basiere auf einer
mifiverstehenden Sichtweise der Arbeiterbewegung. Tatsédchlich sei der Sozia-
lismus keineswegs eine Partei wie andere auch, sondern ,vor allem (...) eine
kulturelle Bewegung (...), wie es etwa auch das Christentum war; eine Bewe-
gung, die also nur sekundér politisch ist, aber auflerdem noch vieles anderes
mehr, ein Neuaufbau des Volkes durch gewerkschaftliche, genossenschaftliche,
bildungsvermittelnde und blof als Mittel fiir dies alles, politische Organisa-
tion“.3! Der Sozialismus &ndert damit seinen Charakter vollig — er ist nicht
mehr das ,Ziel“, der ,,um seiner selbst Willen begehrte Zweck, ja im Gegen-
teil, als solcher erfihrt er eine deutliche Abwertung: ,,was wire das auch fiir
ein Ideal, die Produktion zu vergesellschaften und die Konsumtion zu regeln“.
In geschichtsphilosophischer Perspektive ist der Sozialismus nur mehr ,Mittel
zur Erreichung einer Hoherorganisation der Gesellschaft.3?

Es ist also nicht mehr die bedriickende Lebenslage, die Arbeiter und Intel-
lektuelle gemeinsam haben, sondern das kulturelle Elend. Die Arbeiter sind von
der angestrebten ,biirgerlichen Nationalkultur” ausgeschlossen, die Intellektu-
ellen erleben den Kapitalismus, der ihre Arbeit subalternisiert und sie selbst
resignieren 1afit, als ,,Unkultur®.

Das ist eine bemerkenswerte Feststellung, ein Zeugnis des kulturell be-
griindeten Desintegrationsgefiihls der Linksintellektuellen im Wien der Jahr-
hundertwende. Allgemein gilt der Austromarxismus als kultureller Bestandteil
dieser heute international gefeierten Periode der Wiener Geschichte. Was die
Gleichzeitigkeit betrifft, ist diese Annahme unbestreitbar, was den organischen
Zusammenhang zwischen der Arbeiterbewegung und dem sie umgebenden kul-
turellen Milieu betrifft, pladiere ich fiir eine hier nur andeutbare Differenzie-
rung. Unbestreitbar ist das Naheverhiltnis zwischen dem sich formierenden

30 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 35.
31 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 36.
32 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 54
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Austromarxismus und der Wiener Universitat in den 1890er Jahren; ebenso
unbestreitbar sind die Kontakte zwischen der am Hohepunkt ihrer organisato-
rischen Entwicklung stehenden ,,Gegenwelt* des Austromarxismus der 1920er
Jahre und den anderen fortschrittlichen und innovatorischen Bewegungen. In
der Phase des Aufbaus dieser Gegenwelten, deren -Erfahrungen Adlers Schrift
reflektiert, gab es allerdings eine Phase des Riickzuges der austromarxistischen
Intellektuellen auf das Organisationsleben. Von Einzelpersonen wie etwa D. J.
Bach abgesehen®® waren die Kontakte zwischen austromarxistischen Intellek-
tuellen und den Protagonisten des kulturellen Wien gering.3* Zahlreiche kultu-
relle Hochstleistungen ihrer Heimatstadt wurden von ihnen ignoriert — sie leb-
ten kulturell teils in der Vergangenheit, der Kultur der deutschen Klassik und
des Vormairz, und in der Zukunft, der neuzuschaffenden Welt. Man kann zur
Erklarung dieses merkwiirdigen Phéinomens den bewuBt asthetisierenden Apo-
litizismus vieler Protagonisten des Wiens der Jahrhundertwende heranziehen.?®
Doch sollte man auch nicht {ibersehen, dafl das fast demonstrative Ignorieren
der kulturellen Leistungen ihrer Zeitgenossen auch den Charakter einer Bot-
schaft an die Arbeiterklasse hatte: Die austromarxistischen Intellektuellen hiel-
ten sich ostentativ von der ,biirgerlichen* Kultur ihrer Zeit fern, weil ihnen
bewufit war, daf ihre ,,Doppelbindung“ Angst und Aggression bei den Arbei-
tern und ihren Funktionédren provozierte.

Was uns also heute als ein Hohepunkt der internationalen Kultur des
zwanzigsten Jahrhunderts gilt, wurde von den Austromarxisten als ,Kultur-
krise* erlebt. Das war eine im Zeitgeist durchaus géngige Diagnose. In seinem
umstrittenen Buch ,,Die Gelehrten“ hat Fritz K. Ringer die These aufgestellt,
dal das Massen- und Maschinenzeitalter zwischen 1890 und 1933 die deut-
schen Mandarine — also jenen Teil der Elite, der seine soziale Position durch
»Bildung® rechtfertigte —, bedroht und vernichtet hatte. Die Diagnose der ,,Kul-
turkrise* sei als Instrument zu verstehen — so Ringer — um unter gleichzeitiger
Entwicklung antidemokratischer Konzepte die eigene Bedeutung zu restituie-
ren. Ohne diese These hier zu diskutieren, méchte ich darauf hinweisen, dafl das
Konzept des austromarxistischen Linksintellektuellen auch als progressive Va-
riante dieses Versuchs gelesen werden kann.

33 Vgl. dazu Henriette Kotlan-Werner, Kunst und Volk. D.J. Bach, Wien 1977.

34 Zum Gesamtkomplex vgl. Ernst Glaser, Im Umfeld des Austromarxismus, Wien 1981.
35 Ein exemplarisches Dokument dieser Mentalitat findet sich im Briefwechsel zwischen Ro-
bert Scheu und Karl Kraus zur Wahlrechtsreform, in: Die Fackel 194.
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Auch die Begriindung der Unkultur des Kapitalismus rekurriert in ge-
schickter Weise auf ein im Zeitgeist liegendes Ideal, namlich das nationale. Mit
Fichte versteht Adler Bildung als Instrument zur Schaffung einer ,National-
kultur“.?¢ In einer Klassengesellschaft wie der kapitalistischen ist aber nur ein
abgestufter Zugang zur Kultur méglich, mu8B ein Teil der Bevolkerung — namlich
die Arbeiterklasse — zwangslaufig von der Kultur ausgeschlossen sein, ist also
eine Nationalkultur unméglich. Gerade der Kapitalismus, der die Idee einer
nationalen Kultur forciert hat, ist also auflerstande, sie zu realisieren — erst
die Arbeiterbewegung kann das biirgerliche Ideal realisieren, eine Denkfigur,
die sich auch bei Otto Bauer findet.3” Dieser Gedanke integriert den fiir die
Frithgeschichte der osterreichischen Arbeiterbewegung so wichtigen Deutsch-
nationalismus positiv in das Konstrukt von der sozialistischen Kulturbewegung,
doch enthalt er gleichzeitig ein abwehrend-abwertendes Element: Kultur wird
hier weitgehend als biirgerliche Hochkultur verstanden. Der austromarxistische
Intellektuelle disponiert souverédn iiber das klassische Erbe, doch ignoriert er
gleichzeitig das gerade in Wien noch vorhandene Erbe einer rebellischen Volks-
kultur, von der die Arbeiter ja nicht ausgeschlossen waren. (Man denke an
die jahrzehntelange Abstinenz der sozialdemokratischen Kulturbewegung ge-
geniiber dem Werk J. N. Nestroys.)

Die sozialdemokratische Kulturbewegung wird also letztlich als Assimi-
lationsbewegung an das vorgegebene biirgerliche, aber vom zeitgenossischen
Biirgertum aufgegebene, Kulturideal verstanden — ein weiterer Apell an das
Kulturinteresse der aus dem Biirgertum stammenden und via Sozialisation an
dieses gebundenen Intellektuellen. In dieser Beziehung, meint Adler, habe das
Volk sich selbst geholfen, das Proletariat sei zur ,, Kulturgemeinschaft“ aufge-
stiegen und ein Zeitalter der Volksbildung habe begonnen, das bedeutender sei
als das der Aufklarung.®® Adler schreibt das Verdienst daran dem Sozialismus,
dem , Erwecker der Volksmassen zum bewufiten Leben“ zu, doch gleichzeitig
hat er damit eine soziale Positionierung der Intellektuellen in der sozialde-
mokratischen Bewegung vorgenommen. Aus der Definition der Bewegung als
Kulturbewegung, dem Christentum vergleichbar, ergibt sich fiir die Intellek-
tuellen als Inhaber von Bildung eine bedeutende Rolle: das, was sozusagen das

36 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 9 f.
37 Vgl. dazu Otto Bauer, Deutschtum und Sozialdemokratie, Wien 1907.

38 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 18.
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» Wesen“ der Bewegung der Arbeiter ist, ist eigentlich nur in enger Kooperation
mit Intellektuellen realisierbar. Ein wesentlicher Bestandteil des Konzepts des
Linksintellektuellen und gleichzeitig das verbindende Glied zwischen den Intel-
lektuellen und der Bewegung ist die Besonderheit des das Wirken der Partei
leitenden Wissens, des Marxismus. Adler versteht den Marxismus im wesent-
lichen als Wissenschaft, und zwar als Sozialwissenschaft, und geht davon aus,
dafl Bewegung und Wissenschaft eine Einheit bilden: Der moderne Sozialismus
wolle ,nichts anderes sein, als angewandte Wissenschaft, bewufte Vollziehung
erkannter sozialer GesetzmaBigkeiten®.%®

Aus der Bestimmung des Marxismus als Wissenschaft und der behaupteten
Einheit von Bewegung und Theorie ergeben sich einige wesentliche Konsequen-
zen fiir das Verhéltnis der Linksintellektuellen zu ihren Standesgenossen. Kaum
eine zeitgendssische Bewegung konnte Intellektuellen ein derartiges Verspre-
chen machen wie die Arbeiterbewegung, und keine zeitgendssische Bewegung
konnte eine derartige Einheit von politischem Bewufltsein und intellektuellem
Selbstwertgefiihl anbieten. Das Lebensgefiihl als Intellektueller und als politi-
scher Mensch — zwei Sphiren, die hdufig in Widerspruch zueinander stehen —
wurde so deckungsgleich. Gleichzeitig meldet das Konzept aber ganz eindeutig
den Hegemonieanspruch der sozialwissenschaftlich/marxistischen Intellektuel-
len gegeniiber ihren Standesgenossen an: , der Naturforscher, der Ingenieur, der
Volkswirt, der Lehrer, der Arzt, der Jurist, der Seelsorger, der Schriftsteller, der
Kiinstler — sie alle gelangen zuletzt (...) an solche Probleme, die ihnen nur mehr
die Sozialwissenschaft theoretisch l6sen und der Sozialismus praktisch bearbei-
ten kann“.4% Verfiigt der Intellektuelle iiber dieses Wissen, dann ist ihm auch
gesamtgesellschaftlich gesehen ein guter Platz gesichert: er gehort zur ,,Elite®. 4!

Adler ist davon ausgegangen, daB nur der Marxismus imstande sei, die
grundlegende Tendenz der Epoche — den gesetzméBigen Untergang des Kapita-
lismus und das Entstehen einer neuen solidarischen Gesellschaft — zu verstehen.
Die Frage nach Beweisen fiir diese Annahme wird er lebenslang auf die gleiche
Weise beantworten: Die klassische deutsche Philosophie hatte den Aufstieg der
Menschheit in ein Reich der Vernunft und Sittlichkeit spekulativ prognostiziert,
die 6konomische Analyse des Marxismus hatte die Aktualitét dieser Prognose

39 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 45.
40 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 49.
41 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 38.
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wissenschaftlich bewiesen. Doch wo lag die Evidenz dieser heute durch die ge-
sellschaftliche Entwicklung falsifizierten Prognose fiir ihre Verkiinder? Kaum
einer der austromarxistischen Intellektuellen hatte die Kompetenz und vor al-
lem die Zeit, die vielschichtige Marxsche Analyse eigenstindig nachzuvollziehen
und auf seine Zeit anzuwenden. Im Konzept des Linksintellektuellen liegt also
auch die Bereitschaft, ein kompliziertes fremdes Forschungsergebnis, das aufier-
halb der eigenen Kompetenz liegt, als gegeben zu akzeptieren. Das Konzept hat
also spitestens seit dem Revisionismusstreit in der deutschen Sozialdemokra-
tie eine hierarchische Komponente — es stellt grundlegende Préamissen aufler
Streit.42

In dieser Bereitschaft zur Unterwerfung liegt aber auch eine wichtige Po-
sitionierung gegeniiber den anderen Intellektuellen. Die These vom historisch
aktuellen Ubergang zu einer anderen Gesellschaft liegt nimlich — ganz im Un-
terschied etwa zu zahlreichen erkenntnistheoretischen Fragestellungen — nicht
im Feld der Diskutierbarkeit bzw. im Feld einer auflermarxistischen wissen-
schaftlichen Kompetenz. ,Biirgerliche Wissenschaft® ist fiir Adler noch 1924
auflerstande, ihre eigene Grundlage, die Klassengesellschaft, zu reflektieren:
»Von einem gewissen Punkte der bewufliten gesellschaftlichen Klassenspaltung
angefangen, wird daher die wissenschaftliche Wahrheit nicht mehr eine allge-
mein anerkannte sein, weil sie namlich notwendig Parteinahme ist, namlich die
Wahrheit der Partei der sozialen Entwicklung... Die (...) Wahrheit des Klassen-
gegensatzes unterliegt sofort dem Gegensatz der herrschenden Klasse zu dieser
Wahrheit.“4?® Auch hier hat diese Orientierung beachtliche Konsequenzen, das
Verhiltnis der Linksintellektuellen zu den Standesgenossen betreffend: Wer die
Wahrheit der gesellschaftlichen Entwicklung nicht erkannt hat, mit dem kann
sie nicht diskutiert werden. Der Linksintellektuelle fordert also die Hegemonie
unter seinen Standesgenossen, entzieht sich aber der Diskussion der Legitimitat
dieses Anspruches und tritt zeitweilig aus der Gemeinschaft der Intellektuel-
len aus. In dieser Phase des Riickzuges auf sich selbst und die Partei waren
die austromarxistischen Intellektuellen duBlerst erfolgreich. Innerhalb der so-
zialdemokratischen Gegenwelt entstand ein intellektuelles Imperium aus Buch-
reihen wie den ,Marx-Studien®, Zeitschriften wie dem international gerithmten

42 Dagegen hat die , Rechte“ ab 1914 entschieden opponiert; erinnert sei an Karl Renners
Schrift ,Marxismus, Krieg und Internationale®, Stuttgart 1918, 6, worin er Marx seine Adep-
ten auffordern laBit: ,Studiert nicht mich, sondern die Gesellschaft.

43 Adler, Menschen, wie Anm. 16, 38 f.
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»Kampf“ und Bildungsinstitutionen, in dem die Arbeiterpartei fast als kol-
lektiver Mézen auftrat. Jetzt, auf der Basis gewaltiger institutioneller Starke,
beginnt auch die verstirkte Kontaktaufnahme der sozialdemokratischen Ge-
genwelt mit den anderen innovatorischen Gruppierungen. Adlers letzte 1924
erschienene Schrift ,Neue Menschen®, welche die Stellung der Intellektuellen
behandelt, wendet sich nur mehr an die interne Parteioffentlichkeit. Schon 1910
hatte Adler die ,,geringe geistige Diszipliniertheit“ der Arbeiterklasse und die
daraus folgenden Schiiden fiir das ,gesittete Kulturdasein der Menschen“#4
kritisch registriert. Der neue Text relativiert die frithere Begeisterung tiber die
kulturelle und politische Befindlichkeit der Arbeiterklasse und attestiert ihr Un-
reife und Erziehungsbediirftigkeit.*> Der Intellektuelle erhilt jetzt einen neuen
Platz in der Bewegung und ihrer Hierarchie: Jene Zukunft, die er als Wissen-
schaftler prognostiziert hat, fithrt er als Erzieher durch Eingriffe in die Befind-
lichkeit der Arbeiterklasse herbei. Wenn es einen empirisch fabaren Punkt der
Einheit von Theorie und Praxis gibt, dann liegt er im Linksintellektuellen.

In der von Adler vehement propagierten Zuweisung der Erziehertatigkeit
an hauptberuflich arbeitende, speziell qualifizierte Intellektuelle liegt eine wich-
tige Differenz zur kommunistischen Praxis der Erziehung durch erfahrene Ge-
nossen und dem ,,aus dem proletarischen Leben lernen“. Der Arbeiter, so Adler,
lernt nicht aus dem Leben, sondern aus Biichern, und dazu benétigt er den In-
tellektuellen: ,,Zur Organisierung des Sozialismus ist {iber die blole Lehre des
Lebens der Gedanke nétig, die sozialistische Idee, die Erweckung des revolu-
tionidren Klassenbewuftseins, kurz alles das, was man auch aus Biichern lernen
mufl und was Engels die Entwicklung des Sozialismus zur Wissenschaft ge-
nannt hat. Der Schuster, der nur aus dem Leben lernen wollte, was sich um
seine Werkstitte abspielt, wird vielleicht ein politisierender Schuster, aber kein
Sozialist.“4® Erziehen, so Adler im Kapitel ,,Erziehung als Beruf*, ist eine hoch-
spezialisierte Tatigkeit, der Adler in der innerparteilichen Werthierarchie einen
prominenten Platz zuweist als ,, Tun, das revolutionér ist, wie kaum ein ande-
res“.4” Der Intellektuelle als Erzieher erhebt also eindeutig den Anspruch auf
Mitgliedschaft in der Parteielite. Kant folgend muf} eine solche Erziehung eine

44 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 25 f.
45 Adler, Menschen, wie Anm. 16, 27, 103.
46 Adler, Menschen, wie Anm. 16, 110.

47 Adler, Menschen, wie Anm. 16, 109.
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fiir ,morgen”“ sein, ihre Prinzipien miissen also mit der erkannten gesellschaft-
lichen Entwicklung iibereinstimmen — am Ende steht der ,Neue Mensch®, der
die Ideale der Zukunftsgesellschaft antizipierend realisiert. Ausgangspunkt des
Erziehungskonzepts war die 1910 verkiindete Distanz von der ,erzieherischen

Bevormundung des Volkes durch die Gebildeten“4®

und das ,,Erwecken“ zum
sselbstdenkenden Wesen“.*® Doch was bedeuten diese Vorsitze angesichts der
vorgegebenen, auBler Streit gestellten und prézise umrissenen Tendenz der ge-
sellschaftlichen Entwicklung? Die Antwort, die Adler gibt, ist eindeutig: Die
Jugend miisse so erzogen werden, dafl sie gar nicht mehr anders denken und
fithlen konne als sozialistisch.®

Es ist leicht, das Konzept des austromarxistischen Intellektuellen aus heu-
tiger Sicht mit allen seinen Ideologemen, unrealistischen Phantasien und seiner
Bereitschaft zum Totalitarismus zu kritisieren. Im Kontext der Geschichte der
fortschrittlichen Intelligenz unseres Landes — einer Leidensgeschichte — gelesen,
bleibt es ein wichtiger kompensatorischer Versuch, in einer politischen Kultur,
die Intellektuellenfeindlichkeit selbstverstdndlich integriert hat, den Intellek-
tuellen Existenzrecht und gesellschaftliche Akzeptanz zu sichern.

48 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 11.
49 Adler, Sozialismus, wie Anm. 14, 19.

50 Adler, Menschen, wie Anm. 16, 79.
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