Gerhard Botz

»Eine neue Welt,
warum nicht eine neue Geschichte 7"

Teil Il: Die ,,Goldenen Jahre der Zeitgeschichte” und ihre Schattenseiten

Die Jahre von etwa Mitte der 70er bis Mitte der 80er Jahre wurden gelegent-
lich als die ,,Goldenen Jahre der Zeitgeschichte“ bezeichnet, jedenfalls nicht zu
Unrecht im Hinblick auf viele ihrer politikgeschichtlichen Forschungsergebnisse,
die finanzielle Forderung und die 6ffentliche Wertschédtzung, insgesamt gesehen
wohl mit weniger Berechtigung im Hinblick auf methodologische Entwicklung
und Anpassung an westeuropéische Standards. Zu einem guten Teil wurde der
Siegeszug der Zeitgeschichte auch durch den gesteigerten Bedarf der sozial-
demokratischen Alleinregierung an schulischer wie aulerschulischer politischer
Bildungsarbeit erméglicht.! Den Intentionen der staatlichen Wissenschafts- und
Schulpolitik der 70er Jahre kam ein gewisser Konsens unter den dsterreichischen
Fach-Zeithistorikern tiber die aufklérerische Funktion der ,Zeitgeschichte' ent-
gegen. Diese Grundhaltung mag aus heutiger Sicht als {iberschwinglich und
etwas naiv erscheinen, a8t sich jedoch zum Teil auch aus dem demokratie-
politisch notwendigen Nachholbedarf in Osterreich erkliren. Die ,progressive®,
politisch-engagierte Grundhaltung einte damals (noch) die ,dltere* Griinderge-
neration mit der ,mittleren Generation“? der Zeithistoriker, wurde jedoch von

* Der erste Teil dieses Artikels erschien in OZG 1 (1990), H. 1, 49-76.

1 ErlaB des Unterrichsministeriums von 1977; allg. vgl. Peter Schneck u. Karl Sretenovic,
Hg., Zeitgeschichte als Auftrag politischer Bildung, Wien 1979; frither schon grundlegend:
Norbert Schausberger, Politische Bildung als Erziehung zur Demokratie, Wien 1970.

2 Nicht zufillig artikulierten Vertreter dieser Generation wie Ernst Hanisch als erste ein
wachsendes Unbehagen an einer an Politischer Bildung orientierten ,Zeitgeschichte‘, das nicht
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der nachwachsenden ,jiingeren Generation“ besonders vehement aufgegriffen.
Denn diese zahlenmiaBig starke Alterskohorte von jungen Lehrern und Wissen-
schaftlern, die erste, die innerhalb der ,Zeitgeschichte' wissenschaftlich und von
den Auslaufern der Studentenbewegung politisch sozialisiert worden war, fand
iiberwiegend in hoheren Schulen und in der Politischen Bildung der Grofipar-
teien und -verbande, in den Massenmedien und teilweise schon bei diversen,
mit gegenwartspolitischen Anliegen verkniipften Projekten (Ausstellungen, Ju-
bildumssschriften etc.) einen Lebensunterhalt. Die meisten universitiren Posi-
tionen waren ja von der vorhergehenden ,,Generation“ bereits besetzt.
Zunichst fallt auf, daB die Menge der zeitgeschichtlichen Veréffentlichun-
gen (Monographien, Sammelband- und Zeitschiftenbeitrige, akademische Ab-
schluBarbeiten etc.) zwischen Anfang der 70er und Ende der 80er Jahre um
etwa das Vierfache zunahm. Wurden noch im Jahrfiinft zwischen 1969 und
1973 im Durchschnitt jihrlich 152 Veréffentlichungen in der ,,Osterreichischen
Historischen Bibliographie“ aufgelistet®, so stieg diese Zahl in der Periode
zwischen 1974 und 1978 auf 286, um im folgenden Quinquennium auf 248
zuriickzugehen; zwischen 1984 und 1988 schnellte diese Zahl schliefllich auf
538 jahrliche Veroffentlichungen hinauf. Bemerkenswerterweise ging der An-
teil der Veroffentlichungen, die die Periode nach 1945 behandelten, innerhalb
dieser vier Jahrfiinfte sogar von rund 39 auf 35 Prozent zuriick, obwohl sich
mit dem Fortschreiten der Jahre die Dauer der Zweiten Republik fast verdop-
pelte, was nach Ansicht einiger Kritiker der ,Zeitgeschichte' einen gleichgerich-
teten Anstieg auch des Interesses an der Nachkriegszeit hétte bewirken sollen.
Der Aufschwung der 6sterreichischen ,Zeitgeschichte® ergab sich also vor allem
aus einem wachsenden Interesse am Zeitraum vor 1945, was de facto zunichst
fast ausschliefllich auf das besonders ansteigende Interesse an Fragen zuriick-
zufithren ist, die mit der Ersten Republik und deren Ende zusammenhéngen.
Was jedoch noch mehr am Verlauf der zeithistorischen' Produktionskurve
auffallt, ist deren ausgepriigt zyklische Entwicklung. Denn alle 8er und 5er
Jahre heben sich mit ihren Verdffentlichungszahlen deutlich (oft um beinahe

konservativ geprigt war (siche Ernst Hanisch, Zeitgeschichte als politischer Auftrag, in: Zeit-
geschichte 13 (1985), 81-91).

3 Hierauf beruhen die vorgenommenen Berechnungen. Trotz der Problematik eines solchen
Verfahrens, die sich u.a. aus Zurechnungsfehlern, offensichtlich inkonsistenter Erhebung und
organisatorischen Umstellungen ergeben, folge ich doch der Osterreichischen Historischen
Bibliographie. Austrian Historical Bibliography, Salzburg u. Santa Barbara 1967 ff.
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das Doppelte) vom allgemeinen Trend ab. Ganz besonders sollte sich jedoch
erst das ,,Bedenkjahr 1988“ mit 745 aufgelisteten Verdffentlichnungen® hervor-
heben. Jahre, die mit der Ziffer 3 oder 4 enden, unterscheiden sich dagegen
nur durch eine geringfiigig erhdhte zeitgeschichtliche’ Produktion von ,Nor-
maljahren‘. AuBerhalb diese zyklischene Spitzen fallen Héhepunkte noch auf
das , Waldheim-Jahr* 1986 und das ,zeitgeschichtlich® wichtige Jahr 1972. Bei
den gegebenen Zehnjahres- bzw. Vierteljahrhundertrhythmen der historisch-
politischen ,Jubildums®- und ,,Gedenk“-Veranstaltungen in der Zweiten Repu-
blik® und unter Heranziehung zusitzlicher Informationen bedeutet dies, daf} vor
allem die Jahre 1938, 1945 und 1955, weniger 1918 und 1933/34 einen beson-
deren Stellenwert in der dsterreichischen Geschichtskultur® einnehmen.

Wie in Teil I schon erwéhnt dominierte auch nach der Mitte der 70er Jahre
die eher traditionelle, aber politisch kritische quellenpositivistische Verfahrens-
weise in der &sterreichischen ,Zeitgeschichte'. Zéhlebig war auch deren the-
menkonservative Ausrichtung, doch wurde dieser Umstand vor der nun zuneh-
mend als Vergleichsbasis herangezogenen internationalen Situation allméhlich
auch fachintern als Riickstandigkeit wahrgenommen. Im Kontrast zum poli-
tisch ,,progressiven* Selbstverstindnis vieler Zeithistoriker stand auch die Ten-
denz, fithrende Entwicklungen der auslindischen Zeitgeschichtsforschung eher
unbeholfen zu imitieren. Dieses Nachholbediirfnis fithrte manchmal dazu, auch
solche ausldndischen Spezialisten, die durch den bloflen Umstand, da8 sie iiber
Osterreich gearbeitet hatten, und die als , Austrianisten* oft innerhalb ihrer
jeweiligen nationalen Wissenschaftskultur am Rande standen, zu besonderen
Anlissen nach Osterreich einzuladen. (Dennoch kam ein grofer Teil gerade der
besten und stimulierendsten Studien und Tagungsbeitriage zur 6sterreichischen
Zeitgeschichte immer noch von ausléndischen Forschern.”)

4 Nach einer anderen Zahlung erschienen 1988 zur , AnschluB“-Thematik 217 selbstandige
Publikationen (freundliche Auskunft von Robert Exenberger, DOW).

5 Vgl. nun Ernst Hanisch, Das Fest in einer fragmentierten politischen Kultur, in: Detlef
Lehnert, Hg., Politische Teilkulturen zwischen Integration und Polarisierung, Opladen 1990,
43-60.

6 Vgl. nunmehr auch: Wolfgang Hardtwig, Geschichtskultur und Wissenschaft, Miinchen
1990, vor allem Kap. 1.

7 Siehe etwa: Francis L. Carsten, Earl Edmondson, Judit Garamvélgyi, Everhard Holtmann,
Ulrich Kluge, Robert Knight, Felix Kreissler, Radomir Luza, Hans Mommsen, Bruce F. Pau-
ley, Peter Pulzer, Anson Rabinbach und Melanie Sully.

G. Botz: Zeitgeschichte, 67-86 026G 3/19%

69



70

Auf drei Arbeitsfeldern, die hier aus der immer grofier werdenden Vielfalt
der Publikationen zur Ssterreichischen Zeitgeschichte herausgegriffen werden®,
sei in der Folge eine kritischer Neueinschatzung der ,zeitgeschichtlichen‘ For-
schungsergebnisse versucht.

Widerstands- und Verfolgungsforschung

Jener thematische Schwerpunkt, der am stiarksten in dieser Phase noch im
Zusammenhang mit der Griindungsphase der ,Zeitgeschichte’ stand und am
wenigsten Veranderungen durchmachte, ist die Widerstandsforschung. Sie er-
fuhr quantitativ eine betrachtliche Ausweitung und wurde gegen Ende der 70er
Jahre allmédhlich professioneller. Bemerkenswert ist auch die Inangriffnahme
einer (bis heute noch nicht abgeschlossenen) Dokumentenpublikationsserie des
»Dokumentationsarchivs des 6sterreichischen Widerstands® (DOW) iiber Wi-
derstand und Verfolgung in den einzelnen Bundeslindern.® Darin, aber auch
in einer Reihe anderer Studien zeigte sich das Abgehen von einem nur auf das
Politische beschrinkten Widerstandsbegriff und eine gewisse Ausstrahlung des
»Resistenz“-Konzepts!?, ohne daf dies schon die Masse der Veréffentlichungen
gepragt hitte. Dariiberhinaus hat sich allerdings die 6sterreichische Wider-
standsforschung niemals wissenschaftlich dem Dilemma gestellt, das sich fiir

8 Auf das ebenfalls besonders zahlreiche Publikationen ausweisende traditionelle ,zeitge-
schichtliche’ Forschungsfeld der AuBenpolitik und die Arbeiten von Hanns Haas, Fritz Fellner,
Ludwig Jedlicka, Manfried Rauchensteiner, Karl R. Stadler, Rolf Steininger, Gerald Stourzh,
Karl Stuhlpfarrer, Reinhold Wagnleitner kann hier nicht eingegangen werden. Dasselbe gilt
firr die zeitgeschichtliche’ Landesgeschichte, die sich allméhlich zur Regionalgeschichte hin
offnete (siehe etwa fiir Wien Felix Czeike, Oberosterreich Harry Slapnicka und Steiermark
Stefan Karner), fiir die Geschichte der nicht-sozialistischen Parteien (etwa Anton Staudinger
fiir die Christlichsozialen, Isabella Ackerl und Rudolf Ardelt fir die Deutschnationalen) sowie
fiir die Innenpolitik nach 1945 (Robert Kriechbaumer, Bernd Marin, Margareta Mommsen-
Reindl, Rudolf Neck, Rainer Nick, Anton Pelinka, M. Rauchensteiner u.a.)

9 Jingster Band: Widerstand und Verfolgung in Salzburg, 2 Bde., Wien 1990.

10 Martin Broszat u.a., Hg., Bayern in der NS-Zeit, Bd. 1-5, Miinchen 1977 ff.; vgl. Gerhard
Botz, Methoden- und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung, in: Helmut
Konrad u. Wolfgang Neugebauer, Hg., Arbeiterbewegung - Faschismus — Nationalbewuftsein,
Wien 1983, 137-151; Ernst Hanisch, Gab es einen spezifisch ésterreichischen Widerstand? In:
Zeitgeschichte 12 (1985), 339-350.
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sie eigentlich aus dem Vorhandensein von zwei (in vielem unterschiedlichen)
Diktaturregimen ergeben sollte. Denn nur stark vereinfachende, demokratie-
politische Erwagungen konnten im Osterreichischen Fall begriinden, dafl ne-
ben dem Widerstand mehr oder weniger demokratischer Gruppen in Dritten
Reich der antinazistische Widerstand von sog. ,,Austrofaschisten“ und der (zah-
lenmaBig starke) antifaschistische Widerstand der stalinistischen Kommunisten
sehr wohl untersucht wurden, das quantitativ wohl ebenso bedeutende anti-
yaustrofaschistische“:,Widerstands'-Verhalten der Nazis jedoch kaum erforscht
wurde. Selbst die in einer solchen wissenschaftlich méglichen Vergleichbarkeit
enthaltene politisch-ethische Problematik wurde niemals ernsthaft diskutiert.
Der gemeinsame Nenner war eben nur das Osterreichische!!, andere Dimen-
sionen der Wirkungsweise der Osterreich betreffenden Diktaturregime und der
gleitenden Ubergiinge von Widerstand und ,Resistenz® zu Anpassung und fa-
natischer Gefolgschaft oder die alltdgliche Inkonsistenz von ,politischen‘ und
,unpolitischen' Verhaltensweisen wurden damit (bis in die spéaten 80er Jahre)
vollkommen ausgeblendet. Hier sei allerdings schon hervorgehoben, daf8 sich
von der punktuellen Sichtweise der 70er Jahre jiingste Arbeiten, die etwa KZ-
Nebenlager als Ganzes untersuchen, schon weit entfernt haben.!?

Ein anderes Charakteristikum der 6sterreichischen Widerstandsforschung
war, daf sie sich zwar zunehmend mit Beispielen der Verfolgung aus unmittel-
bar politischen Griinden beschiftigte, aber bis in die spiaten 80er Jahre wenig
Interesse der Verfolgung von Juden als Juden'® widmete. Dies konnte durchaus
im Sinne eines latenten Antisemitismus selbst bei vielen Widerstandskampfern
und ,,Antifaschisten® zu interpretieren sein.!* Erst in die 80er Jahren entstan-
den auflerhalb der Widerstandsforschung Untersuchungen zum Antisemitismus
vor und nach 1945 in Osterreich.!® Allerdings verhiltnisméaBig frith und institu-

11 Andeutungsweise bei: Willibald I. Holzer, David und Behemoth, in: Zeitgeschichte 9
(1982), 346-350; neuerdings jedoch: Wolfgang Neugebauer, Was ist Widerstand? In: DOW.
Jahrbuch 1986, Wien 1986, 64-48.

12 Etwa Bertrand Perz, Zement, Wien 1989; ders. u. Florian Freund, Das KZ in der Serben-
halle, Wien 1988; vgl. auch: Gerhard Botz, Uberleben im Holocaust, in: ders., Hg., Margareta
Glas-Larsson, Ich will reden, Wien 1981, 9-74.

13 Vgl. jedoch Herbert Rosenkranz, Verfolgung und Selbstbehauptung, Wien 1978; auch
Gerhard Botz, Wohnungspolitik und Judendeportation in Wien 1938 bis 1945, Wien 1975.
14 Ruth Beckermann, ,, Unzugehérig®, Wien 1988.

15 Giinter Fellner, Antisemitismus in Salzburg 1918-1938, Wien 1979; Leopold Spira, Feind-
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tionell weitgehend innerhalb der Widerstandsforschung begann sich ein anderer
zeitgeschichtlicher* Teilschwerpunkt, die Exilforschung, zu entwickeln; sie hatte
schon durch das Wiener Exil-Symposium 1975 starke Impulse erhalten'® und
sollte in den spéten 80er Jahren die ,Zeitgeschichte’ durch neue Akzente berei-
chern.

In einem gewissen Mafle kann man pointiert sagen, wo das ,,politische Ge-
wissen® der meisten Osterreicher schwieg oder von massiven Tabus blockiert
war, schwiegen zwar nicht alle Zeithistoriker, wohl aber schwieg die &sterrei-
chische ,Zeitgeschichte’ insgesamt betrachtet. Erst vor dem Hintergrund dieses
;moralischen’ Vakuums, das die grofien Parteien und Verbidnde in der politi-
schen Kultur des Landes geschaffen hatten, wird die aus einer Privatinitiative
der spiten 40er Jahre hervorgehende Tatigkeit Simon Wiesenthals und seines
»Dokumentationszentrums* in Wien verstandlich. Wiesenthal wurde hierzu-
lande oft als ,,Eichmann-Jéger®, wenn nicht als ,,jiidischer Racheengel“ gesehen.
Erst in jingster Zeit fand seine Téatigkeit hier als eine weltweit anerkannte ,In-
stitution' der Produktion auch von osterreichisch-demokratischem Geschichts-
bewufBtsein eine gebiihrende Wiirdigung. Von der ,Zunft' der Zeitgeschichtler
wurde seine Téatigkeit, die immerhin als ein interessantes Beispiel ,,angewandter
Zeitgeschichte” aufgefafit hitte werden konnen, weiterhin ignoriert und kaum
praktisch genutzt.

Weniger spit erlangte ein anderer international anerkannter Experte der
Geschichte des Holocausts, Hermann Langbein, innerhalb der ésterreichischen
,Zeitgeschichte' eine politisch-bildnerische Wirkung. Wiesenthals und Lang-

7

beins!” aus persénlichen Erfahrungen hervorgehende Verarbeitungen der Rea-

litdat der ,Welt® der nationalsozialistischen Judenvernichtung, die mit herkémm-

bild ,,Jud“, Wien 1981; John Bunzl u. Bernd Marin, Antisemitismus in Osterreich, Innsbruck
1983; Hilde Weiss, Antisemitische Vorurteile in Osterreich, Wien 1984; sieche auch Arbeiten
Erika Weinzierls und den Beitrag von Karl Stuhlpfarrer, in: Das 6sterreichische Judentum.
Voraussetzungen und Geschichte, 2. Aufl., Wien 1982.

16 Osterreicher im Exil 1934 bis 1945, Wien 1975; Helene Maimann, Politik im Wartesaal,
Wien 1975; Karl R. Stadler, Opfer verlorener Zeiten, Wien 1974.

17 Etwa Simon Wiesenthal, Doch die Mérder leben, Miinchen 1967; ders., Jeder Tag ein Ge-
denktag. Chronik jidischen Leidens, 3. Aufl., Berlin 1990 (vor allem Einleitung); Hermann
Langbein, Menschen in Auschwitz, Wien 1972. Auch die in der Reihe ,,Politische Bildung“ er-
schienene Bibliographie von Malina und Spann in der 2. Aufl. (1985) weist keines dieser Werke
(weil auf zu Osterreich beziiglich) auf.
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lichen historiographischen Mitteln nur unzulidnglich nachzeichenbar war, und
das Aufspiiren von personellen Kontinuitétslinien aus der NS-Vergangenheit in
die Gegenwart mogen nicht in das (programmatische) Bild einer ;,modernen’,
sozialwissenschaftlich inspirierten ,Zeitgeschichte’ passen, doch dies trifft wohl
auf einen GroBteil der 6sterrreichischen ,ziinftischen' ,Zeitgeschichte’ ebenfalls
zu. Die (schriftstellerisch geprégten) Biicher dieser beiden Autoren und man-
che memoirenartige Berichte von Auschwitzhéftlingen, die oft schon bald nach
1945 verfaBt und erstverdffentlicht worden waren'®, reichen durchaus in ana-
lytische Dimensionen hinein. Sie wurden erst wieder Ende der 70er Jahre von
der ,antifaschistisch“ motivierten ,jiingeren Generation“ von Historikern und
Historikerinnen wiederentdeckt.

Von der Arbeiterbewegungsgeschichte zur Sozialgeschichte der Arbeiter

Eine noch wesentlich umfangreichere Ausweitung als die Widerstands- und Ver-
folgungsforschung erfuhr die ,Geschichte’ der Arbeiterbewegung!®, was nicht
nur auf eine besondere Férderung, die seitens der in den Staat hineinwachsen-
den Sozialdemokratie aus 6ffentlichen Mitteln erfolgte, sondern offensichtlich
auch auf eine gesteigerte gesellschaftliche ,Nachfrage' zuriickging. Moglicher-
weise haben innerhalb der Gsterreichischen Sozialdemokratie gerade die zu-
nehmende Versteinerung ihrer Organisationen und deren betréachtlicher Funk-
tionsverlust?’ das Bediirfnis nach ,Erfindung von Tradition* (E. Hobsbawm)
verstarkt. Es scheint nicht gekldrt, wie weit das Interesse an Arbeiterbewe-
gungsgeschichte bei der Arbeiterschaft in einer vom Riickzug geschlossener
Ideologien, Pragmatismus und massenmedialer Vereinfachung gepréigten Ge-
sellschaft wirklich ging; unter Studenten und bei den diversen Linksgruppen
war es jedenfalls enorm, die Zahl der akademischen AbschluBarbeiten in die-

18 Ella Lingens-Reiner, Prisoners of Fear, London 1948. Abgesehen von einer rudimentéiren
Uberetzung erschien hievon niemals eine vollstindige deutschsprachige Ausgabe.

19 Vgl. Karl R. Stadler, Problematik und neue Impulse in der Geschichtsschreibung der
Arbeiterbewegung, in: Wolf Frithauf, Hg., Wissenschaft und Weltbild. Festschrift fur Hertha
Firnberg, Wien 1975, 385-398.

20 Josef Weidenholzer, Der 6sterreichische Weg, Linz 1989, 65, 71-85.
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sem Arbeitsfeld stieg dementsprechend.?! Das Gros dieser Studien fiel von ih-
rem Zeitrahmen her in den Bereich der ,Zeitgeschichte' und war, entgegen der
programmatischen Betonung von ,soziotkonomisch' oder ;materielle Basis‘??,
zundchst weiterhin stark an Politik, Organisationen und Programmen, d.h.
praktisch an ,,groen Mannern“, interessiert. Oft blieben sie moralisierend und
deskriptiv und, wie Rudolf Ardelt schon friih festgestellt hat, ,,,Hausgeschichts-
schreibung’, in der die ,eigene’ Bezugsgruppe recht positiv, alle anderen aber
negativ in den Werturteilen wegkamen, wobei weniger nach historischen Ursa-
chen und Erklarungsmodellen gesucht wurde®.??

,Naturgemifl' spielten dabei ,marxistische’ Sichtweisen und die Wiederent-
deckung der Theorien des Austromarxismus eine dominierende, jedoch-ambiva-
lente Rolle. Zweifelsohne foérderten solche Sichtweisen bei einem grofien Teil der
damals jiingeren Zeithistoriker in der gegebenen, zutiefst vom historistischen
Traditionalismus gepriigten Wissenschaftskultur Osterreichs das Verstéindnis
fir generalisierende Verfahren, fiir Theorieorientierung und fiir — wenngleich
meist bloB deklaratorisch bleibende — {ibernationale und periodeniibergreifende
Perspektiven. Dies sollte es im weiteren Verlauf der 80er Jahre theoriegelei-
teten, strukturgeschichtlichen und typisierenden Ansitzen ermégliche, sich in
einem gewissen Mafle, weit tiber das ,linke“ Einzugsgebiet hinaus, auszubreiten,
nicht zuletzt in Form von historisch-sozialwissenschaftlichen Modernisierungs-,
Konflikt-, Imperialismus-, (Neo-)Korporatismus- und Revolutionstheorie. Uber-
haupt hatten gesellschaftliche Makrotheorien, vor allem Weberianische (man
kénnte auch sagen ,,Wehlerianische*) Gesellschafts- und Machtmodelle Kon-
junktur.?* Vieles, was noch heute als ,modern in der ,Zeitgeschichte’ gilt,

21 Siehe: Helene Maimann, unter Mitarbeit von Roswitha Béhm, Arbeitergeschichte und
Arbeiterbewegung, Wien 1978.

22 Ein im Ganzen nicht gelungener Versuch: Hans Hautmann u. Rudolf Kropf, Die dster-
reichische Arbeiterbewegung vom Vormarz bis 1945, 1. Aufl., Wien 1973; dasselbe gilt auch
fiir eine Art ,,Gegen-Leser“ aus der BRD: Peter Kulemann, Am Beispiel des Austromarxis-
mus, Hamburg 1979; einfluBreich auch die Neuauflage von: Joseph Buttinger, Am Beispiel
Osterreichs, Kéln 1972.

23 Zit. nach dem Literaturbericht: Rudolf Ardelt, Arbeiterbewegung in Osterreich, in: Zeit-
geschichte 4 (1976), 146-159; beispielshafte Studien etwa von John Bunzl iiber die jiidische
Arbeiterbewegung (1975), von Fritz Keller iiber KPO und Trotzkisten (1978), von Fritz Klen-
ner liber Gewerkschaftsgeschichte (3 Bde., 1951-1979), und von Wolfgang Neugebauer iiber
die sozialistische Jugendbewegung (1975).

24 Sehr einfluBreich wurden Hans-Ulrich Wehlers theoretische und empirische Arbeiten und
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diirfte direkt darauf aufbauen oder sich aus der Weiterentwicklung und Uber-
windung dieses ;marxistischen’ Unterbaus herleiten lassen. Auch in Osterreich
zeichnete sich ein — in Westeuropa héufigerer — Typus intellektueller Biogra-
phie ab, der ,mit marxistischen Theorien anfing, sich allmahlich subjektiven
und handlungszentrierten Ansédtzen zuwandte und bei Bourdieus Theorie der
Parxis und der Vermittlung von politischem, sozialem und kulturellem Kapi-
tal“ angelangt ist.25 Von hier aus lassen sich viele der erst um 1985 in Osterreich
zum Durchbruch kommenden Neuansatze in der ,Zeitgeschichte' erklaren.
Doch erwiesen sich die mit der Marxismus-Rezeption einhergehenden ge-
schichtswissenschaftlichen Erwartungen als zu hoch gesteckt, als daBl sie ohne
eine entsprechende lange Wissenschaftstradition etwa englischer oder franzosi-
scher Priagung hatten kreativ durchdacht und empirisch umgesetzt werden
konnen. Vor allem war auch die in der Darstellungspraxis — unbeschadet aller
blo rhetorischen Vermittlungsbemiihungen — dominierende Vorstellung von
der direkten oder ,letztendlichen“ Determiniertheit aller ,ideologischen’ und
sonstigen ,,f]berbauphﬁ.nomene“ durch die ,6konomische’ und ,soziale¢’ ,Ba-
sis“ zu schematisch und in seiner Einseitigkeit jedenfalls auf Dauer unbrauch-
bar. So wurde auch bis in die frithen 80er Jahre mit héchst unterschiedlichem,
selbst die marxisierenden Historiker immer weniger befriedigenden Erfolg ver-
sucht, solche Ansétze und Theoreme in die Geschichtsforschung umzusetzen.?®
Nur allméihlich begann die Geschichte der Arbeiterbewegung, diesen engen
Rahmen zu verlassen. Dabei wandte sie sich zunichst sozial-, dann kultur-, erst
noch spiter alltagsgeschichtlichen Themen zu, doch auch dann standen noch

Reader, nicht zuletzt auch bei gesellschaftsgeschichtlich orientierten Historikern wie Ernst
Hanisch.

25 Carola Lipp, Political Culture in History and Historiography (Tagungspapier zum Kollo-
quium ,,New Approaches to the History of Industrial Societies“) Paris 1988.

26 Siehe vor allem die Biande der Reihen des LBIAB , Materialien zu Arbeiterbewegung“ und
»Schriftenreihe des Ludwig- Boltzmann-Instituts fiir Geschichte der Arbeiterbewegung®. Ahn-
lich iibrigens auch zur Innen- und AuBenpolitik der Zwischenkriegszeit und zur sog. ,, Faschis-
musforschung® etwa: Siegfried Mattl, Agrarstruktur, Bauernbewegung und Agrarpolitik in
Osterreich 1919-1929, Wien 1981; Karl Haas, Industrielle Interessenpolitik in Osterreich zur
Zeit der Weltwirtschaftskrise, in: Jahrbuch fiir Zeitgeschichte 1978, Wien 1979, 97-126; Karl
Stuhlpfarrer u. Leopold Steurer, Die Ossa in Osterreich, in: Ludwig Jedlicka u. Rudolf Neck,
Hg., Vom Justizpalast zum Heldenplatz, Wien 1975, 35-64.
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lange Arbeiterorganisationen oder Kulturpolitik im Vordergrund.?” Daf8 dabei
auch — sozusagen als Nebenprodukt - Momente der Klassenkonstituierung und
der ,Lager“-Bildung sowie deren Briichigkeit aufgehellt werden konnten, bele-
gen Studien {iber die sozialdemokratische ,,Bildungs- und Kulturarbeit“?® oder
regionale Arbeitergeschichten. Einen ersten Querschnitt iiber den schon 1978
erreichten Stand stellte der Sammelband ,,Bewegung und Klasse“?® dar, der
nicht zuletzt mit seiner Untergliederung nach ,biographischen Studien“, ,Re-
gionalstudien®, ,Kultur- und Geistesgeschichte* und ,,Sozialgeschichte® ziem-
lich prézise die zukiinftigen Entwicklungen ankiindigte. Obwohl dem ,marxisti-
schen’, ,arbeitergeschichtlichen’ Anspruch nach die Kategorie ,, Arbeiter auch
die ,Angestellten mitumfafite, entstanden tiber diese gesellschaftlich immer
wichtiger werdende ,neue Arbeiterklasse zunachst nahezu keine ausfiihrlichen
Studien.®® Ein gewisser ,,Proletkult®, der sich aus einer generationsspezifischen
Protesthaltung gegen die Herkunftsmilieus richtete, machte viele der neuen,
erstmals massenhaft Zugang zu den Universitidten erlangenden , Kleinbiirger*-
Sohne (weniger noch , Kleinbiirger“-T6chter) offensichtlich blind fiir andere ge-
sellschaftlichen ,Wirklichkeiten'.

Erst am Beginn der 80er Jahre wandte sich dieser zum Grofiteil ,zeitge-
schichtliche’ Forschungsstrang stérker auch der ,, Arbeiterkultur” zu, offensicht-
lich werdend in der Wiener Grofausstellung aus Anlafl des 70. Geburtstages
des damaligen sozialdemokratischen Bundeskanzlers, Kreisky. Deutlicher noch
kann die allmédhliche Uminterpretation der Arbeiterbewegungsgeschichte auch
an der Art und Weise, wie die ,grofen’ politisch-historischen ,,Jubilden“ von der
SPO und ihren Organisationen ,begangen‘ wurden, abgelesen werden. War 1974
die typische Form die des eher innerparteilichen Gedenkens an den ,,Schutz-
bundaufstand 1934“ mit getragenen politischen Ansprachen und einem der
Arbeiterbewegungsgeschichte gewidmeten, herkémmlichen wissenschaftlichen
Symposium gewesen, so stand zehn Jahre spéter eine Groflausstellung ganz
anderer Art im Zentrum des ,Gedenkens'. Darin suchte eine sozusagen anti-

27 Wichtig: Franz Kadrnoska, Hg., Aufbruch und Untergang, Wien 1981; Norbert Leser, Hg.,
Das geistige Leben in Wien, Wien 1981.

28 Etwa die Arbeiten von J. Weidenholzer und R. Kannonier und: Dieter Langewiesche, Zur
Freizeit des Arbeiters, Stuttgart 1980.

29 Gerhard Botz u.a., Hg., Bewegung und Klasse, Wien 1978.

30 Jedoch hiezu einige Arbeiten von Judith Garamvélgyi, Erna Appelt, Andreas Baryli und
mir.
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Jasthetische’, environmentale Gestaltung die Auflésung des traditionellen Pa-
thos der ,Arbeiterbewegung', die sich etwa schon aus den zur Selbstbedienung
aufgestellten Lerncomputern ergab, noch einmal auszubalancieren. Noch deut-
licher sollte dieser Trend bei der Landesausstellung in Steyr 1987 iiber ,,Arbeit-
Mensch-Maschine* und in dem daraus hervorgehenden ,Museum Industrielle
Arbeitswelt“ sowie in der Ausstellung iiber ,,Die ersten 100 Jahre“ 1988/89 wer-
den, die ganz ,postmodern“ — ausgerechnet — im Simmeringer Gasometer aus
der Lueger-Zeit stattfand.*® Auch in den wissenschaftlichen Publikationen®?
und Veranstaltungen zum 50. Gedenktag des ,,12. Februar 1934 spiegelte sich
um die Mitte der 80er Jahre, nun thematisch und von der Sichtweise weni-
ger verengend als frither, das sich wandelnde Interesse an Sozialgeschichte der
Arbeiter und Geschichte des Arbeiteralltags.®

Im groflen sozialgeschichtlichen Trend lag auch Dieter Stiefels frithes Buch
iiber ,,Arbeitslosigkeit“, das Problemstellungen und Ergebnisse der ,klassischen'
Marienthal-Studie erst einem breiteren historischen Fachpublikum in Oster-
reich in Erinnerung brachte.®* Die Arbeitslosenproblematik scheint in der ,Zeit-
geschichte'-Historiographie der spéten 70er Jahren deshalb so stark beachtet
worden zu sein, weil manche Anzeichen einer Wachstumskrise im Gefolge des
,»Olschocks* von 1973 die im ,spétmarxistischen’ Denken zentrale Angst (oder
Erwartung) einer konomischen Krise des , Kapitalismus“ zu bestétigen schie-
nen. Erst danach, auch als staatspolitische Stabilisierungsmafinahme gegen
den nur in Ausldufern nach Osterreich hereinreichenden westlichen Terroris-

31 Siegfried Matt! u. Helene Maimann, Hg., Die Kilte des Februar, Wien 1984; bzw.: Mit
uns zieht die neue Zeit, Wien 1981; Arbeit/Mensch/Maschine. Der Weg in die Industrie-
gesellschaft, Linz 1987; Helene Maimann, Hg., Die ersten 100 Jahre, Wien 1988 (Alle vier
dieser GroBaustellungen waren von Helene Maimann und ihren Teams gestaltet worden);
grundsitzlich nun: Siegfried Mattl, Die Musealisierung der Arbeit, in: OZG 1, H. 2 (1990),
7-22.

32 Paradigmatisch: Helmut Konrad u. Wolfgang Maderthaner, Hg., Neue Studien zur Arbei-
tergeschichte; 3 Bde., Wien 1984.

33 Irene Etzersdorfer u. Hans Schafranek, Hg., Der Februar 1934 in Wien, Wien 1984; Herbert
Exenberger u. Helge Zoitl, Februar 1934 in Wien, Wien 1984; ferner: Erich Fréschl u. Helge
Zoitl, Hg., Februar 1934, Wien 1984; dieser Trend spiegelt sich auch in den Themen der
jahrlichen ,Linzer Konferenzen“ zur Geschichte der Arbeiterbewegung.

34 Dieter Stiefel, Arbeitslosigkeit, Wien 1979; vgl. auch Hans Safrian, , Wir ham die Zeit der
Orbeitslosigkeit schonrichtig genossen auch®, in: Gerhard Botz u. Josef Weidenholzer, Hg.,
Miindliche Geschichte und Arbeiterbewegung, Wien 1984, 293-332.
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mus, entstanden sozialwissenschaftliche und historische Arbeiten, die speziell
den politsch-sozialen Folgen von Krisen wie der Weltwirtschaftskrise der 30er
Jahre nachgingen; vor allem vom Wiener Sozialwissenschafter und Konfliktfor-
scher Bernd Marin wurden Szenarien politischer Zusammenbriiche entwickelt
bzw. angeregt.®> Die dabei angewandten quantifizierenden Verfahren und sozi-
alwissenschaftlichen Theorien markierten auch in Osterreich die Anfinge einer
neueren historisch-sozialwissenschaftlichen Forschung westdeutscher und ame-
rikanischer Pragung; zugleich ndherten sie sich den alten, immer wieder ereig-
nishaft gestellten Fragen nach der politischen Gewalt in der Ersten und der
relativen Gewaltfreiheit der Zweiten Republik von einem anderen Blickwinkel
und versuchten, — scheinbar — eindeutige Antworten auf die Frage nach den
Ursachen zu geben.?® Diese quantifizierend politisch-sozialgeschichtliche Zu-
gangsmoglichkeit zu gegenwartspolitisch ,heiflen® Themen der osterreichischen
Zeitgeschichte wurde von nun an gelegentlich auch auf die Untersuchung von
Streiks, auf biirgerkriegsartige Ereignisse der Zwischenkriegszeit und fiir Mit-
gliederanalysen der NSDAP, weniger noch fiir historische Wahlanalysen und
Elitestudien angewandt.?”

. Faschismusforschung" und ungesicherte Osterreich-Identitaten

Eine zeitspezifische Akzentuierung des Forschungsfeldes , Arbeitergeschichte
hatte sich aus der Renaissance des Marxismus und dem Wiedererwachen des
Interesses am ,Austromarxismus“, insbesondere an den Schriften Otto Bau-
ers, ergeben.?® Neben der Jlinken' Widerstandsforschung und der Historiogra-

35 Bernd Marin u. Michael Wagner, Hg., Wachstumskrisen in Osterreich? Bd. 1: Grundlagen,
Wien 1980; Bernd Marin, Hg., Bd. 2: Krisenszenarios, Wien 1979.

36 Ich verstehe dies vor allem als Selbstkritik gegeniiber: Gerhard Botz, Was gewinnt die Ge-
schichtsforschung durch die Quantifizierung? In: Herta Nagl-Docekal u. Franz Wimmer, Hg.,
Neue Ansatze in der Geschichtswissenchaft, Wien 1984, 48-70 (Neueauflage in Vorbereitung).
37 Neben Arbeiten von Rudolf Ardelt, Herbert Matis und Dieter Stiefel und eigenen Studien,
siehe vor allem: Ferdinand Karlhofer, ,, Wilde“ Streiks in Osterreich, Wien 1983; Margarethe
Haydter u. Johann Mayr, Regionale Zusammenhange zwischen Hauptwiderstandsgebieten zur
Zeit der Gegenreformation und den Julikimpfen 1934 in Oberésterreich, in: Zeitgeschichte 9
(1982), 392-407.

38 Fir diese zunachst vor allem vom Ausland ausstrahlende Wirkung etwa: Detlev Albers
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phie der Arbeiterbewegung assimilierte denn auch ein neu sich formierender
spezifisch zeitgeschichtlicher Forschungsschwerpunkt am starksten die marxi-
stische Begrifflichkeit: die ,Faschismusforschung®. Genéhrt offenkundig auch
aus dem Bestreben, mit den von der Elterngeneration ,verdriangten’ Katastro-
phenerfahrungen im Zusammenhang mit Nationalsozialismus und faschismus-
artigen Phidnomenen fertig zu werden, wurde ein generalisierender Faschismus-
begriff fiir die von den Fernwirkungen der Studentenbewegung erfafiten Zeit-
geschichtler — in Osterreich noch stérker als in der Bundesrepublik Deutsch-
land — ungewollt dennoch auch zu einem kollektiven Entlastungsversuch, der
vollen Last des historischen Verantwortungsgefiihls zu entgehen, das sich aus
den kulturellen, gesellschaftlichen, oft auch familidren Zusammenhéngen mit
den in der Tat singuldren Verbrechen des nationalsozialistischen Regimes er-
gab. In den USA und in Westeuropa, wo diese geschichtsmentalen ,Belastun-
gen' nicht so oder weniger stark vorhanden waren, vermochte ein flexibel ge-
handhabter Faschismusbegriff gerade auch auflerhalb der neomarxistischen Mi-
lieus eine Anzahl von empirisch vergleichenden und typisierenden Forschungs-
arbeiten hervorzubringen.?® In Osterreich (wie in Deutschland*?) dagegen, ver-
gleichbar jedoch der in dieser Hinsicht noch krasseren spét- und nachstalini-
stischen Situation im sowjetkommunistischen Herrschaftsbereich, wo , Antifa-
schismus“ nach 1945 dazu diente, von der eigenstédndigen Diktatur und vom
Massenterror abzulenken, wurden (neo)marxistische Faschismuskonzeptionen
nur ausnahmsweise?! in einer vergleichenden Faschismusforschung, eher noch
als heuristisches, interessenleitendes Konzept in quellennahen Studien iiber den
Nationalsozialismus, fruchtbar gemacht.4?

u.a., Hg., Otto Bauer und der ,dritte“ Weg, Frankfurt am Main 1979; Tom Bottomore,
Hg., Austromarxism, Oxford 1978; Erich Fréschl u. Helge Zoitl, Hg., Otto Bauer (1881-
1938), Wien 1985; vgl. auch Raimund Loéw, Otto Bauer und die russische Revolution, Wien
1980; Gerhard Botz, Austro-Marxist Interpretation of Fascism, in: Journal of Contemporary
History, 11 (1976), H. 4, 129-156; Ernst Hanisch, Otto Bauer, in: Hans-Ulrich Wehler, Hg.,
Deutsche Historiker, Bd. 6, Gottingen 1980, 69-88.

39 Siehe vor allem: Stein U. Larsen u.a., Hg., Who were the Fascists, Bergen 1980; Stanley
Payne, Fascism, Madison, Wisc. 1980.

40 Wolfgang Schieder, Hg., Faschismus als soziale Bewegung, Hamburg 1976.

41 Bertrand Perz u.a. (Redaktion), Faschismus in Osterreich und international. Jahrbuch
fiir Zeitgeschichte 1980/81, Wien 1982.

42 Siehe dazu so unterschiedliche Arbeiten wie Francis L. Carsten, Faschismus in Osterreich,
Miinchen 1977 und Klaus-Jorg Siegfried, Klerikalfaschismus, Frankfurt am Main 1979.
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Dennoch konnten sich dem ,Faschismus“-Paradigma in den 70er und fri-
hen 80er Jahren nur wenige Zeitgeschichtler entziehen, sofern sie sich nur als
wfortschrittlich“, ,modern“, iberhaupt ,wissenschaftlich’ verstanden. Ohne daf§
aus heutiger Sicht der zeitgendssischen konservativen und historistischen Kritik
am ,,Faschismus“-Konzept in jeder Hinsicht recht gegeben werden soll, allzuoft
miindete doch solche ,Faschismusforschung’ in blole Begriffsexplikation, dog-
matischen Streit iiber richtige’ Theorien und Textauslegungen, sodafl wie in der
;marxistischen’ Arbeiter(bewegungs)geschichte eine riickschauende Abwagung
den Ertrag der Faschismustheorien fiir die ,zeitgeschichtliche’ Forschung nur
zeitgebunden und eher moderat bewerten kann. Der Dogmatismus vieler ,Fa-
schismustheoretiker* deutscher Philosophen und Sozialwissenschafter war hier-
zulande ohnehin weitaus weniger verbreitet. Zum Teil diirften der pragmatische
Zug der 6sterreichischen Geschichtswissenschaft selbst und die weniger konflikt-
hafte politische Kultur der Zweiten Republik, wohl auch die Méglichkeit, an
den eigensténdigen, eher empirischen denn rigiden Positionen des historischen

Austromarxismus?*?

anzukniipfen, im grofen und ganzen gegen ,faschismustheo-
retische’ Extrempositionen wie die sowjetmarxistischen ,,Stamokap“-Theorien
immunisiert haben. Uberdies war der Grofteil der fachlichen Zeitgeschichte-
forschung ohnehin jeder expliziten Theorieanwendung abhold geblieben. Im-
merhin konnte man aber um das Jahr 1980 den Eindruck gewinnen, als hitte
sich das ,Faschismus“-Paradigma auch in der 6sterreichischen ,Zeitgeschichte'
weitgehend und dauerhaft etabliert. Die ,konservative” ,Zeitgeschichte' erschien
(nicht zuletzt durch ihr Festhalten an der Dollfuf3-Tradition) wie paralysiert und
schickte sich erst allmihlich von neuen Institutionen der Politischen Bildung
(,Partei-Akademien“) aus an, wieder in der Fachoffentlichkeit selbstbewufter
aufzutreten.

Parallel hiezu, jedoch nicht unabhingig davon verlief eine andere Entwick-
lung. Nachdem sich in den ausgehenden 70er Jahren neonazistische Tenden-
zen gezeigt hatten, setzten umfassende politisch-aufklérerische Aktivitaten, die
von der Bundesregierung ausgingen, ein. Einrichtungen wie die ,,Kommission
zum Studium des Neofaschismus“ beim Unterrichtsministerium, eine ,,Gesell-
schaft fiir Politische Aufklirung® und das umfassende Handbuch des DOW iiber
»Rechtsextremismus in Osterreich nach 1945“4* trugen dazu bei, den Faschis-

43 Siehe hiezu auch: Ernst Glaser, Im Umfeld des Austromarxismus, Wien 1981.
44 Hg. DOW, Wien 1. Aufl. 1979, seither (bis 1980) 5 Auflagen.
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musbegriff (in gemilderter, aber dennoch verengter Form) vor allem unter der
jingeren und jiingsten Generation von ,Zeitgeschichte'-Forschern und -Lehrern
zu popularisieren. Auf diese Weise iibernahm die 6sterreichische ,Zeitgeschichte*
tatséchlich in einem Hochstmaf einen gesellschaftspolitischen ,, Auftrag”, wenn-
gleich die so starke Ausrichtung dieser bildungspolitischen und publizistischen
Tétigkeiten aus heutiger Sicht nicht geschichtswissenschaftlich zu rechtfertigen
ist.

Die faschismustheoretische’ Sicht war wohl auch — neben einem strik-
ten Veto jenes politischen , Lagers®, das sich als Nachfolger des , Christlichen
Stindestaats“ verstand — dafiir mitverantwortlich, daf sich ein auffélliges De-
fizit an deskriptiven, geschweige denn analytischen Arbeiten iiber den ,,Christ-
lichen Sti#ndestaat* ergab. Denn die sterile Formel vom ,,Austrofaschismus“*®
fithrte dabei ebenso wenig weiter wie die Eigenbezeichnung des autoritiren
Regimes. So wurde die vom amerikanischen Osterreich-Historiker John Rath
schon frith formulierte Frage ,Das Dollfu8-Schuschnigg-Regime: faschistisch,
autoritdr oder was?“* von der &sterreichischen Forschung nie richtig geklart*?
oder auch nur umfassend diskutiert, obwohl gerade auch von ausldndischer Seite
hiezu bemerkenswerte Anstofe gekommen wiren.*® Von einem gelegentlichen
Aufflackern heftiger, aber wenig fruchtbarer Kontroversen*® abgesehen war ge-
rade die , Koalitionsgeschichtsschreibung” auf diesem ,zeitgeschichtlichen® Ar-
beitsfeld weiterhin stark durchsetzungs- und abblockungsfihig.

45 Sie pragte noch den sonst brauchbaren Sammelband: Emmerich Talos u. Wolfgang Neu-
gebauer, Hg., , Austrofaschismus“. Beitrige iiber Politik, Okonomie und Kultur 1934-1938,
Wien 1985, 4. erg. Aufl. 1988.

46 R. John Rath u. Carolyn Schum, The Dollfuss-Schuschnigg-Regime: Fascist or Authori-
tarian? In: Larsen u.a., Fascists, 242-256, wie Anm. 39.

47 Vgl. jedoch Gerhard Jagschitz, Der 6sterreichische Standestaat 1934-1936, in: Erika Wein-
zierl u. Kurt Skalnik, Hg., Osterreich 1918-1938, Bd. 1, Graz 1983, 497-519; dagegen: Wil-
libald I. Holzer, Erscheinungsformen des Faschismus in Osterreich 1918-1938, in: Austriaca,
Sondernummer [1] (1978), 69-170; auch das entsprechende Kapitel in meiner ,,Gewalt in der
Politik“, 2. Aufl., Miinchen 1983.

48 Everhard Holtmann, Zwischen Unterdriickung und Befreiung, Wien 1978; Ulrich Kluge,
Der osterreichische Stindestaat 1934-1938, Wien 1984; auf andere Weise auch: Klaus-Jorg
Siegfried, Universalismus oder Faschismus, Wien 1974.

49 Siehe Rudolf G. Ardelt, Der Stindestaat — Ein postparlamentarisches System? In: Zeit-
geschichte 13 (1985), 109-121; Willibald I. Holzer, Neues vom Stindestaat? In: ebenda 12
(1984), 75-99.
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Die Erforschung des Nationalsozialismus, von Faschismustheoremen und
»Koalitionsgesinnung®, oberflachlich gesehen weniger blockiert als die ,,Austro-
faschismus“-Forschung®’, setzte zwar schon in den 70er Jahren ein. Doch nicht
blo88 das ereignisgeschichtliche Vorgehen, sondern auch die Konzentration auf
die Politik der NSDAP in Osterreich vor 1938 und die aufen- und innenpoli-
tischen Vorginge unmittelbar vor und wéhrend der ,Anschlu8“-Tage hat bis
Ende der 80er Jahre eine tiefgreifende Beschiftigung mit dem NS-Regime in
Osterreich behindert. Im ,,Opfer“-Mythos traf sich in stillschweigender Uber-
einstimmung der traditionelle linke' mit dem ,rechten‘ ésterreichischen Anti-
nazismus.?! Doch im Zuge der gesellschaftlichen Veranderungen wihrend der
sozialdemokratischen Reformjahre wurde dieses ,offiziose’ Geschichtsbild im-
mer mehr obsolet und demokratiepolitisch geradezu ,kontraproduktiv®. Auch
wissenschaftlich erbrachte eine Fixierung des Blicks auf wirtschaftspolitische
AuBeneinwirkungen®? und die von Deutschland ausgehende ,jimperialistische
Aggressionspolitik® auf Dauer wenig; ebensowenig der entschuldigend oder
selbstbemitleidend  vorgetragene  Nachweis von  vom  ,Altreich
ausgehenden Befehlen und Unterdriickungsmafinahmen; ebensowenig die Er-
orterung der bis heute nicht ganz verstummten — bestenfalls vélker- und kon-
kordatsrechtlich relevanten — Frage nach ,,Okkupation® oder ,,Annexion“. Auch
die Widerstandsforschung ergab tiber den schon in den 70er Jahren erreichten
osterrreichpolitischen BewuBtseinsstand hinaus wenig, solange die darin im-
plizite Fragestellung nicht umgedreht und nach den Griinden gefragt wurde,
warum es eigentlich so relativ wenig Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus in Osterreich gegeben hatte. Auch die Dokumentierung des Ausmafes der
NS-Verfolgungsmafinahmen und des Genozids perpetuierte im Grunde das ge-

50 Dies trifft weniger zu auf die Erforschung der Heimwehren, zu denen immerhin im Laufe
der 70er und 80er Jahre eine Anzahl von Einzelstudien vor allem von Ludger Rape, Franziska
Schneeberger und Walter Wiltschegg erschien.

51 Dies war bekanntlich die wichtigste Vorgabe an die Institutionen der Produktion von
GeschichtsbewuBitsein in den ersten Jahrzehnten der Zweiten Republik gewesen. Die auBen-
politische Lage vor dem Staatsvertrag von 1955 mochte eine solche Opfer-Rolle zwecks Ab-
wehr von alliierten Forderungen vertretbar gemacht haben. Auch waren das Demokratie- und
Osterreich-BewuBtsein noch nicht sehr ausgeprigt gewesen. Siehe hiezu die Dokumente bei:
Robert Knight, Hg., ,, Ich bin dafiir, die Sache in die Lange zu ziehen“, Frankfurt am Main
1988.

52 Viel beachtet: Norbert Schausberger, Der Griff nach Osterreich, Wien 1978, 3. Aufl. 1988.
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genwartsnahe , grofie Tabu“53: niimlich daB all diese nationalsozialistischen Un-
taten unter kraftiger Beteiligung von Osterreichern und bei aktivem Wegsehen
des grofiten Teils der nichtjiidischen Bevolkerung geschehen waren; dafl viele
Osterreicher wenigstens indirekt von der Vertreibung der Juden wirtschaftlich
und sozial profitiert und darauf hinarbeitet hatten; da§ der ,,Anschlul vom
eigenen Lande aus wenn schon nicht einhellig begriifit, so doch weithin hinge-
nommen wurde und auch eine 1938 auf 6sterreichischem Gebiet nachgeholte
Machtiibernahme gewesen war.** So endeten viele zeitgeschichtlichen Arbei-
ten zu diesem Themenbereich, nachdem sich schon 1978 beim , Anschlufi“-
Symposium der ,, Wissenschaftlichen Kommission“ manche stimulierenden Neu-
ansitze gezeigt hatten®®, in der weitgehenen Repetierung der vom staatspo-
litischen Konsens und vom ,, Antifaschismus* zugelassenen Antworten, bis es
ab 1985 zu einem unerwarteten Aufbrechen der ,verdringten Nazivergangen-
heit“ und zum Offenkundig-Werden einer Krise der ,Zeitgeschichte’ kommen
sollte.

Untrennbar von den zuletzt skizzierten Akzentverschiebungen in der ,hi-
storischen’ Sicht auf den Nationalsozialismus in Osterreich war ein allmihli-
cher Wandel des OsterreichbewuBtseins verbunden. Nicht zufillig ist es wohl,
dafl gerade Anfang der 80er Jahre eine Anzahl wichtiger Veroffentlichungen
zum Thema der 6sterreichischen Identitat und Nation erschien, wenngleich nur
das umfangreiche Buch von Felix Kreissler®® zeitgeschichtlich® im eigentlichen
Sinn ist. Zwar gab es auch Versuche, eine Osterreich-Identitit entweder ganz im
deutschnationalen Sinn zu leugnen oder sterreichpatriotisch weit in die Ver-

53 Vgl. Anton Pelinka u. Erika Weinzierl, Hg., Das groie Tabu, Wien 1987; auch Gerhard
Botz, Eine deutsche Geschichte 1938 bis 19457 In: Zeitgeschichte 14 (1986), 19-38.

54 Zusammenfassend: Gerhard Botz, Der ,, AnschluB8“ von 1938 als innerdsterreichisches Pro-
blem, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, B 9/88 (1988), 3-19; siehe auch ders., Wien vom
Anschlu zum Krieg, Wien 1978, 3. Aufl., Buchloe 1989.

55 Rudolf Neck u. Adam Wandruszka, Hg., AnschluB 1938, Wien 1981; siehe auch Ger-
hard Botz, Die Eingliederung Osterreichs in das Deutsche Reich, Wien 1972, 3. Aufl. 1988;
Radomir Luza, Osterreich und die groBdeutsche Idee in der NS-Zeit, Wien 1977; Helmut Kon-
rad, Hg., Sozialdemokratie und ,, Anschlu“, Wien 1978; Ernst Hanisch, Nationalsozialistische
Herrschaft in der Provinz. Salzburg im Dritten Reich, Salzburg 1983.

56 Felix Kreissler, Der Osterreicher und seine Nation, Wien 1984 (franzéschische Version:
Paris 1980).
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gangenheit zuriick zu konstruieren®”, doch stellten sich die meisten dieser Au-
toren intellektuell aufrichtig einigen wichtigen Problemen der heutigen sterrei-
chischen (méglicherweise nationalen) kollektiven Identitat: ihrer Offenheit und
ihrem Werden seit einer lingeren oder kiirzeren historischen Zeit, vereinzelt
auch ihrer je nach politischen Teilkulturen vorgezeichneten Segmentierung®®;
allerdings wurde noch kaum jenes Defizit an Verstindnis fiir politische Beteili-
gung und zivile Rechte, das ein bestimmtes Osterreich-BewuBtsein begleitete,
behandelt.

Im Gegensatz zu dem, was man aufgrund der insgesamt bis 1985 schon
recht umfassenden Forschungsergebnisse und Darstellungen zu Einzelfragen
der bsterreichischen Zeitgeschichte®® und der Gesamtdarstellungen zum Oster-
reich-BewufBtsein hitte erwarten konnen, entstanden keine Darstellungen, die
Anspruch auf eine einheitliche Verarbeitung und Synthese des gesamten ,zeit-
geschichtlichen’ Wissens hétten erheben kénnen und wollen. Bruckmiillers ,,So-
zialgeschichte Osterreichs“, ganz aus den in Osterreich zum Tragen kommen-
den ,neuen sozialgeschichtlichen Ansdtzen heraus geschrieben, holte bis ins
Mittelalter aus, der von Weinzierl und Skalnik herausgegebene Sammelband
zur Ersten Republik vereinte fast unvermeidbar methodologisch und thema-
tisch hochst unterschiedliche Beitrige.® Mag sein, daB die 6sterreichische Zeit-
geschichtsschreibung noch nicht jenen Stand erreicht hatte, der es erlaubte,

57 Vgl. auBerhalb der eigentlichen wissenschaftlichen ,Zeitgeschichte’ die Publikationen von
Andreas Mélzer, dagegen: Georg Wagner, Hg., Osterreich, Wien 1982.

58 Vgl. einerseits: Friedrich Heer; Der Kampf um die 6sterreichische Identitat, Wien 1981 und
Ernst Bruckmiiller, Nation Osterreich, Wien 1984; andereseits: Fritz Fellner, Das Problem
der osterreichischen Nation nach 1945, in: Otto Biisch u. James Sheehan, Hg., Die Rolle
der Nation in der deutschen Geschichte der Gegenwart, Berlin 1985, 193-220; Heinrich Lutz
u. Helmut Rumpler, Hg., Osterreich und die deutsche Frage im 19. und 20. Jahrhundert,
Miinchen 1982; diskussionszuspitzend: Karl Dietrich Erdmann, Drei Staaten — zwei Nationen
— ein Volk? In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 10 (1985), 671-683; zum Ganzen:
Rudolf G. Ardelt, ,Wie deutsch ist Osterreich?“, in: Zeitgeschichte 13 (1986), 253-268.

59 Zu ausfithrlichen und problemorientierten Literaturiibersichten siehe vor allem: Ulrich
Kluge, Staat, Gesellschaft und Wirtschaft in Osterreich 1848 bis 1945, in: Archiv fiir Sozial-
geschichte 22 (1982), 605-649; ders., Krisenherde der Ersten Republik (1918-1938), in: Neue
Politische Literatur 19 (1984), 72-90; Helmut Konrad, Zum Stand der Zeitgeschichtsschrei-
bung in Osterreich, in: Archiv fir Sozialgeschichte 25 (1985), 508-534; Elisabeth Dietrich,
Zur Sozial- und Zeitgeschichtsforschung in Osterreich, ebenda 29 (1989), 341-384.

60 Ernst Bruckmiiller, Sozialgeschichte Osterreichs, Wien 1985; Erika Weinzierl u. Kurt Skal-
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Gesamtdarstellungen, wie sie spiter Ernst Hanisch mit einer ,,Gesellschaftsge-
schichte* Osterreichs von 1900 bis 1945 ankiindigte®, in Angriff zu nehmen.
Mag auch sein, daf8 dieses Fehlen der jklassischen' geschichtswissenschaftlichen
Synthese und diese Heterogenitét, die erst einen Wechsel der Sichtweisen und
Bezugsebenen ermdglicht (etwa zwischen geschichtssektoralen und regionalen
Darstellungen), gerade ein Charakteristikum einer ,neuen Zeitgeschichte“ sind.

Um die Mitte der 80er Jahre konnte man zu Recht der Ansicht sein, als sei
die ,Zeitgeschichte’ in Osterreich nicht nur als institutionell abgesichertes For-
schungsgebiet und schulischer Lehrgegenstand, sondern auch als Ensemble spe-
zifischer Methodologien und Themenfelder fest etabliert.®? Die beiden Bil-
dungsministerien proklamierten sogar das Studienjahr 1984 /85, vierzig Jahre
nach der Wiederentstehung Osterrreichs, dreiBig Jahre nach dem Staatsver-
trag, zum , Jahr der Zeitgeschichte“; auch fiir eine entsprechende Beteiligung
der Massenmedien, insbesondere des Fernsehens, war gesorgt.

Wenige Jahre zuvor war von Hertha Firnberg, der zustindigen Ressortlei-
terin eine Art Beratungs- und Legitimierungsgremium im Wissenschaftsmini-
steriumeingerichtet worden. Thm gehérten, unter der de-facto-Federfithrung der
doyenne der osterreichischen ,Zeitgeschichte', Erika Weinzierl, praktisch-alle
akademischen Fachvertreter der ,Zeitgeschichte' sowie einige Nachbarwissen-
schafter an. Hier war nicht nur iiber die Verteilung betrichtlicher Forschungs-
mittel entschieden worden, sondern hier wurde auch ,;symbolisches Kapital“ be-
reitgestellt: Wer dazugehorte, gehorte praktisch zur ,,Zunft der Zeitgeschicht-
ler®.

Hier wurde auch das Programm einer ,neuen Geschichtswissenschaft®,
die vornehmlich an sozialwissenschaftlichen Theorien und Arbeitsweisen, ge-
sellschaftlichen Strukturen und anonymen Prozessen orientiert sei, debattiert
und festgeschrieben: ,,Die Monopolstellung der Hermeneutik als Methode der
Geschichtswissenschaft schlechthin ist nicht mehr aufrechtzuerhalten®, so for-

nik, Hg., Osterreich 1918-1938, 2 Bde., Graz 1983; siehe ferner: Norbert Schausberger, Oster-
reich, Graz 1983; Peter Dusek u.a., Zeitgeschichte im Aufrif, Wien 1981.

61 Ernst Hanisch, flberlegungen zu einer Geschichte Ostereichs im 20. Jahrhundert, in: Zeit-
geschichte 16 (1988), 1-11.

62 Vgl. Helmut Konrad, Zum ésterreichischen GeschichtsbewuBtsein nach 1945, in: Rudolf
Altmiiller u.a., Hg., Festschrift/Mélanges Felix Kreissler, Wien 1985, 125-138, hier vor allem
134-136.
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mulierte der vom ,Nachwuchshistoriker* Siegfried Mattl verfaite abschlieBende
Bericht®® eine vehemente Attacke auf die in der ,allgemeinen Geschichte, d.h.
auBerhalb von Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, in Osterreich noch vorherr-
schenden historistischen Paradigmata. Deren Monopol gegeniiber hétte sich
»ein Methoden- und Theorienpluralismus ausgebildet, der Voraussetzung fiir
den strukturgeschichtlichen Zugriff ist“. Als bevorzugte disziplinare Gesprach-
spartner habe die Geschichtswissenschaft ,die ,Nahe' zu den systematischen
Sozialwissenschaften aktiv zu suchen®, konkret durch die ,,Aufnahme diver-
ser Anstofe, die von speziellen Entwicklungsstringen rehistorisierter’ Sozial-
wissenschaften ausgehen“, vor allem von der Soziologie und der Politologie.
Weiters habe sie sich an deren theoretischer Matrix und forschungslogischen
Modellen zu orientieren und eine Erweiterung ihres Methodenrepertoires, ins-
besondere durch quantitativ- und qualitativ-sozialwissenschaftliche Methoden,
vorzunehmen.®* SchlieBlich miisse sie ,eine fundamentale Erweiterung® ihrer
Forschungsfelder vornehmen, in Richtung ,etwa: Unterschied in der Ordnung
von westlichen und ostlichen Gesellschaften, Europédische Integration, ,Dritte
Welt‘.“ Und der Wirklichkeit vorauseilend hiefl es weiter: ,,Der historische
Staatsmythos ist weitgehend iiberwunden und durch eine gesellschaftsgeschicht-
liche Sichtweise ersetzt, die in der Folge ein ungemein weites Feld der Forschung
— wie die Entwicklung der Mentalititen, kollektiven Aktionsformen und Ver-
haltensmuster, Klassenlage und Mobilisierung etc. — erffnet.“5®

Inwieweit hielt sich die weitere Entwicklung der 6sterreichischen ,Zeitge-
schichte' an dieses Programm? Kénnen die hier anvisierten Zielvorgaben noch
als verbindlich fiir die Zeitgeschichtsforschung und -schreibung gelten? Ist heute
iiberhaupt noch ein einziges dominierendes ,zeitgeschichtliches' Paradigma aus-
zunehmen? Diesen und dhnlichen Fragen soll in einem anderen Artikel nachge-
gangen werden.

63 Siegfried Mattl, Bestandsaufnahme zeitgeschichtlicher Forschung in Osterreich, Wien
1983, 23.

64 Vgl. hiezu meine ebenfalls iiberspitzten Ausfithrungen: Gerhard Botz, Zeitgeschichte zwi-
schen Quantifizierung und ,,Oral History“, in: Karl R. Stadler Hg., Riickblick und Ausschau,
Wien 1978, 29-48; und revidiert: Neueste Geschichte zwischen Quantifizierung und ,Miind-
licher Geschichte, in: Gerhard Botz u.a., Hg., ,Qualitit und Quantitat®, Frankfurt a. M.
1988, 13-42.

65 Mattl, Bestandsaufnahme, wie Anm. 63, 23-24.
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