Maria Osietzki

Fiir eine neue Technikgeschichte

Das 6ffentliche und wissenschaftliche Interesse an der Reflexion der Technik und
ihrer Genese hat in den letzten Jahrzehnten sowohl aufgrund ihrer 6kologischen
Folgen fiir Mensch und Natur als auch aufgrund der Hoffnung zugenommen, die
kiinftige Entwicklung der Technik konnte die sozialen und 6kologischen Pro-
bleme l6sen. Dabei wird die Technikdebatte immer noch von einer Polaritét
beherrscht, die bis weit in das letzte Jahrhundert zuriickreicht: dem Glauben
an die Machbarkeit der Technik steht eine grundsatzliche Technikangst ge-
geniiber. Die Urteile oszillieren zwischen dichotomen Bewertungeh: Die einen
betrachten die technische Entwicklung der Moderne als einen Gewinn fiir die
Menschheit, die anderen warnen vor den Verlusten in einer maschinisierten,
enthumanisierten Welt, in der Mensch und Natur von der Technik beherrscht
und dabei substanziell umgestaltet werden. Der Horror vor der Vorherrschaft
einer instrumentellen, in der Technik inkarnierten Vernunft und vor einer tech-
nisch iiberformten Welt stellt die immerfort — obgleich mit unterschiedlicher
Lautstérke — vorgetragene Begleitmusik der fortschreitenden Industrialisierung
dar. Zwar werden die Propheten des technischen Fortschritts immer nachdriick-
licher von dessen Gegnern herausgefordert, denn die mit der sich beschleuni-
genden Technikentwicklung verbundenen Versprechungen einer Steigerung der
Lebensqualitét verlieren angesichts sozialer und 6kologischer Probleme zuse-
hens an Glaubwiirdigkeit. Und doch scheint es so, als konne es prinzipiell nicht
gelingen, die Technikentwicklung in sozial- und umweltvertrégliche Bahnen
zu lenken, solange die Regierbarkeit westlicher Industrienationen vom Wachs-
tum der Wirtschaft und der dadurch erméoglichten Vermehrung der materiel-
len Verteilungsmasse abhéngt. Daf die politische Stabilitat industrialisierter
Gesellschaften entscheidend durch die Befriedigung ihrer materiellen Bediirf-
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nisse gewahrleistet ist, verdankt sich vor allem der symbolischen Bedeutung
technischer Giiter, die zu einem grofien Teil die Funktion der Sinn- und Iden-
titatsstiftung iibernommen haben. Das technische Projekt der Moderne ist im
Selbstverstandnis und Erwartungshorizont der industrialisierten Welt tief ver-
ankert.

Obwohl generell der Bedeutungszuwachs der Technik fiir die Konstitution
moderner industrialisierter Gesellschaften nicht geleugnet wird, mangelt es an
profunden historischen Analysen, die den Stellenwert der Technik fiir das Funk-
tionieren der westlichen Demokratien sowohl auf der Ebene ihres Handelns als
auch ihrer Vorstellungswelt ausleuchten. Historiker wie Gesellschaftstheoreti-
ker tun sich schwer, den technisch-wissenschaftlichen Wandel mit historischer
Sachkenntnis auf einem angemessenen Theorieniveau zu interpretieren. Dies
ist jedoch notwendig, da Technik ein konstitutives Strukturelement der In-
dustriegesellschaften ist und insofern zu einem wesentlichen Teil dem Bereich
gesellschaftlicher AuBer-! und Unbewuftheit angehort.

Technikinterpretationen und -prognosen zwischen Moderne und Postmoderne

Wie problematisch die Deutungen der Technik in zeitgenossischen Ausein-
andersetzungen mit der Industrialisierung sind, kann an den postistischen?
Positionen illustriert werden, die alle um die Stellungnahme zum technisch-
wissenschaftlichen ,Fortschritt’ als dem zentralen Ausdruck der Moderne nicht
herumkommen, diese sogar vielfach zum Ausgangspunkt ihrer Gesellschaftsana-
lyse machen, dabei aber die Genese und Bedeutung der Technik nicht ausrei-
chend differenzierend durchdrungen haben. Dieses Versdumnis fiihrt schlieflich
zu ideologischen Positionen, die den gesellschaftlichen Diskurs {iber Technik
belasten. Dies trifft sowohl auf die Theoretiker der Posthistoire als auch auf
jene der postindustriellen Gesellschaft zu.

Die postindustrielle Gesellschaft wird in diversen Spielarten diagnostiziert:
als Wissensgesellschaft, Dienstleistungs-, Kommunikations- oder Informations-

1 Bernward Joerges, Soziologie und Maschinerie. Vorschlége zu einer ,realistischen“ Tech-
niksoziologie, in: Peter Weingart, Hg., Technik als sozialer Proze8, Frankfurt am Main 1989,
44-89, hier 82.

2 Zu diesem Begriff vgl. Albrecht Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne.
Vernunftkritik bei Adorno, Frankfurt am Main 1985, 48.
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gesellschaft. Bei den meisten dieser Interpretationsvarianten wird Technik und
Wissenschaft eine Schliisselstellung bei der Ablosung der industriellen durch die
postindustrielle Gesellschaft zugemessen. Daniel Bell, ein besonders popularer
Verfechter des Konzepts der post-industrial society, sieht den Unterschied zur
Industriegesellschaft traditionellen Zuschnitts in der Zentralitit theoretischen
Wissens und in der Vorherrschaft einer neuen ,technisch-wissenschaftlichen
Klasse“. Die zunehmende Bedeutung von Technologie und Wissenschaft in einer
postindustriellen Gesellschaft gehe infolge der Aufwertung jener, die iber Wis-
sen und Know-How verfiigen, mit einer Verdnderung der Sozialstruktur einher
sowie mit einem Wandel im Charakter der Arbeit, die ihren industriellen Cha-
rakter verliere. Der herausragende Stellenwert theoretischen Wissens erklére
sich dabei aus dessen Funktion bei der Anregung technischer Innovationen.?
Zwar wurden die unterschiedlichen Konzepte der postindustriellen Gesell-
schaft im soziologischen Lager bereits einer grundlegenden Kritik unterzogen.*
Technikhistoriker verhielten sich in dieser Debatte jedoch bemerkenswert still,
obwohl sie durchaus die verkiirzte und ideologische Sichtweise der Technik
hitten aufdecken kénnen: beispielsweise die bei Bell zu bemerkende Uberbe-
wertung der Abhangigkeit technischer Innovationen vom theoretischen Wis-
sen oder die ungerechtfertigte Begriindung der postindustriellen Gesellschaft
aus der Zentralitat theoretischen Wissens, obwohl dieses bereits fiir die indu-
strielle Gesellschaft von herausragender Relevanz ist. Von technikhistorischer
Seite ware auch einzuwenden, daf technische Innovationen ganz entscheidend
von Erfahrungen und nicht nur von theoretischem Wissen abhiingen.® Geht
man aber von der steigenden Relevanz theoretischen Wissens fiir die Tech-
nisierungsprozesse der letzten Jahrzehnte aus, dann stellt sich die Frage, wie
sich eine Zdsur zur sogenannten postindustriellen Zeit begriinden 1#8t.°6 Ohne
hier néher auf den ideologischen Gehalt der post-industriellen Konzepte einge-
hen zu wollen, sei doch betont, daf sie sich dem Diskurs des wissenschaftlich-

3 Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York 1973 (dt. Die nachindustri-
elle Gesellschaft, Frankfurt am Main u. New York 1975).

4 Vgl. v.a. den Aufsatzband von Lucian Kern, Hg., Probleme der postindustriellen Gesell-
schaft, Konigstein 1984, sowie die dort verzeichnete Literatur.

5 Hierauf hat jingst Radkau in einprigsamer Weise-hiagewiesen. Vgl. Joachim Radkau,
Technik in Deutschland. Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart, Frankfurt am Main 1989,

44 f.
6 Kern, Probleme der postindustriellen Gesellschaft, wie Anm. 4, 32.
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technischen Fortschritts anschlieBen. Es wird dabei gerne der Eindruck erweckt,
als stiinden mit den sogenannten ,intelligenten Technologien“ Mittel und Wege
zur Losung der groflen sozialen und politischen Probleme der Industriegesell-
schaft zur Verfiigung.”

Eine diametral entgegengesetzte Interpretation der Entwicklung der Indu-
striegesellschaft vertreten Anhénger der Posthistoire. Im Unterschied zu der
Zuversicht, die postindustrielle Gesellschaft sei durch die Uberwindung der in-
dustriellen Gesellschaft und ihrer Schwichen gekennzeichnet, beruht das Kon-
zept der Posthistoire auf einer depressiven Grundstimmung. Nach dem Zweiten
Weltkrieg vereinzelt aufgeflackert und in den 70er Jahren verbreitet, basiert
sie auf der Annahme, dafl die Gesellschaft sich aufgrund der Vorherrschaft
von Wissenschaft und Technik auf Dauer weltweit reproduziere und Geschichte
als subjektiv gepréagter, sinnorientierter Proze erstarre. Demnach miinden ni-
vellierende Tendenzen in der Gesellschaft infolge der alles durchdringenden,
von Wissenschaft und Technik vorangetriebenen Rationalisierung in anonyme
Strukturzwinge.®? Mit dieser Diagnose erweisen sich die Perspektiven der Post-
histoire als eine kulturpessimistische Umwertung des Fortschrittsoptimismus,
wiahrend die Theoretiker der postindustriellen Gesellschaft weiterhin den fort-
schrittsoptimistischen Tenor der Industrialisierung beibehalten, dieser aber ge-
geniiber ihren bisherigen sozialen Hérten eine korrigierende Tendenz im ,,post*-
Zustand andichten. So reagieren beide Stromungen auf unterschiedliche Art
und Weise auf die Krise der technischen Zivilisation und kniipfen dabei an die
bekannte Dichotomie zwischen Fortschrittsoptimismus und Kulturpessimismus
an. Gesamtgesellschaftlich trugen diese beiden Extrempositionen der Vergan-
genheit wie der Gegenwart zu einer Paralysierung bei, die eine Vermittlung
zwischen ihnen vereitelte und deshalb méglicherweise ein emanzipatorisches
Verstandnis und einen politisch ausgleichenden Umgang mit Technik behin-
derte.

Die Bindung an die traditionell dichotome Interpretationsweise der fort-
schreitenden Technisierung 1a8t sich bei aller postistischen Einschiatzung des
derzeitigen Entwicklungsstandes als typischer Ausdruck eines modernen Dis-
kurses bewerten, dem neben seiner fortschrittsorientierten Diktion ebenso die

7 Ebd., 40.

8 Freilich beruht diese Diagnose auf einer teleologischen Geschichtskonstruktion, die ihrer-
seits in Frage zu stellen wire. Vgl. dazu Lutz Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte
zu Ende, Reinbek 1989, 157 f.
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Gegenposition der antimodernen Haltung angehért.® Die ideologische Voraus-
setzung der Technikdebatte der Theoretiker der postindustriellen Gesellschaft
und der Posthistoire lieBe sich demnach erst durch ihre Riickfithrung auf typi-
sche Denkmuster der Moderne aushebeln. Technikhistorische Kompetenz, die
zur Korrektur der kurzschliissigen Technikinterpretation durchaus gefragt ist,
kann sich deshalb nicht darauf beschrénken, die Kenntnis der Entwicklung der
Technik, des dadurch bewirkten gesellschaftlichen Wandels sowie die promi-
nente Rolle der Technik im Verlauf der letzten beiden Jahrhunderte zu rekon-
struieren. Technikhistoriker diirften erst in der Lage sein, sich in die Debatte
wirkungsvoll einzumischen, wenn sie deren konzeptuelle Voraussetzungen re-
flektierten und ihre eigenen Kategorien der Technikanalyse auf ihre Bindung
an den modernen Diskurs befragten. Hierzu konnten sie die Theoretiker der
Postmoderne zu Rate ziehen, zumindest beziiglich der Reflexion der Moderne,
freilich nicht zu deren technischer Dimension, die im postmodernen Diskurs
zumeist ebenso in Richtung Fortschrittsoptimismus oder Kulturpessimismus
verzerrt ist wie bei den Vertretern der postindustriellen Gesellschaft und der
posthistoire.

Obwohl das postmoderne Gedankengut duflerst heterogen ist und hier auf
seine unterschiedlichen Spielarten!® nicht eingegangen werden soll, 148t sich
doch ein Grundtenor herauslesen: Er besteht in der Auseinandersetzung mit
der klassischen Moderne, in der Reflexion ihrer Krise, wobei durchaus unent-
schieden ist, ob die postmoderne Diskussion eine Abkehr von der Moderne oder
lediglich eine weitere Stufe der immer schon existierenden Revolte der Moderne
gegen sich selbst ist. Zwar ist diese Frage gegenwértig nicht zu beantworten,
doch kann man konstatieren, daf die biirgerlichen, Wissenschaft und Technik
stiitzenden Normen und Werte spatestens seit den 1970er Jahren — freilich von
einer kleinen intellektuellen Elite — radikal in Frage gestellt werden. Die Ver-

9 Vgl. hierzu die Studie von Herbert Mehrtens, Moderne Sprache Mathematik, Frankfurt
am Main 1990. Hierin werden in methodisch neuartiger Weise die Positionen der Moderne
und Gegenmoderne in der Mathematik der Jahrhundertwende rekonstruiert.

10 Die Literatur zur Postmoderne ist inzwischen kaum iiberschaubar. Zur Einfithrung eignen
sich Wellmer, Zur Dialektik von Moderne und Postmoderne, wie Anm. 2; Andreas Huyssen
u. Klaus R. Scherpe, Hg., Postmoderne. Zeichen eines kulturellen Wandels, Reinbek 1986;
Peter Kemper, Hg., ,Postmoderne’ oder Der Kampf um die Zukunft, Frankfurt am Main
1988; Dietmar Kamper u. Willem Reijen, Hg., Die unvollendete Vernunft. Moderne versus
Postmoderne, Frankfurt am Main 1987.
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sprechungen der Moderne werden ihrer Verbindlichkeit enthoben, da sie als
Ausdruck eines euro-amerikanischen Logo- und Phallozentrismus erscheinen,
der die Hegemonie der westlichen Welt und ihrer Machteliten stiitzt. Deren Po-
sition begriinde sich aus der aufklérerischen Ideologie der Rationalitdt und des
vernunftbegabten, kohérenten Subjekts und seiner Fahigkeit zur Produktion
wahren Wissens — zentrale Bausteine bei der Etablierung und Sicherung des
herausragenden Status von Technologie und Wissenschaft —, die entscheidend
zur Hegemonie der westlichen Welt beitrage und die Maxime der Moderne, die
auf der Ausgrenzung des ,,Anderen der Vernunft“ beruhe, legitimiere.

Mit dem Bruch im Glauben an die Rationalitit geht im postmodernen Dis-
kurs der Zweifel an der Fahigkeit zur Produktion objektiven, universell giilti-
gen Wissens einher. Der Sprache wird nicht mehr in erster Linie die Funktion
einer abbildenden Reprisentation der Realitdt zuerkannt; sie wird vielmehr als
Machtfaktor betrachtet. Damit wird die fiir die Vorherrschaft der westlichen
Welt so bedeutsame Funktion von Wissen und Wahrheit relativiert. Die Wis-
senschaft gilt nicht mehr als das universelle Modell fiir die Produktion wahren
Wissens. Die Dominanz und der universelle Geltungsanspruch der instrumen-
tellen Vernunft stellen sich der Postmoderne — sie schliefit sich damit einer
Denktradition an, die in der Frankfurter Schule bereits einen Héhepunkt er-
reichte — als destruktives Merkmal der okzidentalen Kultur dar, die sich selbst
zerstort, indem sie ein bestimmtes, allumfassendes Konzept der Rationalitat fiir
das Ganze nimmt und diesem zur Herrschaft verhilft.!! , Totalization in any hu-
man endeavor is potentially totalitarian“, warnt Thab Hassan, ein postmoderner
Theoretiker.’? Als Konsequenz ergibt sich die Destruktion oder Dekonstruk-
tion des cogito und der totalisierenden Rationalitit, die Infragestellung der
Grundlagen des neuzeitlichen Denkens, seiner Logik, seiner Teleologie und sei-
nes Anspruchs auf universelle Giiltigkeit. ,,Der Augenblick der Postmoderne®,
formuliert Jean-Francois Lyotard, ,ist eine Art Explosion der modernen epi-
steme, bei der die Vernunft und ihr Subjekt als Platzhalter der ,Einheit‘ und

des ,Ganzen‘ in Stiicke fliegen“.!?

11 Willem Van Reijen, Post-scriptum, in: Kamper u. Reijen, Die unvollendete Vernunft, wie
Anm. 10, 9-36, hier 32.

12 Thab Hassan, The Critic as Innovator: The Tutzing Statement in X Frames, in: Amerika-
studien 22/1 (1977), 55.

13 Zit. n. Jutta Georg-Lauer, Das , postmoderne Wissen“ und die Dissens-Theorie von Jean-
Francois Lyotard, in: Kemper, ,Postmoderne‘, wie Anm. 10, 189-206, hier 191.
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Angesichts dieser Erschiitterung der Sdulen moderner Rationalitat konnen
Technikhistoriker schwerlich von Inhalt und Funktion der grofilen Erzédhlungen
der Moderne absehen, wollen sie sich mit den Ideologien in der Technikinter-
pretation der postmodernen Theoretiker auseinandersetzen, die ihrerseits in
der modernen Dichotomie von Technikgléubigkeit und Technikkritik befangen
scheinen. So kniipft Lyotard an die Entwicklung der Informationsgesellschaft
die Hoffnung einer Diffusion von Macht, ohne zu beriicksichtigen, dafl diese
Technologie soziale Ungleichkeit in besonderem MaBe verstérkt. Bei anderen
Theoretikern weckt die Aussicht auf die Entwicklung einer Informationsgesell-
schaft die Furcht, alle Erkenntnis werde kiinftig in technologisch lesbare und
verwertbare Informationen transformiert und sogar unsere Erinnerung, dafl es
einmal anders war, ausgeloscht.!* Wie im modernen Diskurs erschweren also
auch im postmodernen Diskurs Technikphobie und Technikeuphorie eine ge-
sellschaftspolitische Reflexion der sozio-kulturellen Bedeutungen von Technik.

In diesem Zusammenhang machen sich die Defizite der Technikhistorio-
graphie besonders bemerkbar. Obwohl sie ein differenzierteres Technikbild an-
zubieten hat, da sie sich grofiteils von einem naiven Fortschrittsoptimismus
distanziert und einer pauschalen Ablehnung von Technik ohnehin fernsteht,
zeigen die von ihr bislang angebotenen Interpretationen der Technikentwick-
lung keinen Weg aus den Sackgassen des modernen Denkens. Besonders post-
moderne Theoretiker diirften mit den gangigen technikhistorischen Deutungen
wenig anfangen koénnen, denn darin steht in noch ungebrochen moderner Auf-
fassung das intentional agierende Individuum im Zentrum der Betrachtung;
die Aufmerksamkeit fiir das intentional Gewollte sowie fiir das Gewordene un-
ter Ausklammerung des Verdrangten tragt zur Zentrierung der Technikana-
lyse auf die Vorginge um Invention, Entwicklung und Innovation bei; ohne
eine von postmodernen Autoren angeregte Problematisierung des Status von
Wissen, Wahrheit und Macht wird die Technikgeschichte weiterhin den kon-
zeptuellen Voraussetzungen der modernen Weltsicht verhaftet bleiben und in
ihrem Hauptstrom die master narrative der fortschrittlichen, rationalen und
erfolgreichen Technikentwicklung erzéhlen.!®

14 Ebd., 201 f.

15 Joan Wallach Scott definiert die ,master narrative“ als ,based on the forcible exclusion
of Other’s stories“. Vgl. dies., History in Crisis? The Others’ Side of the Story, in: American
Historical Review 94 (1989), 690.
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Dabei wire es schon ein Fortschritt, die neuesten Ansitze der Geschichts-
wissenschaft aufzugreifen. Denn auch hier fand in jiingster Zeit eine Umorien-
tierung statt, die als Abkehr von den Paradigmen der Moderne zu interpre-
tieren ist: Die Politik-, Wirtschafts- und Sozialgeschichte wurde um kulturhi-
storische und mentalitatsgeschichtliche Dimensionen, um Zugénge der histori-
schen Anthropologie und um diskurstheoretische Analysen ergénzt. Damit ging
eine Verschiebung des Interesses von den Taten und Entscheidungen einzelner
,Personlichkeiten’ zu den Strukturen, von den wenigen Entscheidungstragern
zu den vielen Betroffenen, vom BewuBten zum UnbewuBten usw. einher.'® Die
positivistische Ereignisgeschichte und eine anonyme Wirtschafts- und Sozialge-
schichte wurden um Perspektiven erweitert, die sich auf die Analyse der inneren
Beziehungen einer Gesellschaft richten, auf jene Tiefendimension, in der sich die
soziale Logik handelnder Subjekte sowie der Zusammenhalt einer Gesellschaft
in ihren kulturellen Bedeutungskomplexen erfassen 1afit.

Technikgeschichte und ihr rationalistisches Paradigma

Technikhistoriker tun sich derzeit noch schwer, die aus der jliingsten Geschichts-
wissenschaft kommenden neuen Konzepte aufzugreifen, da diese einer Ge-
schichtsauffassung eine Absage erteilen, die noch den Glaubenssétzen der Mo-
derne folgt. Die akademische Technikgeschichte hat diesen Perspektivenwech-
sel noch nicht vollzogen. Sie bemiiht sich zwar um eine konteztuelle Technik-
geschichte und sucht nach einer Sprache, Technik und Kultur in einem in-
tegrativen Ansatz zu fassen. Doch dieses Anliegen bleibt weithin Programm,
denn sie forciert nicht die dazu nétige Ausweitung des Fragehorizonts, son-
dern hdlt — bewuBit oder unbewufit — am Vorverstindnis einer rationalistisch-
fortschrittsorientierten Entwicklungsrichtung der Technik fest. Die daraus fol-
gende Schizophrenie verhindert, die Technikgeschichte in kulturhistorischer Per-
spektive zu betreiben.!” Besonders deutlich wird dieses Problem in den unter-

16 Ulrich Raulff, Hg., Mentalititen-Geschichte, Berlin 1987, 7 f.

17 Vgl. hierzu John M. Staudenmaier, Technology’s Storytellers. ReWeaving the Human
Fabric, Cambridge, Mass. u. London 1985, 161. Staudenmaier sieht die Schizophrenie der
Technikhistoriker in ihrer Fortschrittsorientierung, wihrend ich diese aus ihrer Bindung an
Grundkonzepte der Moderne ableite und insofern fiir die Schwierigkeiten, eine kontextuelle
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schiedlichen Ausformungen einer deterministischen Technikinterpretation, die
sowohl im Alltagsverstandnis wie in akademischen Debatten verbreitet ist.

Warum Technik vielfach als ein Bereich angesehen wird, der sich nach
eigenen Regeln auferhald der Gesellschaft entwickelt und schlieflich von ihr
adaptiert wird, ist trotz zahlreicher dagegen erhobener Einwénde noch nicht
gekliirt.'® Ausschlaggebend dafiir ist sicherlich jenes Vorverstéindnis, das in
Ubereinstimmung mit den unhinterfragten Glaubenssitzen der Moderne das
Bild der Technik als Inbegriff einer wissenschaftlich-technischen Rationalitat
pragt, die als Leitmotiv moderner Gesellschaften gilt und so die deterministi-
sche Sichtweise begriindet. Diese Verankerung der Determinismusvorstellung in
den Denkmustern der Moderne hat zur Folge, da8 sie trotz vehement vorge-
tragener Einwande nicht auszurotten ist. Dies trifft selbst fiir Technikhistoriker
zu. Obwohl sie seit lingerem sozio-kulturelle Deutungen der Technik anstreben,
behindern sie dabei die unreflektierten Voraussetzungen ihrer Perspektive, die
sie in ihren Frage- und Problemstellungen an das Rationalitatsparadigma der
Moderne binden.

Das deterministische Technikverstdndnis wurzelt allerdings nicht allein im
konzeptuellen Bereich; unbewufit wirkt es auch auf perzeptiver Ebene durch die
Faktizitét realisierter Technik. Die von der Fortschrittsvorstellung evozierte se-
lektive Wahrnehmung einer Abfolge technischer Innovationen von einfachen zu
komplexen technischen Geraten und Systemen laBt leicht den Eindruck entste-
hen, als handle es sich dabei um eine der Technikentwicklung inhérente Linea-
ritdt. Diese Fehleinschétzung, die im Kern deterministisch ist, beruht auf der
suggestiven Wirkung realisierter Artefakte, deren Genese als eigengesetzlich
erscheint. Alternative Losungsmoglichkeiten und nicht verwirklichte Technik-
vorstellungen, die ebenso zur historischen Realitdt gehéren, bleiben hingegen
unsichtbar.

Technikgeschichte zu installieren, auch die Vorannahme verantwortlich mache, Technik folge
einem rationalen Entwicklungsmuster.

18 Hans Lenk und Walter Bungard rufen in der Einleitung zu dem von ihnen herausgegebe-
nen Band Technikbewertung die Psychologie auf zu klaren, ,, Warum wir offensichtlich dazu
neigen, technische Entwicklungen als etwas aufzufassen, das eine von menschlichen Wiinschen
und Werten weitgehend unabhingige Eigendynamik aufweist“. Vgl. Walter Bungard u. Hans
Lenk, Hg., Technikbewertung. Philosophische und psychologische Perspektiven, Frankfurt
am Main 1988, 14.
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Das konzeptuelle Verstindnis eines rationalen Charakters der Technik und
die selektive Wahrnehmung ihres Wandels gehen mit einer Vorstellung von der
Unausweichlichkeit der Technikentwicklung einher, die als Fundament determi-
nistischer Sichtweisen gedeutet werden kann. Aus dieser Konstellation erklart
sich auch, warum sowohl Technikenthusiasten als auch Technikkritiker determi-
nistischen Konzepten anhingen. Wahrend jedoch im fortschrittsoptimistischen
Lager in der Rationalisierung ein Gewinn gesehen wird, betrachten Kritiker
die Technik als Ergebnis der in der westlichen Zivilisation auf dem Vormarsch
befindlichen instrumentellen Vernunft, die als Ausdruck gesellschaftlicher Re-
gression angesehen wird. Bewegt man sich nun im Rahmen der Maximen der
Moderne, erscheinen ihre Rationalisierungsprozesse wie auch die von ihnen
gepragte Technikentwicklung legitimiert und dariiber hinaus als unausweich-
lich und schicksalhaft, wodurch ihre Akteure von ihrer Verantwortung entla-
stet scheinen. Die hierdurch verursachte Ohnmachtshaltung verstarkt mogli-
cherweise die von der Spaltung in Technikeuphorie und Technikkritik bewirkte
Paralysierung eines gesellschaftspolitischen Dialogs iiber Technik.

Obwohl die jiingere Technikhistorie die politische, 6konomische und so-
ziale Bedingtheit des technischen Wandels der Ideologie von der Eigendynamik
und ,,Schicksalsmacht“ der Technik entgegensetzte, konnte sie die darin sich
tummelnden deterministischen Bewertungen bisher nicht ausrotten. Denn auch
sie steht in der Gefahr, die Faktizitdat der technischen Entwicklung und deren
Rationalitdt affirmativ als Erfolgsgeschichte darzustellen, wenn sie ihr Augen-
merk nur auf die Rekonstruktion der Genese realisierter Technik richtet und
dabei ihren Blick auf die Akteure beschrénkt. Zwar kann die Begriindung der
Technikgenese aus bestimmten Interessenkonstellationen der internalistischen
Ideologie von der Wertfreiheit der Technik entgegentreten; doch die Analyse
bleibt trotzdem deterministisch, wenn am Ende die These steht, Technik setze
sich aufgrund ihres funktionalen und rationalen Charakters durch. Mit dieser
Sichtweise wird das Hohelied der Moderne gesungen und technischer ,Erfolg’
durch ein Raster betrachtet, das moderne Glaubenssatze reproduziert und wi-
derstiandige, verdrangte und unterdriickte Bereiche verdeckt. Dieses Zerrbild
einer Technikdeutung entsteht aus dem Starren der Moderne auf die ihr eigenen
rationalistischen Tendenzen, wahrend irrationale, dysfunktionale Einfliisse auf
die Technikentwicklung aus der Betrachtung ausgeblendet bleiben. Beschranken
sich die Technikhistoriker auf die Oberflichenansicht der Technik, liefern sie

eine Geschichte der Sieger und der siegreichen Artefakte. Stattdessen wire es
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an der Zeit, umfassend die kulturellen Bedingungen der Technikentwicklung,
ihre Einbettung in Strukturen gesellschaftlicher Unbewufltheit, die unterdriick-
ten und verdréngten Alternativen und ihre sozialen und 6kologischen Folgen
in den Blick zu nehmen. Ohne die Beriicksichtigung dieser Aspekte bleibt die
Technikhistorie ideologisch, das heifit, sie verbleibt mit ihrer Akzeptanz der
groBen ,, Erzahlungen“ der Moderne auf der Seite der Macht.

Uber diese Diagnose kénnen auch jene Studien nicht hinwegtauschen, die
nach den der Technikentwicklung zugrundeliegenden Interessen fragen. Denn
die hegemoniale Position bestimmter Interessengruppen und die Vorherrschaft
der Rationalitdt beruhen auf einem symbiotischen Verhéltnis, das machtstabi-
lisierend wirkt. Fragt die Technikhistorie nur nach den Akteuren einer techni-
schen Entwicklung und nach deren Rationalitét, reduziert sie ihre Perspektive
und nimmt nur jene Faktoren des technischen Wandels in den Blick, die mit
gewissen Machtpositionen zu identifizieren sind. Dies hat zur Folge, dafl sie
die von der Technikentwicklung unterdriickten und verdréngten Bereiche ein
zweites Mal auf der Ebene der Darstellung unsichtbar macht.!?

Werden sozio-6konomische Interessen an einer Technikentwicklung darge-
stellt, geschieht dies zumeist in einer reduzierten Weise, da sie als Rahmenbe-
dingungen angesehen werden. Sozio-kulturelle Normen und Werte als Ausdruck
bestimmter Interessen im Design der Technik aufzufinden, scheitert in der Tech-
nikgeschichte am fehlenden methodischen Instrumentarium. Diese Leerstelle
ist auf die Spannung zwischen design und ambience zuriickzufiihren, wie sie
John Staudenmaier, derzeit wohl der kompetenteste Kenner der Technikhisto-
riographie, in seiner Analyse der Problemstellungen der Technikhistoriker in
der Zeitschrift Technology and Culture fiir die Zeit bis 1980 konstatierte.?°

19 Besonders deutlich wird dies am Thema Frau und Technik, das nicht angemessen zu
behandeln ist, wenn lediglich nach dem Beitrag der Frauen zur Konstruktion von Technik
gefragt und nicht deren Entwicklung aus dem Geschlechterverhiltnis hergeleitet und daraus
die Unterreprasentation von Frauen in der Technikgenese gedeutet wird. Vgl. hierzu Maria
Osietzki, Mannertechnik und Frauenwelt. Technikgeschichte aus der Sicht des Geschlechter-
verhaltnisses, in: Technikgeschichte 59 (1992), H. 1, 45-72.

20 Obwohl Staudenmaiers Analyse in Technology’s Storytellers den Problemhorizont der
Technikhistoriker bis vor zehn Jahren rekonstruierte, kénnen seine Ergebnisse nicht als veral-
tet gelten, denn in einer Arbeit iiber Recent Trends in the History of Technology, in: American
Historical Review 95 (1990), 715-725, konstatiert er nur eine geringfiigige Verinderung.
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Fiir eine emanzipatorische Technikhistoriographie, die Technik als Faktor

- der Machtsicherung und sozialer Ungleichheit begreift, reicht es deshalb nicht

aus, nur die im Rahmen eines technischen Projekts sich entziindenden Inter-
essengegensitze zu rekonstruieren, sofern sie sich artikulieren kénnen. Durch
dieses Kriterium gehéren die Interessengruppen bereits einer artikulationsfahi-
gen Minderheit an und verfiigen {iber eine gewisse Macht. Um den Blick umzu-
lenken, bedarf es der Abkehr von der ausschlielichen Aufmerksamkeit fiir die
an einer Technikentwicklung beteiligten Akteure und von der Annahme, ihre
Entécheidungsprozesse verliefen ausschlieBlich intentional.

Am Modell der politischen Arenen von Claus Offe 1a8t sich deutlich zei-
gen, auf welcher Ebene sich die Defizite der Technikgeschichte befinden. Offe
unterscheidet drei Arenen: in der ersten agieren politische Eliten, in der zwei-
ten eine Vielzahl von Gruppen und kollektive Akteure, die unter anderem den
Zugang zu Produktions- und Kommunikationsmitteln kontrollieren und damit
durch ihre soziale Macht den Spielraum fiir die Entscheidung politischer und
gesellschaftlicher Fragen im Vorfeld festlegen. Von diesen beiden relativ leicht
identifizierbaren Arenen unterscheidet Offe eine dritte, in der schwer fafibare
Kommunikationsstréme die Realitit definieren und Sprachregelungen hervor-
bringen und auf diese Weise den sozio-kulturellen Wandel bestimmen.?!

Diese dritte Ebene ist es nun, auf der Wertfragen entschieden werden und
wo sich die wertkonstituierenden und werterodierenden?? Wirkungen der Tech-
nik und somit ein zentraler Faktor des technischen Wandels ausmachen lassen.
Da sich entscheidende Entwicklungsbedingungen von Technik auf dieser Ebene
abspielen, die sich jedoch einer Oberflichenansicht, die nur die Akteure und
die bewufiten Entscheidungsprozesse in den Blick nimmt, entziehen, bedarf es
eines geeigneten Instrumentariums, um auf diese tiefer liegenden Ebenen von
Technikgeschichte vorzudringen.

Eine Erneuerung der Technikhistoriographie scheint also aus drei Griinden
angebracht: Erstens: Mit der Abkehr vom Diskurs der Moderne 18t sich eine
Sichtweise installieren, die das von ihr Verdrangte und Unterdriickte sichtbar
werden laflt. Zweitens: Dieser Perspektivenwechsel trégt zur Analyse der durch
Technik ausgebildeten und verfestigten Machtstrukturen bei, verhilft zur Re-

21 Claus Offe, Arbeit als soziologische Schliisselkategorie, in: ders.: Arbeitsgesellschaft —
Strukturprobleme und Zukunftsperspektiven, Frankfurt am Main 1984.
22 Peter Weingart, Hg., Technik als sozialer Proze8, Frankfurt am Main 1989, 12.
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konstruktion der sozialen, mentalen und ckologischen Bedingungen und Folgen
des technischen Projekts der Moderne und stellt sich in den Dienst der Auf-
deckung der in der Technik materialisierten sozialen Ungleichheit. Drittens: In-
dem nicht nur positivistisch das unmittelbar Sichtbare der Technikgenese und
-wirkung dargelegt, sondern nach verdeckten Motivationsstrukturen, Werten,
Normen, Wiinschen und Angsten gefragt wird, erschlieft sich eine auBler- und
unbewuflte Tiefendimension der Technik, in der nicht weniger als ihre kulturelle
Verankerung aufzufinden ist.

Bisher scheint der Mainstream der Technikhistoriographie von solchen In-
tentionen und Fragestellungen weit entfernt zu sein, was letztlich ein verzerrtes
Technikbild zur Folge hat. Das zeigt auch Staudenmaiers Studie Technology’s
Storytellers, in der die thematische Ausrichtung der Zeitschrift Technology and
Culture untersucht wird. Da es hier lediglich darum geht, die vorherrschende
Perspektive der Technikhistoriker an Beispielen zu illustrieren, sollen nur einige
Frage- und Problemstellungen dieser Studie erldutert werden.

Als allgemein akzeptiertes Modell technikhistorischer Forschung gelten
nach wie vor Invention, Entwicklung und Innovation.?® Der so re-konstruierte
ProzeB der Durchsetzung von Technologien bedeutet eine Reduktion auf die
Erfolgsgeschichte der realisierten Technik. Wie problematisch diese Optik ist,
die beispielsweise die Folgen einer solchen Durchsetzung nicht beriicksichtigt,
1a8t sich erst in Verbindung mit einem anderen aktuellen Problem ermessen.
Aus 6kologischen Griinden ist zu fordern, daf8 bei der Entwicklung neuer Tech-
niken deren angenommene Folgen von vornherein reflektiert und berticksichtigt
werden. Doch hierzu wire ein grundlegendes Umdenken bei der Projektierung
von Technologien erforderlich. Das Denkmodell Erfindung — Entwicklung — In-
novation entbehrt dieser Reflexion und ist fiir ihre Durchsetzung sogar kontra-
produktiv. Das historiographische Modell widerspiegelt also die Durchsetzung
einer Technik ohne Riicksicht auf ihre Opfer und mégliche Alternativen.

Um hier einen Perspektivenwechsel zu vollziehen, bedarf es der kritischen
Neubewertung der bisher vorherrschenden Kategorien Erfindung, Entwicklung,
Innovation. So wird beispielsweise die Erfindung vorwiegend als kreativer Akt
gewertet, der nahezu ausschlieflich auf positive Motive zuriickgefiihrt wird. Al-
lenfalls fragt man nach dem intellektuellen Hintergrund. Wiinschenswert ware
hingegen, die Personlichkeit des Erfinders mit seinen Ergebnissen in Beziehung

23 Staudenmaier, Recent Trends, wie Anm. 20, 717.
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zu setzen, um so eine ,Strukturgeschichte des Subjektiven“ der Erfindertatig-
keit zu etablieren.?* Denn ,,wer Individualitat und Kollektivitit zu Gegensétzen
macht, bloB um den Rechtsanspruch des schépferischen Individuums und die
Mysterien des Einzelwerks wahren zu konnen, begibt sich der Méglichkeit, im
Zentrum des Individuellen selber Kollektives zu entdecken, Kollektives in Form
der Kultur.“?®

Korrekturbediirftig ist auch die Kategorie Entwicklung, da ihr eine teleo-
logische Perspektive mit ausschlieBlich positiver Assoziation aus dem Umfeld
des Fortschrittsglaubens anhaftet, was ebenso fiir das Konzept der Innovation
gilt. Wie bei der historischen Rekonstruktion von Entwicklungsprozessen wird
auch bei der Darstellung von Innovationen vorwiegend die Spannung zwischen
einer technischen Idee oder einem technischen Produkt und dem gesellschaftli-
chen Umfeld thematisiert, das sich auf die Verwirklichung hemmend auswirkt.
Mit dieser Interpretation werden die einer Entwicklung oder Innovation wi-
derstrebenden Faktoren nicht kritisch gewiirdigt. Es konnte ja sein, daB solche
Hemmnisse aus 6kologischer Perspektive zu begriiien sind. Jedenfalls hétte eine
kritische Technikgeschichte auch diese Frage zu stellen.

Das einseitige Interesse der Technikgeschichte an der Durchsetzung rea-
lisierter Technik zeigen auch die Untersuchungen zu den Themen technologi-
cal support network, technological tradition und technological knowledge.?® Die
Analysen des technological support network fragen nach den Faktoren, die die
technologische Kapazitat einer Gesellschaft ausmachen. Die Beschrankung des
Blickfelds auf die governing conception der Technologie, die in den Arbeiten
zur technological tradition eine herausragende Rolle spielen, reduziert die Fra-
gestellung auf jene technisch-kognitive Realitét, in die sich neue Technologien
integrieren miissen. Hierbei geht man wiederum von einer realisierten Technik
aus. Den Fragen nach der technological knowledge haftet eine gewisse Naivitét
hinsichtlich des machtkonstituierenden Status von Wissen an, das im modernen

24 Zu dieser Kategorie vgl. Peter Schéttler, Mentalitaten, Ideologien, Diskurse. Zur sozial-
geschichtlichen Thematisierung der ,dritten Ebene“, in: Alf Liidtke, Hg., Alltagsgeschichte.
Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen, Frankfurt am Main 1989,
85-136, hier 85.

25 Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen, 2. Aufl., Frankfurt am Main
1983, 132.

26 Diese thematischen Schwerpunkte identifizierte Staudenmaier, Technology’s Storytellers,
wie Anm. 17.
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Diskurs ausschliellich positiv konnotiert ist, ohne seine sozialen Implikationen
mitzudenken. Es wird weitgehend versdumt, nach der gesellschaftlich asymme-
trischen Selektion technischer Probleme zu fragen. Damit ist Technikgeschichte
schlieBlich auch blind fiir die soziale Privilegierung bestimmter Gruppen durch
die von der selektiv entwickelten Technik bereitgestellten Problemlésungsange-
bote.

Technik als System zu interpretieren ist ein Ansatz, der durch Thomas
Hughes’ networks of power populdr geworden ist. Er hat zum Teil das Denk-
modell Erfindung — Entwicklung — Innovation abgelést.?” Obwohl Hughes die
Technologie als prinzipiell offenes System begreift, weil die Entstehungsbedin-
gungen politischen, 6konomischen, sozialen und technischen Charakters seien,
bedeutet sein Ansatz eine Beschrankung auf die erfolgreichen Akteure eines Sy-
stems, wohingegen die Umwelt der Erfinder und ihrer Systeme auffillig struk-
turlos bleibt.?® | Perhaps the ideal situation for system control“, so Hughes, ,is
a closed system that does not feel the environment“.?° Hierin ist sehr deutlich
die Spaltung zwischen dem System und etwaigen stérenden Nebenbedingungen
ausgedriickt. Die Untersuchung eines technischen Systems ist somit in erster
Linie auf seine konstitutiven wie interaktiven Komponenten und deren Funk-
tionalitét fiir das Ganze gerichtet. Dysfunktionale, widersténdige Faktoren der
sozialen oder natiirlichen Umwelt bleiben als exogene Groflen unberiicksichtigt.
Problematische Faktoren kénnen jederzeit auBerhalb des Systems plaziert und
damit als irrelevant eingestuft werden. Diese Perspektive suggeriert, daf8 jedes
Teil des Systems im Hinblick auf die Funktion des Ganzen entwickelt wurde.
Damit ist dem Mythos Vorschub geleistet, technischer Wandel resultiere aus-
schlieflich aus funktionalen Faktoren, die von einer autonomen intentional-
technischen Dynamik beherrscht seien.>® Schlimmer noch: die ohnehin durch

27 Staudenmaier, Recent Trends, wie Anm. 20, 717.

28 Vgl. hierzu Johannes Weyer, ,,Reden iiber Technik“ als Strategie sozialer Innovation, in:
Manfred Glagow, Helmut Wilke u. Helmut Wiesenthal, Hg., Gesellschaftliche Steuerungsra-
tionalitat und partikulare Handlungsstrategien, Pfaffenweiler 1989, 98.

29 Thomas P. Hughes, The Evolution of Large Technological Systems, in: Wiebe E. Bijker,
Thomas P. Hughes u. Trevor J. Pinch, Hg., The Social Construction of Technological Systems.
New Directions in the Sociology and History of Technology, Cambridge, Mass. 1986, 51-82,
hier 53.

30 Zur Kritik des systemtheoretischen Ansatzes vgl. auch Staudenmaier, Technology’s Sto-
rytellers, wie Anm. 17, 69 ff., bes. 81.
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den ,Erfolg’ bestimmter technischer Entwicklungen unsichtbar gemachten tech-
nischen Alternativen sowie die durch den technischen Wandel betroffenen un-
systematischen, dysfunktionalen oder unterdriickten Lebensbereiche werden in
einer solchen systemtheoretischen Darstellung ein zweites Mal unsichtbar ge-
macht. Dies bringt freilich den operationalen Vorteil, viele verwirrende histori-
sche Details in einem integrativen Rahmen verorten zu kénnen. Dies ist jedoch
als Nachteil zu bewerten, wenn die fiir kontextuelle Studien typische Spannung
zwischen design und ambience dabei so aufgelost wird, daB Faktoren des am-
bience entweder kurzerhand zu funktionalen Komponenten des Systems erklért
oder ganz vernachléssigt werden.

Auf dem Weg zum Perspektivenwechsel

Es gehort seit Jahrzehnten zum Programm der akademischen Technikgeschich-
te, den technischen Wandel mit dem sozio-kulturellen Leben in Beziehung zu
setzen.®! Dadurch ist zwar die internalistische Reduktion technikhistorischer
Problemstellungen iiberwunden worden, nicht jedoch die Dichotomie, die sich
in Formulierungen wie , Technik und Gesellschaft“ oder , Technik und Kultur®
niederschligt.>? Obwohl so die Intention einer kontextuellen Technikgeschichte
signalisiert wird, verdeutlicht diese begriffliche Gegeniiberstellung die konzep-
tuelle Trennung der Technik von ihrem sozio-kulturellen Umfeld — ein Symptom
fiir die nach wie vor iibliche Verortung der Technik als eine der Gesellschaft
exogene Grofe.3?

31 Vgl. hierzu Staudenmaier sowie beispielsweise Karin Hausen u. Reinhard Rirup, Hg.,
Einleitung, in: Moderne Technikgeschichte, Kéln 1975; Ulrich Troitzsch u. Gabriele Wohlauf,
Hg., Einfithrung, in: Technikgeschichte. Historische Beitrage und neuere Ansitze, Frankfurt
am Main 1980; vgl. auch: In Context. History and the History of Technology. Essays in Honor
of Melvin Kranzberg, Bethlehem, Pa. 1989.

32 Vgl. hierzu Joerges, Soziologie und Maschinerie, wie Anm. 1, 77.

33 Vgl. ebd. Im Zusammenhang mit dichotomischen Formen schreibt Roland Barthes, Ele-
mente der Semiologie, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1981, 12: , wir merken an, da8 die binére
Einteilung der Begriffe im strukturalen Denken hiufig vorzukommen scheint, so als wiirde die
Metasprache des Linguisten die binare Struktur des Systems, das er beschreibt, ,in der Tiefe
reproduzieren‘; und wir wiesen beilaufig darauf hin, daB es ohne Zweifel sehr aufschlufireich
wire, den Vorgang zu untersuchen, den die binidre Klassifikation im Diskurs der zeitgendssi-
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,»Contextual methodology“, konstatiert Staudenmaier im Hinblick auf den
methodischen Zuschnitt der Beitrége in Technology and Culture, ,has served as
a paradigm for the inherent tension between technical design and its historical
ambience, a tension that has served as the most helpful model for understan-
ding TC’s thematic interpretations“.®* Einen anderen Weg beschritten jene
Ansitze, die Technik als homolog zu Segmenten ihres Umfelds begriffen. Tech-
nik ist dabei als ,sozialer Proze8“, als ,Organisation“, als ,Biirokratie“, als
»Ildeologie“, als ,, Text“, als ,Symbol“, als ,,Sprache“ oder als ,,Wissenssystem*
konzipiert worden.?> Soll nun Technik nicht in einem anderen sozio-kulturellen
Bereich aufgehen, sondern in ihrer Eigenstandigkeit erkannt werden, bietet sich
die konzeptionelle Strategie an, Technik nicht ,als...“, sondern ,,im Unterschied
zu“ bewuflt zu machen, was allerdings keinen Riickfall in das Spannungsverhalt-
nis zwischen design und ambience beziehungsweise ,, Technik und...“ bewirken
diirfte.36

Es waren vor allem Kulturtheoretiker und Ethnologen, die Technik als
einen Teil der materiellen Kultur begriffen. Schon Emile Durkheim hob hervor,
daB die dinghaften Strukturen vom Typ der gebauten Umwelt einen dhnlichen
konzeptionellen Rang einnehmen wie Sozialstrukturen. Erst mit dieser gedank-
lichen Wendung gelingt es, die kulturelle Dimension der Technik zu erschlieflen.
Der Umgang mit technischen Dingen wird durch Bedeutungszuschreibungen
und Bewertungen gepragt, die ,die materiell-technische Funktionalitit {iber-
steigen bzw. unterlaufen.“3” Technische Objekte wirken als ,,Attraktionen, Op-
tionen, Normen, Ritualisierungen, Kultivierungen, Imaginationen.“*® Insofern

schen Wissenschaften vom Menschen genieit: die Taxonomie dieser Wissenschaften wiirde,
wire sie bekannt, gewil Auskunft geben iiber das, was man das intellektuelle Imaginére
unserer Zeit nennen konnte.“

34 Staudenmaier, Technology’s Storytellers, wie Anm. 17, 121.

35 Die erlauternden Literaturangaben in Joerges, Soziologie und Maschinerie, wie Anm. 1,
77 u. 89. Erginzend dazu zur Interpretation der Technik als Sprache vgl. Margaret Lowe Ben-
ston, Women’s voices/men’s voices: technology as language, in: Cheris Kramarai, Technology
and Women'’s Voices. Keeping in Touch, New York u. London 1988, 15-28.

36 Ebd.

37 Vgl. in diesem Zusammenhang Karl H. Hérning, Vom Umgang mit den Dingen. Eine
techniksoziologische Zuspitzung, in: Weingart, Technik als sozialer Proze8, wie Anm. 22, 90-
127. Vgl. auch Karl H. Hérning, Technik im Alltag und die Widerspriiche des Alltaglichen,
in: Bernward Joerges, Hg., Technik im Alltag, Frankfurt am Main 1988, 51-94, hier 92.

38 Ebd.
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zeichnet sich Technik nicht durch ihren rationalen oder funktionalen Charakter
aus und unterscheidet sich also dadurch nicht prinzipiell vom sozio-kulturellen
Bereich. Ihre Eigenstandigkeit konstituiert sich vielmehr durch ihre spezifi-
sche sozio-kulturelle Bedeutung, wobei die Spezifik zum Teil durch natural-
materielle Ausdrucksformen der Technik bedingt ist. Insofern sind Dinge und
Sachen, d.h. Artefakte ebenso wie technische Systeme ,,Bedeutungstréger eige-
ner Art“39,

Eine sozio-kulturelle Interpretation der Technik hétte somit deren Uber-
einstimmung mit und Unterscheidung von anderen kulturellen Mustern dar-
zulegen sowie die Besonderheit der Technik fiir die Kultur der Moderne zu
umreien. Wenn Kultur sehr allgemein als Ausdruck der inneren Beziehungen
einer Gesellschaft, ihrer Erfahrungen von Realitat in gemeinsamen Konzepten,
Bedeutungen und Werten verstanden wird, dann wére Technik in ihrem Bei-
trag zum sozialen Zusammenhalt sowie zur sozio-kulturellen Reproduktion der
Gesellschaft zu erkunden. Ihre Eigenart lieBe sich etwa in der Eingriffstiefe bei
der gesellschaftlichen Umgestaltung der Natur oder in der Ausrichtung der ge-
sellschaftlichen Bediirfnisse nach materiellen Giitern ansiedeln, sowie in einer
veranderten Koérpererfahrung im Umgang mit technischen Dingen und einer
darauf beruhenden veranderten Raum-Zeit-Auffassung. Die Erforschung die-
ser Fragen verweist auf methodische Unzulanglichkeiten der Technikhistorio-
graphie, die mit kulturhistorischen, mentalitétsgeschichtlichen und historisch-
anthropologischen Zugéngen zu beheben waren. Voraussetzung hierfiir konnte
die technikhistorische Deutung der von Offe konzipierten dritten politischen
Arena sein, wo kulturelle Werte und Bedeutungen zur Definition von Rea-
litat gesetzt werden. Es wire somit der Blick auf die Alltagsgeschichte, auf den
alltaglichen Umgang mit Technik, der Technikhistorikern die Erweiterung ihrer
Fragehorizonte ermdoglichen konnte.

Ist die Erweiterung der technikhistorischen Fragestellungen in der Commu-
nity auch langst noch nicht {iblich, zeichnet sich doch eine allméahliche Verschie-
bung ihrer Perspektive ab. Es haufen sich inzwischen Arbeiten, die zumindest
neue Wege technikhistorischen Fragens einschlagen. Wie Staudenmaier jlingst
in einem Uberblick iiber Recent Trends in the History of Technology hervorhob,
stehen sich bei SHOT zwei Lager gegeniiber, die sich durch unterschiedliche
Charakterisierungen der Technik auszeichnen. Die einen interpretieren Technik

39 Joerges, Soziologie und Maschinerie, wie Anm. 1, 53 f.
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in traditioneller Weise rational, die anderen sehen in ihr das Ergebnis sozia-
ler Konflikte.*’ Eine grundsitzliche Abkehr von der rationalen Deutung der
Technik vollziehen sozialkonstruktivistische Studien, die soziale Spannungen
im Design der Technik nachzuweisen suchen.*! Der vorrangig technikhistori-
schen Betrachtung der Technik im Kontext von Produktionsprozessen erteilen
jene Studien eine Absage, die sie auch als Destruktivkraft begreifen oder ihre
Funktion fiir den Bereich der Reproduktion darstellen.*? Unter kulturhistori-
schem Blickwinkel sind besonders jene Arbeiten interessant, die sich mit Tech-
nikdiffusion unter Beriicksichtigung der Verbraucher oder dem Techniktransfer
von der Seite der sozio-kulturellen Implementierung der Technik her widmen.*3
AufschluBreich hierfiir sind auch Studien zur geschlechtsspezifischen Dimension
der Technik.** Arbeit aus technikhistorischer Perspektive sowohl im Hinblick
auf Entfremdung wie auf Identitétsstiftung zu untersuchen kénnte ebenfalls
von kulturhistorischem Interesse sein.

Zur Analyse des Zusammenhangs von Technik und anderen gesellschaftli-
chen und kulturellen Bereichen eignet sich der regionenspezifische Zugang, da
er den Blick auf Alltagserscheinungen der Technik freigibt. In seiner anregenden
Studie Technik in Deutschland orientiert sich Joachim Radkau am regionalge-
schichtlichen Ansatz, wobei er nach dem spezifisch ,deutschen Weg* und somit
nach dem deutschen Stil in der Technikentwicklung fragt. Er betont, dafl mit
dem regionalen Ansatz ,ein umfassenderes Bild vom technischen Wandel“ zu
zeichnen sei, denn die Dynamik der technischen Entwicklung lasse sich in vol-
lem Mafle nicht an einzelnen Techniken demonstrieren, sondern nur — und darin
folgt er Sidney Pollard — an der wechselseitigen Befruchtung der Technologien.*®

40 Staudenmaier, Recent Trends, wie Anm. 20, 725. Vgl. auch Michael Hard, Toward a Social
Conflict Theory of Technology, erscheint in Kiirze in: Science, Technology and Human Values.
41 Vgl. die Beitrage in Donald MacKenzie u. Judy Wajcman, Hg., The Social Shaping of
Technology, Philadelphia 1985.

42 Ebd. Dieser Aufsatzband ist in vier Teile gegliedert: Der Einleitung folgen ,, Part Two: The
technology of production, Part Three: Domestic technology, Part Four: Military technology“.
43 Wie Staudenmaier in Technology’s Storytellers (S. 123 f.) hervorhob, widmen sich die
meisten Transferstudien den Medien des Techniktransfers und weniger den sozio-kulturellen
Begleiterscheinungen.

44 Vgl. zusammenfassend Osietzki, Mannertechnik und Frauenwelt, wie Anm. 19.

45 Radkau, Technik in Deutschland, wie Anm. 5, 25. Vgl. die Uberlegungen zu ,techno-
logy shapes technology“ in MacKenzie u. Wajcman, The Social Shaping of Technology, wie
Anm. 41, 9.
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Radkau zieht am Beispiel des deutschen Weges in der Technikentwicklung den
SchluB8, da8 ein nationaler, technischer Stil nicht an bestimmten Techniken
festzumachen sei, sondern mit der Organisation der Produktionsprozesse und
der gesamten Art, mit Technik umzugehen, zusammenhénge. Er hebt hervor,
daB der technische Stil eine anthropologische Grundlage besitze: ,Die Bezie-
hung zur Technik“, so Radkau, ,wird denen, die mit ihr arbeiten, zur zweiten
Natur...“.#6 Es sei der Umgang mit Technik, der den technischen Stil einer
Region prige. Technischer Stil sei-als ein ,Set kongruenter Technologien“ zu
begreifen, ,,die in einer Kultur ,normal’ werden, allgemein akzeptiert und nor-
mativ®.47

Der normal-normative Status von Technik wirft fiir die Analyse ebenso
weitreichende methodische Probleme auf wie die Frage nach dem Umgang mit
ihr. Die Erweiterung technikhistorischer Methodologie st68t auf das Problem,
dafl mit dem Vordringen in tiefer liegende Bedeutungsebenen die der Tech-
nik anhaftenden Ideologien auch die Sicht des Betrachters verschleiern. Wie
Technik korperlich erfahren wird, mental verankert ist oder wie technische
Sachsysteme dazu gebracht werden, ,im Verborgenen zu funktionieren®,*® ist
dem Technikhistoriker nicht ohne weiteres zuganglich. Er mu8) sich struktur-
und mentalitatsgeschichtlicher Methoden bedienen, um Technik als die grofie
»AuBer-“4% beziehungsweise ,,UnbewuBite“ der Gesellschaft zu rekonstruieren.

Da die Modernisierung nicht nur eine strukturell-gesellschaftliche, son-
dern auch eine kulturell-symbolische Dimension umfafit, bedarf es der Analyse
der Bedeutungen technischer Dinge fiir die Gesellschaft wie fiir den einzelnen.

“50 mit Technik, die besonders

Hierzu eignet sich die Kategorie des ,Umgangs
jene Dimension zu erschlieBen vermag, die bislang noch weitgehend unterbe-
lichtet blieb: den kérperlichen Umgang mit Technik, ihre sinnliche Erfahrung
sowie die um sie entstehende mentale Disposition einer Gesellschaft. ,Wenn der

einzelne Handelnde in Welt eingreift, gerichtet auf andere, technische Objekte

46 Ebd., 37.

47 Staudenmaier, Technology’s Storytellers, wie Anm. 17, 199.

48 Joerges, Soziologie und Maschinerie, wie Anm. 1, 82.

49 Ebd.

50 Zur Begriindung der Kategorie des Technikumgangs vgl. Hérning, Vom Umgang mit den
Dingen, wie Anm. 37, 102.
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oder die Natur, um dort etwas zu bewirken, dann tut er dies auf der Grundlage
von Bedeutungszuschreibungen.“5?

Der Umgang mit Technik erfolgt somit in Riickkoppelung auf ihre Be-
deutung. Diese geht weit iiber den materiell-funktionalen Herstellungs- und
Gebrauchswert der Technik hinaus und verweist auf die kulturelle Dimension
der Technik. Um diese zu erschlieflen bedarf es freilich eines einigermafien klar
umrissenen Kulturbegriffs. Zu diesem Zweck eignen sich die Ausfiihrungen von
Clifford Geertz, einem Ethnologen, der im Proze der sozialen Reproduktion
der Kultur einen zentralen Stellenwert zuschreibt. Er interpretiert Kultur als
einen Komplex von Bedeutungen und Vorstellungen, die in symbolischen For-
men zutage treten.>? Kultur erschlieit sich seiner Meinung nach im 6ffentlichen
Alltagsleben®® auch im Umgang mit Artefakten, die zur Bedeutungswelt der
handelnden Individuen gehoren. Der Umgang mit Artefakten und die ihnen
zukommenden Bedeutungen sind somit aufeinander bezogen. Geertz fordert,
daBl dem Verhalten Beachtung geschenkt werden muf, genauer, dem Ablauf
des sozialen Handelns, in dessen Rahmen kulturelle Formen ihren Ausdruck
finden.>* Als Ausdrucksformen begreift er allerdings nicht nur BewufBtseins-
zusténde, sondern auch Artefakte. Technik entsteht demnach als Ausdruck so-
zialen Handelns, findet aber gleichzeitig ihren Ausdruck im Umgang mit ihr.
Mit der Kategorie der Ausdrucksform der Technik ist somit die Wechselwirkung
zwischen Technikgestaltung als Ergebnis sozialen Handelns sowie der Technik-
umgang erfafit.>

Methodisch zugénglich wird die Kategorie der Ausdrucksform der Technik
mit dem semiotischen Ansatz, der sich in Ankniipfung an Geertz explizieren
laBt. Denn der Kulturbegriff, den er vertritt, ist semiotisch. Geertz meint mit
Max Weber, ,,dal der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeu-

51 Ebd., 97.

52 Clifford Geertz, Dichte Beschreibung. Beitriage zum Verstehen kultureller Systeme, Frank-
furt am Main 1987; Horning, Technik im Alltag, wie Anm. 37, 66, stiitzt sich ebenfalls auf
Geertz.

53 Geertz, Dichte Beschreibung, wie Anm. 52, 18.

54 Ebd., 25.

55 Geertz schreibt dem , Deuten gesellschaftlicher Ausdrucksformen“ besondere Relevanz zu
(ebd., S. 9), wobei die kulturellen Formen im Ablauf des sozialen Handelns ihren Ausdruck
finden (ebd., S. 25).
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tungsgewebe verstrickt ist“. Das Bedeutungsgewebe der Kultur sei durch die
Interpretation der Zeichen, die die Bedeutungen tragen, zu interpretieren.>®

Technik als eine gesellschaftliche Ausdrucksform erscheint so als ein speziel-
les Zeichensystem, das die Benutzer anwenden und prégen. Wie Roland Barthes
in seiner Studie Elemente der Semiologie darlegte, 148t sich diese Wissenschaft
aller Zeichensysteme auch auf nichtsprachliche Gegenstéinde anwenden, die al-
lerdings mittels linguistischer Kategorien zu beschreiben sind.>” Im Gegensatz
zur Sprache (langue) als Institution und System ist das Sprechen (parole) ein
individueller Akt der Selektion und Aktualisierung.’® Die Sprache, (technik-
geschichtlich gewendet der Bestand der Technik in Form von Artefakten und
ihrer Vernetzung) ist sowohl das Produkt als auch das Instrument des Spre-
chens. Diese Wechselwirkung, wiederum technikhistorisch gewendet, verweist
auf den Zusammenhang zwischen den kulturellen Ausdrucksformen im Technik-
bestand und Technikumgang. Fiir die Technikgeschichte ist das Zusammenspiel
zwischen dem Entwicklungsstand einer Technik und ihrer Anwendung von zen-
tralem Interesse, weil sich daraus die Technikgenese und somit der technische
Wandel erschlieBen 1a8t.

Es diirfte generell Konsens dariiber bestehen, dal die meisten Technolo-
gien von einer kleinen Entscheidungsgruppe initiiert und entwickelt werden.
Wie 148t sich unter dieser Voraussetzung die Riickwirkung des Umgangs mit
Technik auf deren Genese konzipieren? Barthes demonstriert dies anhand des
Autos: ,,Beim Automobil besteht die Sprache ,Langue' aus der Gesamtheit der
Formen und ,Details’, deren Struktur sich differenziell herstellt, indem man
die Prototypen untereinander vergleicht; die Sprache ,parole’ ist sehr einge-
schrankt, da die Freiheit in der Auswahl des Modells und der Ausstattung

56 Geertz, Dichte Beschreibung, wie Anm. 52, 9. Im Zentrum seines Ansatzes steht die Deu-
tung gesellschaftlicher Ausdrucksformen mittels einer , dichten Beschreibung“, deren in der
Ethnographie erprobte Methode auch auf die Technikgeschichte anzuwenden wire. Technik-
geschichte betreiben hiee demnach, ,ein Manuskript zu lesen (im Sinne von ,eine Lesart ent-
wickeln*), das fremdartig, verbla8t, unvollstindig, voll von Widerspriichen, fragwiirdigen Ver-
besserungen und tendenziésen Kommentaren ist, aber nicht in konventionellen Lautzeichen,
sondern in verginglichen Beispielen geformten Verhaltens geschrieben ist.“ (Zitat ebd., 15).
57 An der Sprache sind nicht ihre Inhalte unbewu8lt, sondern die Formen, d.h. ihre symbo-
lische Funktion. Das kollektiv Imaginire, das in Zeichensystemen verborgen liegt, 148t sich
auch fiir nichtsprachliche Bereiche beschreiben anhand seiner Formen und Funktionen. Vgl.
Barthes, Elemente der Semiologie, wie Anm. 33, 22.

58 Ebd., 14.
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relativ gering ist. Barthes schlidgt nun vor, den Begriff des Automobil-Objekts
in den der Automobil-Tatsache umzuwandeln, ,,dann wird man®, so betont er,
»im Automobil-Verhalten die Gebrauchsvariationen des Objekts wiederfinden,
die gewohnlich die Ebenen des Sprechens bilden®.5?

Mit dieser semiologischen Interpretation ist freilich der Zusammenhang
zwischen Entwicklungsstand der Technik und Technikumgang noch nicht hin-
langlich geklart. Vor allem stellt sich noch die Frage nach dem Ausmafl des
Einflusses bestimmter gesellschaftlicher Gruppen auf die Technikgenese und
damit auf die Vermittlung zwischen Technikumgang und Technikbestand. Laut
Barthes wird im Unterschied zur Sprache bei anderen semiotischen Syste-
men die langue nicht von der ,sprechenden Masse“ erarbeitet, sondern von
einer Entscheidungsgruppe.®® Dennoch bleibt die Wechselwirkung zwischen Sy-
stem und Gebrauch bewahrt, was darauf zuriickzufiihren sei, dafl einerseits
der signifikante ,Vertrag®, auch wenn er erzwungen ist, nichtsdestoweniger
von der Masse der Verbraucher eingehalten wird, und dafl andererseits die
»per BeschluB“ erarbeiteten ,Sprachen“ der Determination der Kollektivitét
unterliegen.®!

Demnach sind die Akteure einer technischen Entwicklung nicht frei von
kollektiven Bedeutungs- und Zeichensystemen. Die Ebene, auf der die Tech-
nikgenese mit dem Technikumgang zusammenstimmt, ist die der kollektiven
Mentalitat. Denn das ,Mentale liegt zwischen oder richtiger vor der Unterschei-
dung in (passive) Rezeptivitdt und (aktive) Produktivitét“.®? Das Mentale ist
der innere Zusammenhalt einer Kultur, die sich in den Praktiken niederschligt.
Insofern vermittelt die Analyse der Mentalititen zwischen der materiellen und
sozialen Struktur einer Gesellschaftsformation und ihrer kulturellen Praxis.®*

Mit der mentalitatsgeschichtlichen Zugangsweise kann die Eigenart der
technischen Kultur erschlossen werden. Doch besteht dabei die Gefahr, die
Machtdifferenzen in der thematisierten Gesellschaft zu vernachlissigen. Gene-
rell wurde der Mentalitatsgeschichte der Vorwurf gemacht, den Widerspriichen
der Sozialstruktur keine ausreichende Aufmerksamkeit zu schenken. Freilich
wurde sie zum Teil ,gegen einen vulgdrmarxistischen Reduktionismus der to-

59 Ebd., 25.

60 Ebd., 27.

61 Ebd.

62 Raulff, Mentalititen-Geschichte, wie Anm. 16, 10.
63 Vgl. Schéttler, Mentalititen, wie Anm. 24, 87 ff.
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talen Determination des Uberbaus durch die 8konomische Basis“ entwickelt.54
Doch stellt sich die Frage, ob sich das Mentalitatskonzept nicht doch mit der
Klassenproblematik oder besser der Problematik sozialer Ungleichheit verbin-
den 148t. Hierbei konnten der semiotische Zugang oder die Diskursanalyse hel-
fen; denn obwohl die Gesamtheit der Zeichensysteme zu ,,bedeutungsvollen Sub-
jekten und fiigsamen Objekten“®® fiihrt, das heifit fiir alle verbindliche iden-
titatsstiftende und gleichzeitig unterdriickende Bedeutung transportiert, weist
dieser mit dem Begriff assujetissement®® bezeichnete Vorgang Unterschiede
im Ausmafl der Unterwerfung oder der Ich-Konstitution auf. Es sehe ganz so
aus, betont Pierre Bourdieu in seiner Soziologie der symbolischen Formen, als
seien die symbolischen Systeme ,als Unterscheidungsmerkmale dazu geschaf-
fen, eine gesellschaftliche Funktion von Trennung und Verbindung zu erfiillen,
genauer gesagt: die Unterscheidungsmerkmale auszudriicken, die fiir die Struk-
tur einer Gesellschaft jeweils kennzeichnend sind, indem sie die konstitutiven
Elemente dieser Struktur, Gruppen oder Individuen, der Bedeutungslosigkeit
entreifien“.” Bedeutungsbeziehungen driicken Herrschaftsbeziehungen aus.5®
Mag die Bedeutung der Zeichensysteme fiir alle verbindlich sein, fiir einige sind
ihre Inhalte diskriminierend, anderen wird der Zugang zu ihnen erschwert. Zu
fragen wére also auch, wie Technik mit dem Machtsystem innerhalb moderner
Gesellschaften beziehungsweise mit dem Machtverhéltnis zwischen industriali-
sierten und nichtindustrialisierten Gesellschaften zusammenhangt.

Es ist die Ebene der symbolischen Bedeutung, auf der Technik zum Aufbau
und zur Sicherung sozialer Unterschiede beitrégt. Konkretisiert werden kann
dies u.a. am Zeichensystem Technik fiir das Geschlechterverhaltnis. Technik
weist eindeutig méannliche Konnotationen auf, die gleichermaflen von Ménnern
und Frauen verinnerlicht werden. Fiir Frauen ist die ,,mannliche” Ausdrucks-
form der Technik aber von Nachteil, da ihnen dariiber gleichzeitig eine Technik-
ferne zugeschrieben wird. Wenn ihnen zudem der Zugang zur Verdnderung der
Technik versperrt wird, sehen sich Frauen daher einer doppelten Unterwerfung

ausgesetzt: unter das Zeichensystem sowie unter dessen negative Konsequen-

64 Ebd., 93.

65 Hubert L. Dreyfus u. Paul Rabinow, Michel Foucault. Jenseits von Strukturalismus und
Hermeneutik, Frankfurt am Main 1987, 24.

66 Schottler, Mentalitaten, wie Anm. 24, 99.

67 Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen, wie Anm. 25, 62 f.

68 Ebd., 74.
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zen fiir Frauen.®® Dieser Vorgang der Herstellung sozialer Ungleichheit 138t
sich nicht nur an der Kategorie gender, sondern auch an den Kategorien class
und race explizieren.”® Claus Offes Konzept der politischen Arenen kdnnte in
diesem Zusammenhang zur Explikation der differenziellen Zugénglichkeit der
Zeichensysteme angewendet werden.

Technik in ihrem Zeichencharakter darzulegen, sie als kulturelle Ausdrucks-
form zu begreifen und sie so mit anderen sozio-technischen Bereichen auf eine
Stufe zu stellen, diese kulturwissenschaftliche und semiologische Wende geschah
bislang nur auBerhalb der Technikgeschichte. Berechtigt war dieser Schritt aus
der Perspektive der Kritik am Mythos vom rationalen Sonderstatus des techni-
schen Projekts der Moderne. Obwohl diese Fehleinschatzung allmahlich korri-
giert wird, ist zu fragen, ob Technik sich nicht doch von anderen kulturellen Zei-
chensystemen grundsitzlich unterscheidet, beispielsweise durch ihre irreversi-
blen und weitreichenden Folgen fiir Gesellschaft und Natur. Ware nicht von der
natural-materiellen Dimension der Technik auszugehen? Miifite nicht jener Tra-
dition widersprochen werden, die zwischen sozio-institutionellen und physisch-
materiellen Artefakten keinen Unterschied macht, gesellschaftliche Regeln, In-
stitutionen, Sprache und Artefakte auf dieselbe Stufe stellt und so in einer
Entmaterialisierung miindet?”! Die materiell-naturale Dimension der Technik
aus kulturhistorischer Perspektive zu deuten sind Technikhistoriker/innen be-
sonders aufgerufen. Welche Aspekte sie hierbei verfolgen kénnten, soll hier le-
diglich angedeutet werden: an der Eingriffstiefe in den menschlichen Kérper,
die menschliche Psyche und in die aulermenschliche Natur.

Die Technik als spezielles Zeichensystem durch ihre Eigenschaft der sichi-
baren Gegenstandlichkeit zu charakterisieren fordert ihren Vergleich mit ande-
ren Zeichensystemen, etwa dem der Sprache heraus. Beide schaffen soziale Rea-
litat und spezifische Machtverhéltnisse. In einer Kultur, die dem Visuellen einen
vorrangigen Platz einrdumt, ist Technik jedoch mdoglicherweise von besonde-
rer Tragweite. Die Wirksamkeit der Unterscheidung einer Personengruppe von
einer anderen mittels technischer Artefakte diirfte wegen deren materialisierter
Symbolik gréBer sein als die differenzielle Wirkung der Sprache. Andererseits
mag die Sichtbarkeit der materialisierten Symbole ihre Durchschaubarkeit als

69 Vgl. hierzu Osietzki, Mannertechnik und Frauenwelt, wie Anm. 19.
70 Insbesondere in der feministischen Literatur wird die Debatte um die konzeptuelle Inte-
gration der Kategorien gender, class und race gefiihrt.

71 Vgl. hierzu Horning, Vom Umgang mit den Dingen, wie Anm. 37, 95.
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kulturell codierte Unterscheidungsmerkmale erleichtern und dadurch wiederum
Abgrenzungsmoglichkeiten und Entscheidungsspielraume eréffnen.

In Richtung dieser Alternative liegt auch die Untersuchung von Techni-
sierungsprozessen und ihrer Wirkung auf den Menschen. Auch hieraus liefle
sich auf die Besonderheit der Technik in der Gesamtheit der Zeichensysteme
schlieflen. Relevant wire eine Debatte, ob Technik zur Entfremdung von ur-
spriinglichen Lebens- und Sozialbeziigen und zur fortschreitenden Formalisie-
rung und Rationalisierung der Lebenspraxis fithrt, oder ob die durch Tech-
nik verursachten Anpassungszwinge eine alltdgliche Selbstbehauptung sowie
neue Gestaltungsspielrdume evozieren.”? Zu entscheiden wire dies letztlich nur
durch den Einsatz von Methoden der Mentalititsgeschichte und der histo-
rischen Anthropologie. Was sich allerdings auf jeden Fall in diesem Zusam-
menhang aufdrangt ist die Tatsache, daB sich das Individuum einer sozio-
kulturellen, sprachlich vermittelten Norm entziehen kann, auch wenn es sich
dadurch in einen a-sozialen Raum begibt. Die Wirksamkeit der Technik hin-
gegen hat durch ihre materiell-naturale Dimension eine Eingriffstiefe erreicht,
der, wie am Fall Tschernobyl zu sehen war, nicht zu entkommen ist.

Technik kann auch als Ausdrucksform des gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisses gedeutet werden. Ihre natural-materielle Dimension hat offenbar grofien
Einflul auf die Konstruktion von Bedeutung und dariiber auf das Selbstver-
standnis und die Ziele der Menschen. Hieraus liefle sich die Relevanz der Technik
fiir das Gesamtsystem von Bedeutungen erschlieBen und das tiber Technik ver-
mittelte gesellschaftliche Naturverhéltnis zum Ausgangspunkt einer materiali-
stischen Fundierung der semiotischen und mentalitatsgeschichtlichen Analyse
machen. Es wére eine Geschichte der gesellschaftlichen Sachverhéltnisse, die
letztlich nicht nur die Spezifik der Technik im Gesamtsystem von Bedeutun-
gen und damit fiir die Kultur erschlieBen, sondern diese auch materialistisch
begriinden konnte.

72 Joerges, Technik im Alltag, wie Anm. 37, 12.
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