Meinrad Ziegler

Erinnern und Vergessen

Zum Umgang mit dem Nationalsozialismus in der Zweiten Republik

Bei den folgenden Uberlegungen handelt es sich um den Versuch, ausgewahlte theo-
retische Aspekte eines mehrjdhrigen soziologischen Forschungsprojektes iiber das
Erinnern und Vergessen der NS-Vergangenheit in Osterreich nochmals zu durch-
denken und herauszuarbeiten.! Zunichst diskutiere ich den Begriff des kollektiven
Gediichtnisses. AnschlieBend werde ich versuchen, mit diesem Begriff die in Oster-
reich vorherrschende Form der Erinnerung an das ,Dritte Reich“ zu erklaren.
An einer Fallgeschichte werden bestimmte Probleme des Erinnerns und Verges-
sens der NS-Vergangenheit gezeigt. Im darauffolgenden Abschnitt mache ich einen
Vorschlag, wie auf theoretischer Ebene eine Briicke von den kollektiven und struk-
turellen Momenten der Geschichtserinnerung zu den individuellen Prozessen des
Erinnerns und Vergessens gebaut werden konnte. Und abschlieflend soll gepriift
werden, was diese Briicke fiir das Verstehen des Einzelfalles in seinem gesellschaft-
lichen Kontext hergibt.

Das kollektive Gedachtnis

Wir sind es gewohnt, das Gedachtnis als den eigensten, ganz intimen Bereich eines
Menschen zu denken. Spontan verstehen wir das Erinnern in erster Linie als In-
trospektion, bei der wir uns das in der Vergangenheit erlebte Lebensgeschehen ins
Bewufltsein zu rufen versuchen. Je nach persénlicher Erfahrung und individuel-
ler Verarbeitung des Erlebten verlauft der Vorgang in unterschiedlichen Bahnen.

1 Vgl. Meinrad Ziegler u. Waltraud Kannonier-Finster, Osterreichisches Gedéchtnis. Uber Erin-

nern und Vergessen der NS-Vergangenheit. Mit einem Beitrag von Mario Erdheim, Wien, Kéln
u. Weimar 1993.
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Ebenso scheint das Vergessen in erster Linie auf einer individuellen Psychodyna-
mik, auf Erinnerungsbarrieren und Widerstinden zu beruhen.

Demgegeniiber betont die Soziologie die soziale Dimension des Gedéachtnis-
ses. Schon vor 70 Jahren hat Maurice Halbwachs auf die soziale Formung des
Gedéachtnisses hingewiesen und dafiir den Begriff des kollektiven Gedichtnisses
eingefithrt.? Der Begriff scheint auf den ersten Blick absurd. Ein Kollektiv kann
kein Gedachtnis haben. Bestenfalls kénnen viele Individuen ein gleich oder &hnlich
ausgebildetes Gedachtnis haben. Der Begriff des kollektiven Gedéachtnisses meint
eben dies. Allerdings kommt das kollektive Gedéchtnis einer Gruppe nicht dadurch
zustande, daf viele einzelne gemeinsame Erfahrungen und deshalb eine gemein-
same Erinnerung hétten. Das kollektive Gedéchtnis bildet sich nicht als Summe
einer Vielheit von einzelnen Erinnerungen, sondern umgekehrt: Es ist die soziale
Gruppe, welche die Erinnerung der ihr angehoérenden Mitglieder formt und ver-
festigt. Einzelne haben Erinnerungen in einem wortlichen und plastischen Sinn.
Doch die soziale Gruppe bestimmt dariiber, was des Andenkens wert ist und wie
es erinnert wird.®> Wir erinnern uns, so hat es Halbwachs formuliert,* weil die an-
deren uns dazu antreiben, weil ihr Gedachtnis dem unseren zu Hilfe kommt, weil
unser Gedachtnis sich auf das Gedéachtnis der Gruppe stiitzt. Erinnerung geschieht
nicht in erster Linie dadurch, dal Vergangenheiten in unseren Képfen aufbewahrt
werden, an Orten, zu denen nur wir allein Zugang haben. Erinnerungen werden
uns von auflen ins Gedéachtnis gerufen, und die Gruppen, denen wir angehoren,
geben uns in jedem Augenblick die Mittel an die Hand, sie zu rekonstruieren. Die
Rekonstruktion kann nur gelingen, wenn wir uns diesen Gruppen zuwenden und
wenn wir zumindest zeitweise ihre Denkart annehmen. Erinnerungen auch sehr
personlicher Art entstehen und setzen sich nur fest, insoferne wir in Interaktion
und Kommunikation mit sozialen Gruppen stehen. Wir erinnern nur, was uns von
anderen als bedeutsam bestétigt und zuriickgespiegelt wird. In diesem Sinn kann
von einer Auflendimension des Gedichtnisses gesprochen werden.® In konkreten
Gesellschaften sozialisierte Menschen bedienen sich der jeweils kulturell institutio-

nalisierten Bezugsrahmen, um ihre Erinnerungen zu fixieren und wiederzufinden.

2 Maurice Halbwachs, Das Gedéchtnis und seine sozialen Bedingungen, Berlin u. Neuwied 1966
(1925).

3 Vgl. Peter Burke, Geschichte als soziales Gedichtnis, in: Aleida Assmann u. Dietrich Harth,
Hg., Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt am Main 1991,
289-304, hier 290.

4 Vgl. Halbwachs, Gedichtnis, wie Anm. 2, 20 ff.

5 Vgl. Jan Assmann, Das kulturelle Gedachtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitét in
frithen Hochkulturen, Miinchen 1992, 36.
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Die Auflendimension des Gedéchtnisses wird deutlich, wenn wir das Erinnern
mit dem Trdumen vergleichen. Traume sind fiir Halbwachs Erinnerungsbilder, de-
nen der soziale Kontext fehlt. Im Traum haben wir es nur mit uns selbst zu tun.
Die Regeln der intersubjektiven Verstandigung sind hier auler Geltung gestellt.
Auch das Realitdtsprinzip ist aufler Kraft gesetzt und kann keinen Widerstand
entwickeln gegen die Symbole, die unser Unbewuftes im Traum an die Stelle der
sozialen Bedeutungen setzt. ,Der Traum beruht nur auf sich selber, wiahrend un-
sere Erinnerungen sich auf die aller anderen und auf die grofien Bezugsrahmen des
Gesellschaftsgedichtnisses stiitzen.“® Im Unterschied zu den Traumbildern werden
Erinnerungen von einer sozialen Ordnung festgehalten. Nur unter diesem Gesichts-
punkt erscheinen sie uns genauso objektiv wie aktuelle oder virtuelle Bilder der
aufleren Welt. Ohne diese duflere Stiitze kann die eigene Erinnerung traumhafte
Ziige annehmen. Erinnerungen sind also an Bezugsrahmen gebunden, und diese
Rahmen sind uns von auflen auferlegt. Zum Erinnern miissen wir des Denkens
und des Vergleichens féhig sein; und wir miissen uns in Verbindung mit einer
Gruppe von Menschen fithlen, die die Leistung und die Wahrheitstreue unseres
Gedachtnisses bestatigen kann.

Halbwachs weist uns noch auf eine weitere Eigenart des Gedéachtnisses hin:
Erinnerung bewahrt die Vergangenheit nicht auf, sondern rekonstruiert sie vom
Standpunkt der Gegenwart. Die Realitét der Vergangenheit ist von der Realitat
der Gegenwart, die sie erinnert und ihr eine Bedeutung zuschreibt, nicht zu tren-
nen. Jede soziale Gruppe kennt eine je besondere Form der Erinnerung, mit der
die Vergangenheit durch eine ,Denkbemiithung® nicht einfach bewahrt oder ge-
speichert, sondern rekonstruiert wird. Es geht hier um Prozesse der Interpretation
und Reinterpretation des Vergangenen, in denen Deformationen der Erinnerung
unter dem Gesichtspunkt einer als notwendig erachteten sozialen Ordnung und
der sozialen Integration einer Gruppe eingeschlossen sind. Eine Gesellschaft neigt
in diesem Sinn dazu, ,aus ihrem Gedéchtnis alles auszuschalten, was die einzel-
nen voneinander trennen, die Gruppen voneinander entfernen kénnte, und darum
manipuliert sie ihre Erinnerung in jeder Epoche, um sie mit den veridnderlichen
Bedingungen ihres Gleichgewichts in Ubereinstimmung zu bringen.“”

Das kollektive Gedachtnis hat also auf zwei Ebenen Bedeutung: Zum einen
dient es als intersubjektive Stiitze der individuellen Erinnerung und stellt den
einzelnen einen Rahmen von Begriffen und zeitlichen wie 6rtlichen Anhaltspunk-

ten zur Rekonstruktion vergangener Ereignisse und Erfahrungen zur Verfiigung.

6 Halbwachs, Gedachtnis, wie Anm. 2, 72.
7 Ebd., 382.
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Zum anderen organisiert es — ahnlich wie Traditionen — in einer bestimmten Weise
die Vergangenheit in bezug auf die Gegenwart und Zukunft und stellt so fiir das
Individuum die Kontinuitdt der Erfahrung her. Wir kénnen uns das Bemiihen,
sich einen Sinn von der Vergangenheit anzueignen, als grundlegenden Bestand-
teil der geistigen Aktivitdt des Menschen vorstellen.® Das kollektive Gedéchtnis
befriedigt das Bediirfnis, das eigene und gegenwirtige Selbst in einer zeitlichen
Tiefe zu verankern. Es bettet die eigene Lebensgeschichte in die Geschichte jener
Gemeinschaften ein, von denen wir unsere Identitit herleiten, und bindet so das
Individuum in das gréfere Selbst seiner Gruppe, der Familie, Ethnie oder Nation,
ein. Das Bewuf3tsein von sozialer Identitét ist von einer historischen Identitéit kaum
zu trennen.

Das kollektive Gedachtnis hat viel mit dem gemeinsam, was wir gemeinhin
unter Tradition verstehen.’ Es beschwort wie die Tradition die Wahrheit und die
Giiltigkeit einer bestimmten Vergangenheit fiir die Gegenwart. Unter diesem Ge-
sichtspunkt werden wir auch auf die normative und moralische Kraft aufmerksam,
die das kollektive Gedachtnis entfalten kann. Traditionen legen nicht fest, was ist
und was war, sondern bringen zum Ausdruck, was sein und gewesen sein soll.
Das kollektive Gedéchtnis kann zwar Vergangenheit nicht génzlich neu erfinden
oder vollig ausloschen, es kann aber die Wahrnehmung und Interpretation von
Vergangenheiten formen. Je nach dem, was in der Gegenwart als ,wertvoll’ und
,verniinftig' erscheint, wird die eine Vergangenheit gegen eine andere Vergangen-
heit, eine Tradition gegen eine andere Tradition gesetzt. Es handelt sich dabei um
eine Vergangenheit oder Tradition von sozialen Gruppen, mit denen sich die ak-
tuelle Gesellschaft identifizieren kann. Wenn wir diese rekonstruktive Arbeit des
Gedachtnisses beachten, dann ergibt sich die Vergangenheit nicht als etwas Abso-
lutes, sondern als eine ,kulturelle Schépfung*.!?

Nur am Rande ist hier noch der Hinweis wichtig, daf das kollektive Gedachtnis
einer Gesellschaft nicht mit dem historischen Wissen gleichgesetzt werden kann,
das in dieser Gesellschaft vorhanden ist. Nicht jedes historische Wissen wird zum
Bestandteil der Erinnerungskultur von lebenden sozialen Gruppen. Geschichts-
schreibung und Geschichtsforschung koénnen zur Entwicklung und Verfestigung
des kollektiven Gedéchtnisses beitragen, werden aber umgekehrt auch von norma-
tiven Vorstellungen sozialer Gruppen beeinflut. Einen Gegensatz zwischen diesen

8 Vgl. Edward Shils, Tradition, Chicago 1981, 50 f.

9 Vgl. Anthony Giddens, Tradition in der post-traditionalen Gesellschaft, in: Soziale Welt 44
(1993), 445-485.

10 Assmann, kulturelles Gedachtnis, wie Anm. 5, 48.
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beiden Formen der Erinnerung, Gedéchtnis und Geschichte, anzunehmen, wie wir
das bei Pierre Nora finden,'! scheint also zu sehr der Denkfigur eines Gegensatzes
von Tradition und Vernunft verhaftet zu sein. Geschichte als Wissenschaft ist je-
denfalls wie das Gedéchtnis ein kulturelles Produkt und unterliegt in diesem Sinne
der modernen Dialektik von Mystifizierung und Entzauberung.

Externalisierung des Nationalsozialismus aus der osterreichischen Geschichte

Im Hinblick auf den Nationalsozialismus enthélt das kollektive Gedéchtnis in Oster-
reich bis in die achtziger Jahre hinein eine einfache Interpretation: Osterreich
war das Opfer der nationalsozialistischen Aggression. Diese Form der Rekonstruk-
tion der Vergangenheit ist nach 1945 nicht sofort der zentrale Ankerpunkt der
osterreichischen Erinnerungskultur gewesen. Die Moskauer Deklaration vom No-
vember 1943 und die Unabhéngigkeitserkldrung vom April 1945, in denen die
NS-Herrschaft in Osterreich ausschlieBlich als Fremdherrschaft thematisiert ist,
reprasentieren vorerst nur die Wahrnehmung und Erinnerung der Geschichte aus
der Sicht der Widerstandsgruppen. In einem kontinuierlichen Proze des Ein-
schlieBens, Ausschliefens und des Uberdeckens von Erinnerungen formt diese Sicht-
weise schliefllich das kollektive Gedachtnis von breiten Teilen der Bevélkerung.
Wenn wir als Indikatoren fiir das kollektive Gedéchtnis etwa die Leitarti-
kel und Kommentare von regionalen Printmedien in Oberosterreich annehmen,!?
dann finden wir in den ersten Monaten und Jahren nach dem Kriegsende noch viele
Beitrége, in denen grofie Betroffenheit zum Ausdruck kommt. Es wird tiber Ver-
blendung und T#4uschung geklagt, denen viele Osterreicher und Osterreicherinnen
erlegen seien. Dieses Klagen schliefit ein, dafl man — wie getdauscht und verblen-
det auch immer — mitgemacht hat, dal die eben erst vergangene Wirklichkeit des
Nationalsozialismus eine Wirklichkeit war, in der man selbst gelebt und an der
man teilgenommen hat. Besonders deutlich wird diese Betroffenheit anlafllich der
Vorfithrung des dokumentarischen Filmmaterials, das die Alliierten bei der Be-
freiung der Konzentrationslager aufgenommen haben, in den oberdsterreichischen
Kinos. Am 27. April 1946 bringen die Oberdsterreichischen Nachrichten einen Leit-
artikel zu diesen Dokumenten, in dem die Bevélkerung aufgerufen wird, sich den
Film unbedingt anzusehen. Niemand kénne dann noch sagen, das alles sei gar nicht

11 Vgl. Pierre Nora, Zwischen Geschichte und Gedéchtnis, Berlin 1990.
12 Das folgende beispielhafte Material ist entnommen aus: Ziegler u. Kannonier-Finster, Oster-

reichisches Gedachtnis, wie Anm. 1.
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wahr. Als einzig richtige Folgerung aus dem Gesehenen wird festgehalten: , Es ist
wahrhaft Entsetzliches, Unfafibares geschehen. Wir haben das nicht gewollt, sind
aber infolge unserer leichtfertigen Glaubigkeit gegeniiber der Liige und unserer
Unglaubigkeit gegentiber der Wahrheit doch mitschuldig. Wére doch alles nur ein
boser Traum, wirklich nur ,Greuelpropaganda‘.“

In Reaktion auf die Entnazifizierungsmafinahmen, besonders das Verbotsge-
setz vom Februar 1947, wird die Verantwortung aus der kollektiven Erinnerung
gestrichen. Es verbreitet sich die Ansicht, Osterreich sei bereits Opfer Hitlers und
seines Krieges gewesen und werde jetzt auch noch Opfer der Sieger und ihrer Ent-
nazifizierung. Beispielhaft zitiere ich aus dem OVP-nahen Linzer Volksblatt vom
15. Februar 1947: ,Die Schwere der Nachkriegsjahre des ersten Krieges hat unse-
ren Grofimiittern weifle Haare gebracht, unsere Miitter darbten in den Zeiten der
Arbeitslosigkeit und die jungen Frauen haben in den letzten Jahren kaum etwas
zum Freuen gehabt, vor Angst und Sorge um ihre Lieben (...). Nun sté8t die Hirte
des unerbittlichen Gesetzes viele in osterreichischem Sinne erzogene und verblie-
bene Frauen in neue schwerste Sorgen.“ Die Angst um das Haushaltsgeld wiirde
vielen Frauen ,den Optimismus zu einer reichen Kinderschar nehmen*, weil dem
Gatten der ,,Passus ,Belastet’ oder ,Minderbelastet’ wie ein Eisenklotz am Bein
héngt.“ Die Entnazifizierung geht als moralisches Unrecht, das die dsterreichische
Bevolkerung zu erleiden habe, in das kollektive Gedéachtnis ein.

Die Diskussion um den Staatsvertrag in den Jahren 1950 bis 1955 verfestigt
die Auffassung, der Nationalsozialismus sei ausschlieflich ein von auflen an die
osterreichische Geschichte herangetragenes Element gewesen. Es entwickelt sich
in diesen Jahren eine vor 1945 in Osterreich weitgehend unbekannte Form natio-
nalen BewufBtseins. Wahrend der Ersten Republik hatten die grofien politischen
Lager, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden, fiir einen Zusammenschluf8 mit
Deutschland plidiert.!® Nach der Erfahrung des Nationalsozialismus, der mit ihm
verbundenen geschichtlichen Bedeutung von Auschwitz und einer sowohl vernich-
tenden als auch beschimenden Niederlage ist die ,deutsche Option“ fiir Oster-
reich erledigt. Die Neuorientierung Osterreichs nach 1945 beruhte in erster Linie
auf einem ,0sterreichisch“-nationalen Konsens. Ernst Bruckmiiller beschreibt ihn
aus heutiger Sicht so: ,Dieser Konsens bietet wenig Raum fiir irgendeinen Hurra-
Patriotismus, fiir die Erinnerung an kollektive Heldentaten oder Aufopferungsbe-
reitschaft, er ist realistisch, wenig iiberschwenglich, zeigt Zufriedenheit mit der
Gegenwart, schopft aus dem alltéglichen Zusammenleben, kennt aber auch keinen

13 Vgl. Gerhard Botz, Der 13. Mirz 1938 und die Anschluibewegung. Selbstaufgabe, Okkupation
und Selbstfindung Osterreichs 1918-1945, Wien 1978.
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,Verfassungspatriotismus‘, kaum so etwas wie zentrale Identifikationsbilder.“!* Der
Nationalsozialismus ist nur so weit in die osterreichische Geschichte eingegangen,
als er die alte deutschnationale Ordnungsidee entlegitimiert hat. Im Hinblick auf
die Legitimierung der neuen demokratischen Ordnung und die politische Moral
aber ist er nicht relevant geworden. In diesem Sinn kénnen wir sagen, dafl der Na-
tionalsozialismus aus der 6sterreichischen Geschichte ,,externalisiert“!® worden ist.
In der Bundesrepublik Deutschland hingegen nimmt das Grundgesetz direkt auf
Jjene Entwicklungen bezug, die ab 1930 zur Erosion der Demokratie und schliellich
zum Zusammenbruch der Republik gefiihrt haben.!® Die Parole ,,Bonn ist nicht
Weimar“ ist in diesem Zusammenhang zugleich als Mahnung und als Zielvorgabe
fiir die Entwicklung und Festigung demokratischer Institutionen zu verstehen. So
werden etwa die Kompetenzen des Prasidenten der Republik reduziert. Die Stra-
tegie der Externalisierung ist der Bundesrepublik Deutschland verbaut. Bei der
Neukonstituierung des westdeutschen politischen Systems und bei der Institutio-
nalisierung von demokratischen Wertiiberzeugungen bleibt das ,,Dritte Reich® eine
relevante Vorgeschichte, auf die sich Individuen und Gruppen bei Méngeln im de-
mokratischen und politischen Denken und Handeln berufen konnten und kénnen.
Gleichwohl ist anzumerken, daf sich die Argumentation von Rainer Lepsius auf die
Ebene sozialer Institutionen bezieht und nicht auf die des kollektiven Bewufltseins.
Wenn er von ,normativer Internalisierung“!” des Nationalsozialismus in der Bun-
desrepublik spricht, dann ist mit diesem Begriff etwas anderes als eine umfassende
moralische Verarbeitung gemeint.

In Osterreich beherrschte eine andere Parole die Konstituierung der Zweiten
Republik: ,,Restauration der Institutionen der Demokratie der Ersten Republik.“!®
Die historischen Erfahrungen mit autoritaren politischen Strukturen und demo-
kratiefeindlichen, rassistischen und antisemitischen Werthaltungen blieben fiir die
politisch-gesellschaftliche Selbstreflexion nach 1945 ausgespart. Die einzige politi-
sche Lehre aus den beiden Diktaturen, die gezogen wurde, war die Beseitigung des

14 Ernst Bruckmiiller, OsterreichbewuBtsein im Wandel. Identitit und Selbstverstindnis in den
90er Jahren, Wien 1994, 76.

15 Rainer Lepsius, Das Erbe des Nationalsozialismus und die politische Kultur der Nachfol-
gestaaten des ,Grofldeutschen Reiches“, in: Max Haller, Hans-Joachim Hoffmann-Nowotny u.
Wolfgang Zapf, Hg., Kultur und Gesellschaft. Verhandlungen des 24. Deutschen Soziologentages,
des 11. Osterreichischen Soziologentages und des 8. Kongresses der Schweizerischen Gesellschaft
fiir Soziologie in Ziirich 1988, Frankfurt am Main u. New York 1989, 247-264.

16 Vgl. ebd.

17 Ebd., 251.

18 Ernst Hanisch, Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20.
Jahrhundert, Wien 1994, 396.
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radikalen Gegeneinander von politischem Katholizismus und Marxismus. Oster-
reich konstituierte sich nach 1945 als ,Elitenkartell zwischen den alten Kriften
der beiden alten, grofien Lager“.?

Die offizielle Selbstdarstellung Osterreichs als Opfer der nationalsozialisti-
schen Aggression ist in den letzten Jahren einer kritischen Diskussion unterworfen
worden. Was die wissenschaftliche Auseinandersetzung betrifft, lag der Schwer-
punkt der Forschung auf der Ebene der Politik und der politischen Institutionen.
Welche innen- und auflenpolitischen Konsequenzen hatte dieses Geschichtsbild?
Welches Selbstverstandnis der Zweiten Republik und ihrer Parteien brachte es mit
sich? Wie wurde auf dieser Basis nach 1945 mit den jiidischen Opfern, mit den
Sinti und Roma, mit den aus politischen Griinden Vertriebenen und Ermordeten
umgegangen? Weniger geklért ist aber die Frage, in welcher Weise dieses offizielle
Geschichtsbild in die alltigliche Lebenswelt von Osterreicherinnen und Osterrei-
chern eingegangen ist. Welche Rolle spielt die Externalisierung des Nationalsozia-
lismus aus der osterreichischen Geschichte bei lebensgeschichtlichen Erzéhlungen?
Wie beeinfluflt das Geschichtsbild die Prozesse von Erinnern und Vergessen?

Erinnerungen eines Kriegsteilnehmers

Ich versuche, mich diesen Fragen anhand einer konkreten Lebensgeschichte zu
nihern.?’ Paul Lang ist 1913 im oberdsterreichischen Innviertel geboren. Er wird
Lehrer. Der osterreichische ,,Sténdestaat® erscheint ihm als Aufbruch, als ein Sy-
stem, mit dem die Klassenkonflikte der Ersten Republik zu iiberwinden seien. Herr
Lang ist in diesen Jahren in der katholischen Jugendbewegung engagiert; unter den
herrschenden Verhiltnissen eines diktatorischen Systems hat dieses Engagement
zweifellos auch eine politische Dimension, die Herr Lang allerdings nicht sehen
kann oder nicht sehen will. Nach dem ,, Anschluf}“ wird ihm diese Aktivitat im
»oténdestaat” zur Last gelegt. Es droht ihm die Suspendierung vom Schuldienst.
Sein Bruder, vorher bereits als Illegaler in der SA und jetzt, nach 1938, von einem
gewissen Einflufl in der 6rtlichen Parteiorganisation, kann das aber abwenden. Den-
noch, Herr Lang fithlt sich sténdig bespitzelt und von der Gestapo bedroht. Vor
diesem Hintergrund empfindet er es als Erleichterung, als er im Februar 1940 zur

19 Anton Pelinka, Der verdringte Biirgerkrieg, in: ders. u. Erika Weinzierl, Hg., Das groie Tabu.
Osterreichs Umgang mit seiner Vergangenheit, Wien 1987, 146.

20 Das folgende Material ist eine knappe Zusammenfassung von zwei ausfiihrlichen offenen Inter-
views, die in den Jahren 1988 und 1990 gefiihrt wurden; vgl. ausfiihrlicher: Ziegler u. Kannonier-
Finster, Osterreichisches Gedachtnis, wie Anm. 1, 173 ff.
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Wehrmacht eingezogen wird. Er nimmt an den Feldziigen gegen Frankreich und
RuBland teil und erleidet mehrere leichte Verwundungen. In einer Genesungsphase
meldet er sich freiwillig, Vortrige an deutschen Schulen zu halten. Er fiihlt sich
in seinem Beruf als Lehrer angesprochen. Herr Lang, der Soldat und Padagoge,
soll den Jugendlichen anschaulich iiber Leben und Erfahrung im Kampf und an
der Kriegsfront berichten. Nach Kriegsende befindet er sich ein knappes Jahr in
Gefangenschaft und kann anschlieflend in seinem Heimatbezirk die Tétigkeit als
Lehrer wieder aufnehmen. Soweit die wichtigsten Eckdaten des Weges von Paul
Lang durch das ,Dritte Reich®.

Es gibt ein Muster in der Erinnerung von Paul Lang, das bei der erzdhlen-
den Darstellung verschiedenster lebensgeschichtlicher Ereignisse und Erfahrungen
immer wieder zur Anwendung kommt: In allen Interviews finden wir Erzahlse-
quenzen, in denen versucht wird, spannungs- und konfliktreiche Situationen oder
Zusténde zu harmonisieren. Die bedrohlichen, gewissermafien schlechten Seiten der
Wirklichkeit werden so aus Lebenswelt und Weltbild ausgeschlossen.

Die Harmonisierung beginnt bei der gewaltsamen Niederschlagung des Auf-
standes der sozialdemokratischen Arbeiter im Februar 1934. Diese Ereignisse kom-
men nur in einer spezifisch geglatteten Geschichte zur Sprache. Sie handelt davon,
dafl einer der an den Kédmpfen beteiligten Méanner, ein ,fleifiger Arbeiter und
Familienvater, im letzten Moment vor der standrechtlichen Erschiefung gerettet
wird. Nicht der Biirgerkrieg von 1934 selbst wird also zum Thema gemacht, son-
dern nur das einzelne, gleichsam isolierte Ereignis, daff einem ,einfachen“ und ,nur
politisch verhetzten“ Arbeiter im Grunde nichts wirklich Schreckliches passiert sei.

Die Harmonisierung setzt sich bei den Erzéhlungen iiber die Machtergreifung
und die Herrschaft des Nationalsozialismus in Osterreich fort. Das NS-System exi-
stiert nur in einer von der lebendigen Erfahrung abgehobenen ,cliquenhaften
Form, in einer, wie Herr Lang formuliert, ,ganz anderen Welt als die iibrige
Bevolkerung®. Weder in Osterreich noch in Deutschland seien die Menschen an
diesem System ,wirklich als Parteigénger interessiert* gewesen. Uber Verfolgung,
Vertreibung und Vernichtung von Juden spricht Herr Lang nicht.

Die Erinnerung an die eigene Rolle in der Deutschen Wehrmacht ist bei Herrn
Lang mit grofler Abwehr verbunden. Er thematisiert diese Jahre als Jahre des
Zwanges und betont, dal er als Funker nie in die Situation gekommen sei, auf
den Feind schieBen zu miissen. Das stellt die ,,subjektive Information“?! dar, mit
der unser Gesprichspartner dem Faktum seiner Teilnahme am Krieg aus seiner
gegenwiirtigen Perspektive explizite Bedeutung gibt. Sie bringt zum Ausdruck,

21 Hermann Argelander, Das Erstinterview in der Psychotherapie, Darmstadt 1970.
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wie Herr Lang diese Teilnahme verstanden wissen will: als notwendige, passive
Anpassung an die Situation des Krieges zum Zweck des eigenen physischen und
psychischen Uberlebens. Gleichzeitig findet sich in den Gespriichen mit Herrn Lang
aber auch eine Reihe von Anhaltspunkten, die auf eine aktive Anpassung an die
Aufgaben und Handlungsweisen eines Soldaten der Deutschen Wehrmacht hindeu-
ten. Herr Lang spricht {iber die griindliche Ausbildung, die er erhalten habe. Er
spricht dariiber, daf er gleich nach seiner Einberufung an allen wichtigen Feldziigen
teilgenommen habe. Er erwahnt, daff er den Krieg damals als notwendige Sache im
Sinne der Verteidigung vor allem gegen die Sowjetunion gesehen habe. Besonders
erinnert er sich an den Zusammenhalt und die Kameradschaft, die in der Truppe
geherrscht hétten. Wir gehen davon aus, dal Herr Lang in diesen Jahren des
Zwanges auch die Kategorie der Pflichterfiillung gekannt hat. Mehr noch: Seinem
Gefiihl der Zugehoérigkeit zur Wehrmacht und ihren Kampfzielen kénnen wir auch
seine Vortragstétigkeit an deutschen Schulen zuordnen, bei der es zweifellos nicht
nur um die Erfiillung einer Pflicht ging, sondern um die Motivierung von jungen
deutschen Méannern fiir den bevorstehenden Kriegseinsatz. Diese Erzihlsequenzen
verstehen wir als szenische Darstellungen: Es handelt sich um Informationen, die
nicht explizit, sondern aus einem Lebendigwerden der damaligen Situation her-
aus implizit mitgeteilt werden. Zur intendierten Information stehen sie in einem
Spannungsverhéltnis.

Wie konnen wir die Ambivalenz der Erinnerung von Paul Lang interpretie-
ren? Zweifellos hat die soldatische Gemeinschaft seine bedrohte Identitat stabili-
siert. Ein solcher Vorgang ist auch fiir Personen, die unter Zwang und Schikane zu
leiden haben, nicht ungewohnlich. Die Identifikation mit der zugewiesenen Rolle
bringt Entlastung und Erleichterung fiir das Ich. Paul Parin beschreibt dies aus
seiner analytischen Erfahrung mit Rekruten: ,Ein Teil des individuellen Uberichs
kann an den Befehlshaber delegiert werden; passive, masochistische, homosexuelle
und andere regressive Befriedigungen werden plotzlich méglich. Hier und gar erst
bei weniger unangenehmen Rollenzuschreibungen bleibt der narziitische Gewinn,
dafl ich Rekrut, Arzt, Vater etc. bin, nicht aus; handelt es sich um eine einiger-
maflen dauerhafte Identifikation, stirkt sich das Gefiihl der eigenen Identitét, auch
wenn diese noch so sehr auf unvermeidlicher oder sogar erzwungener Anpassung
beruht.“?? Die damalige Identifikation mit der Rolle des Soldaten kann sich Herr
Lang aber nicht eingestehen. Er 18t diese Erfahrung nicht an sein reflexives Den-

ken heran. Wir sehen darin eine einfache, gewissermaflen 6konomische Form des

22 Paul Parin, Das Ich und die Anpassungsmechanismen, 1977, in: ders., Der Widerspruch im
Subjekt. Ethnopsychoanalytische Studien, Frankfurt am Main. 1983, 103.
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Vergessens, bei der die psychische Energie, die bei Prozessen der Verdringung
stets aktiviert werden muf, nicht notwendig ist. Sigmund Freud?® hat auf diese
vielfach iibersehene Form des Vergessens, die Absperrung, hingewiesen. Mario Erd-
heim beschreibt sie: ,,Wissen und Denken werden zweierlei — man kann durchaus
etwas wissen, ohne es denkend verarbeiten zu miissen. (...) Indem man das Ge-
wuflte nicht denkt, sperrt man es vom Flufl des Lebens ab. Wer auf das Denken
verzichtet, kann sich somit auch das Vergessen ersparen. (...) Man kann die Miihsal
des Denkens ebenso vermeiden wie den psychischen Aufwand des Vergessens bzw.
Verdringens.“?* Absperrung als Form des Vergessens unterdriickt schwer zu ertra-
gende Erfahrungen und Erlebnisse nicht direkt, sie entzieht ihnen lediglich ihre Be-
deutsamkeit, indem sie sie aus ihren sie konstituierenden Zusammenhéngen reifit.
Weil Zusammengehorendes nicht mehr verbunden, sondern getrennt ist, wird ein
Verarbeitungsprozefl verhindert.

Sigmund Freud thematisiert diese Form der Abwehr auch im Zusammenhang
mit der Thematik der Angst. Bei einem Konflikt mit dem Es oder dem Uber-Ich
kdmpft das Ich zur Vermeidung von Angst mit der Technik der Isolierung. Um
das Ereignis, von dessen bewuflter Reprisentation ein Gefiihl der Angst ausge-
hen kénnte, weil es mit Anforderungen des Uber-Ich im Widerspruch steht, wird

“25 errichtet. Das Tabu muB nicht unbedingt mit einem

ein ,,Tabu der Beriithrung
volligen Vergessen verbunden sein; es kann ihm auch durch eine Isolierung dieses
Ereignisses von allen assoziativen Beziehungen und von allen Affekten Rechnung
getragen werden.

Absperrung bezieht sich bei Herrn Lang aber nicht nur auf das Erinnern seiner
Aufgaben und Handlungen als Soldat der Deutschen Wehrmacht, sondern — ver-
mutlich weil diese Rolle aus gegenwirtiger Perspektive als konflikthaft erlebt wird
— auf die Erinnerung des Nationalsozialismus insgesamt. Das verleiht seinen Erin-
nerungen eine befremdliche Form. Die Person, die diese Zeit selbst erlebt hat und
sie heute erinnert, scheint mit ihren Hoffnungen und Angsten in der Erzéhlung
nicht wirklich présent zu sein. Genauer betrachtet, verlauft die Erinnerung der
Erlebnisse und Erfahrungen, vor allem soweit es um ihre evaluierende Seite geht,
itber den Modus der Delegation. Herr Lang reproduziert in den Interviews lediglich

23 Vgl. Sigmund Freud, Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten, 1914, in: ders., Studienaus-
gabe. Ergianzungsband, Schriften zur Behandlungstechnik, Frankfurt am Main 1982, 205-215.
24 Mario Erdheim, Kultur der Erinnerung — Kultur des Vergessens. Uber den Umgang mit
Erinnern und Vergessen von Geschichte, in: Walter Leimgruber, Hg., 1. 9. 39. Européer erinnern
sich an den Zweiten Weltkrieg, Ziirich 1990, 114.

25 Sigmund Freud, Hemmung, Symptom und Angst, 1926, in: ders., Studienausgabe, Bd. VI.
Hysterie und Angst, Frankfurt am Main 1982, 265.
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die leblosen Kenntnisse und Rechtfertigungen, die ein traditionelles, populéres Ge-
schichtsbild bereitstellt: Die wirtschaftliche Lage sei vor dem ,,Anschlufl duflerst
schlecht gewesen, die Leute hatten nur noch in ein neues Regime Hoffnung gesetzt;
kaum jemand aber sei ein tiberzeugter Anhéanger des Nationalsozialismus gewesen.

Im Blick auf eine Vergangenheit, die durch Absperrung verbaut ist, sind auch
keine Briiche und Verdnderungen mehr erfahrbar. Herr Lang kann nicht sagen, daf§
sich in Osterreich in der Zeit vor und nach 1945 viel verdndert hétte; wohl habe
es den Staatsvertrag gegeben, aber, so meint er, der Behérdenkram sei der gleiche
geblieben. In Biichern und Archiven sei sehr viel beseitigt worden, was genauere
Recherchen iiber diese Zeit behindere. Die NS-Vergangenheit reduziert sich also
fiir Herrn Lang, einen aktiven Teilnehmer am ,Dritten Reich“, auf die noch er-
haltenen historischen Dokumente. Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
wird in dieser Perspektive zu einer Frage der Archivforschung, zu einer Tatigkeit
von Spezialisten, mit der Herr Lang tatséchlich nichts zu tun hat. Nirgendwo wird
sichtbar, daf er sich mit dieser rekonstruierten Vergangenheit zum Zweck einer
Bearbeitung, Ergénzung oder Korrektur seiner eigenen, gelebten Erfahrungen im
»Dritten Reich“ beschiftigt.

Absperrung, so kénnen wir an dieser Stelle zusammenfassen, hat nichts zu
tun mit einer Konservierung oder gar Verherrlichung nationalsozialistischer Ideale.
Vielmehr driickt sich darin eine grundsatzliche Abwehr dagegen aus, sich nachtrég-
lich mit einer vergangenen Situation auseinanderzusetzen, die man in der Gegen-

wart als ,problematisch’ oder besonders ,umstritten‘ erlebt.

Das kollektive Gedachtnis und die Produktion von gesellschaftlicher UnbewuBtheit

In welcher Beziehung steht nun die ,individuelle’ Erinnerung von Paul Lang zum
sozialen Gedichtnis iiber die NS-Vergangenheit in Osterreich? Mit dieser Frage-
stellung beriihren wir ein grundsétzliches Problem der Sozialwissenschaften: Wie
gehen kollektive Vorstellungen oder strukturelle Gegebenheiten in die Wahrneh-
mung und Erfahrung der einzelnen ein, und umgekehrt, inwiefern reprisentieren
die je konkreten Praktiken der Akteure den strukturellen Zusammenhang? Es be-
steht héufig die Neigung, Strukturen zu verdinglichen und den einzelnen all zu
sehr als von Strukturen determiniert zu betrachten. In unserem Fall wiirde die
Erinnerung von Paul Lang dann als ein aus dem kollektiven Gedéchtnis ableit-
bares Wissen erscheinen. Andererseits besteht auch die Neigung, die Formen, in
denen die Individuen mit ihren Vorstellungen und Deutungen unter den Einflu
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von Gruppen und Diskursen geraten, nicht zur Kenntnis zu nehmen. Ich beziehe
mich bei meinen Uberlegungen auf den Strukturbegriff von Anthony Giddens.?®
Danach ,haben‘ Gesellschaften nicht Strukturen, sondern sie ,werden‘ strukturiert;
Strukturen existieren nicht als Konkretum in Raum und Zeit, sondern werden als
Modalitaten verstanden, die zu geregelten, wiederholten Handlungen fithren. Gid-
dens konzipiert Strukturen als virtuelle Ordnungen, bestehend aus Weltbildern,
Herrschaftsverhaltnissen und Legitimationen, die fiir die Akteure Regeln und Res-
sourcen darstellen, auf die sie sich in ihren Praktiken beziehen. Damit leisten die
Akteure ihren Beitrag zur Produktion und Reproduktion sozialer Systeme. Struk-
turen schrinken die Praktiken der Akteure nicht nur ein, sondern sie ermdglichen
sie auch. Beziehen wir nun diese sozialtheoretischen Uberlegungen von Anthony
Giddens auf unser Thema.

Das Geschichtsbild, in dem Osterreich als Opfer der nationalsozialistischen
Aggression erscheint, kann in der von Giddens vorgeschlagenen Begrifflichkeit als
eine strukturierende Ressource aufgefaBt werden, die in spezifischer Weise histo-
rischen Sinn konstituiert. Sein€*institutionelle, normative Kraft entwickelt dieses
Geschichtsbild vor allem deshalb, weil es seine ,Richtigkeit* gleichermafien auf
Vernunft wie auf eine natiirliche Welterfahrung griinden kann.?” Die Vernunft be-
zieht das Geschichtsbild aus der Tatsache, daB der ,,AnschluB® Osterreichs an das
»Dritte Reich“ ein gewaltsamer Akt gewesen ist. Freilich bezieht sich dieser Sach-
verhalt nur auf Osterreich als Gefiige von sozialen und politischen Institutionen
und iibersieht die Begeisterung und Hoffnung, mit der viele Manner und Frauen
den Untergang des 6sterreichischen Staatsgebildes erlebt haben. Das Geschichts-
bild ist aber auch durch eine gleichsam natiirliche, weil ,,gewisse® lebensweltliche
Erfahrung moderner Gesellschaften legitimiert.?8 Der Mensch in der modernen
westlichen Welt sieht sich meist als Opfer der Politik, der er sich machtlos aus-
geliefert fiihlt. Umso mehr kann diese Erfahrung gegeniiber einer Diktatur wie
dem ,,Dritten Reich“ geltend gemacht werden. Die Fundierung des Geschichts-
bildes in einer ,Natur“ der Ohnmacht gegeniiber der Herrschaft des Nationalso-
zialismus scheint mir ein wesentlicher Faktor dafiir zu sein, daf§ diese Form der
kollektiven Erinnerung an das ,,Dritte Reich“ in Osterreich weitgehend institutio-
nalisiert ist. Die Externalisierung des Nationalsozialismus (s.o0.) ist folglich nicht
nur eine oberflichliche Konvention, eine rationalisierende Sprachregelung. Konven-

26 Vgl. Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory. Action, Structure and Contradic-
tion in Social Analysis, London u. Basingstoke 1979; ders., Die Konstitution der Gesellschaft.
Grundziige einer Theorie der Strukturierung, Frankfurt am Main u. New York 1988.

27 Vgl. Mary Douglas, Wie Institutionen denken, Frankfurt am Main 1991.

28 Vgl. Ziegler u. Kannonier-Finster, Osterreichisches Gedichtnis, wie Anm. 1, 233 f.
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tionen koordinieren soziale Handlungen; ihnen wird Folge geleistet, weil alle (oder
fast alle) Parteien ein gemeinsames, vernunftgeleitetes Interesse an der Einhaltung
dieser Regelung haben. Natiirlich gibt es auch dieses Interesse an der Externali-
sierung des Nationalsozialismus. Doch das kollektive Erinnern (und Verdringen
oder Vergessen) greift noch tiefer — es legitimiert sich nicht nur durch Vernunft
(»Interesse“), sondern auch durch kulturell fraglos gemachte Weltsichten.

Zwischen konventioneller und institutioneller Regelung gibt es einen entschei-
denden Unterschied: Die Institution bringt reflexive Fragen hinsichtlich Legiti-
mitat und Giiltigkeit der Regel zum Verschwinden. Die normative Komponente
des kollektiven Gedéachtnisses driickt sich in der individuellen Erinnerung eher
stillschweigend aus. Sie ist nicht explizit ausgesprochen und wird nicht als formali-
sierte Handlungsanweisung erlebt. Fiir Giddens ergibt sich die psychische Relevanz
von strukturellen Momenten der Gesellschaft vor allem aus dem Gefiihl von Si-
cherheit und Vertrauen, die sie in den routinisierten Vollziigen der alltiglichen
Reproduktion vermitteln. Im Hinblick auf Traditionen, die gleichsam bestimmte
Weltbilder als unzweifelhafte Wahrheiten beschworen, formuliert er: ,, Tradition hat
ihre Wirkung dank der ontologischen Sicherheit, die sie jenen vermittelt, die sich
an ihr orientieren. Der psychische Unterbau von Traditionen liegt im affektiven
Bereich. Gewohnlich sind Traditionen stark emotional besetzt, obwohl derartige
Besetzungen eher indirekter Natur sind. Sie entstehen aus den Mechanismen der
Angstreduktion, die traditionelle Denk- und Handlungsmuster zur Verfiigung stel-
len.“29

Ich mo6chte an dieser Stelle die soziologisch-strukturtheoretische Perspektive
durch eine psychoanalytische Perspektive erweitern. Institutionen sind nicht nur
eine Stiitze des individuellen Bewuftseins, sie schrianken dieses Bewufltsein auch
ein. Die Stabilisierung der Personlichkeit durch Institutionen ist mit einer Ent-
differenzierung in der Fahigkeit zu autonomer Reflexion verbunden. Wir kénnen
sagen, dafl Institutionen den einzelnen als angepaften Menschen stabilisieren, ihn
aber gleichzeitig im Hinblick auf bewufites Handeln und selbstreflexives Denken
entfremden kénnen. Insbesondere die Ethnopsychoanalyse hat auf die durch Insti-
tutionen produzierte gesellschaftliche Unbewuftheit aufmerksam gemacht.®°

Der Begriff des Unbewufiten hat nicht nur fiir die Individualpsychologie Bedeu-

29 Giddens, Tradition, wie Anm. 9, 452.

30 Vgl. Georges Devereux, Normal und anormal. Aufsitze zur allgemeinen Ethnopsychiatrie,
Frankfurt am Main 1982; Mario Erdheim, Die gesellschaftliche Produktion von UnbewuBtheit.
Eine Einfithrung in den ethnopsychoanalytischen Proze8, Frankfurt am Main 1984; ders., Der All-
tag und das gesellschaftliche UnbewuBte, 1987, in: ders., Die Psychoanalyse und das Unbewufte
in der Kultur. Aufsitze 1980-1987, Frankfurt am Main 1988, 269-278.
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tung, er ist auch fiir die Analyse gesellschaftlicher Prozesse geeignet. Jede Kultur
gestattet nur bestimmten Phantasien, psychischen Manifestationen und Wahrneh-
mungen der Realitdt den Zutritt ins Bewuftsein. Und jede Generation muf} ler-
nen, davon abweichende Regungen und Wahrnehmungen zu verdréngen. Kulturelle
Anforderungen und Zwénge aktivieren Abwehr- und Anpassungsmechanismen, die
das unbewuflt gemachte Material verdrangt halten. Abwehrmechanismen beziehen
sich also nicht nur auf innerpsychische Vorgange, sondern wirken in einer psycho-
sozialen Konstellation in bezug auf Wahrnehmungen von Aufierem. Sie dienen
so der Konfliktvermeidung, der Harmonisierung von Widerspriichen. Mafigebliche
Bedeutung als psychosoziale Formen der Abwehr haben soziale Rollen, Institutio-
nen, aber auch Symbole und kollektive Vorstellungen. Sie nehmen etwa die Gestalt
von Erwartungs- und Wahrnehmungssystemen an. Paul Parin beschreibt etwa die
Identifikation mit Berufs- oder Geschlechtsrollen als einen Prozef}, in dem das Ich
bestrebt ist, die Anspriiche des Es und der Auflenwelt in Einklang zu bringen. Auf
diese Weise lassen sich auch Forderungen oder Verbote des individuellen Uber-Ich
zum Teil durch Rollenanforderungen ersetzen, die von der Auflenwelt Bestdtigung
erfahren. ,,Der Preis fiir diese Vorteile ist nicht nur die erhdhte Abhéngigkeit von
der Umwelt, sondern teilweise auch Erstarrung. Triebanspriiche, die der Rollen-
reprasentanz nicht entsprechen, miissen abgewehrt werden; auch die Beziehung
zu den Objekten von Liebe und Haf# muf sich in das geforderte Verhalten fiigen.
Man funktioniert in der jeweiligen Institution reibungsloser, hat aber nicht nur ein
Stiick ,geistiger Selbsténdigkeit’, sondern auch Gefiihls- und oft Gewissenfreiheit
eingebiifit.“*! Das Ergebnis dieser psychosozialen Prozesse sind Bewuftseinsein-
schrankungen. Teile der Wirklichkeit werden durch die Abwehr der Verdrangung,
der Verleugnung oder der Ausloschung tiberantwortet.

Abwehrformen dieser Art haben einen doppelten Effekt: Die Abwehr beruht
nicht mehr ausschliefilich auf dem letztlich unberechenbaren einzelnen, sondern
stiitzt sich nunmehr auf den kontrollierenden sozialen Druck des Kollektivs und auf
gegenseitige Identifikation derjenigen Personen, die dem Mechanismus gemeinsam
unterliegen.?? Der einzelne muf also die Verdringung nicht nur aus eigener Kraft
leisten. Soziale Institutionen wirken dabei unterstiitzend.

31 Paul Parin, Das Ich, wie Anm. 22, 125.

32 Vgl. Stavros Mentzos, Interpersonale und institutionalisierte Abwehr, erweiterte Neuausgabe,
Frankfurt am Main 1988.
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Das kollektive Gedachtnis als Ressource

Ich habe bisher auf einer theoretischen Ebene versucht, das traditionelle Ge-
schichtsbild, in dem Osterreich ausschlieBlich die Rolle eines Opfers der nationalso-
zialistischen Aggression zukommt, als strukturelles Moment des sozialen Gedécht-
nisses begreifbar zu machen. Strukturen sind in der sozialen Praxis der Individuen
vielfach nicht als selbstédndige oder determinierende Krafte présent, sondern wir-
ken indirekt als strukturierende Voraussetzungen des individuellen Denkens und
Handelns. Es geht um die Frage, wie das kollektive Gedéchtnis sich in einer psy-
chosozialen Konstellation mit inneren Gefiihlen der Abwehr verbindet und so still-

schweigend das subjektive Erinnern und Vergessen formt. Erinnern und Vergessen

— im Sinne von Absperrung — verstehe ich als ein soziales Produkt, das dem in-

dividuellen Bewuftsein nicht wie eine Sprachkonvention &uferlich bleibt, sondern
dieses selbst deformiert.

Fiir viele Menschen verianderte sich mit dem Ende des ,,Dritten Reiches“ die
Wahrnehmung von Handlungen, die Menschen in diesem Regime gesetzt haben.
Man kann davon ausgehen, daf§ bis dahin die Kenntnis dariiber, was in den Kon-
zentrationslagern tatsachlich vor sich ging, begrenzt gewesen ist. Ahnliches gilt
zweifellos fiir das Bewufltsein von Recht und Unrecht, von Aggression und Ver-
teidigung in dem von Deutschland begonnenen Krieg. Ich will damit nicht sagen,
daf8 unter den Bedingungen des ,,Dritten Reichs* nicht gewuft und nicht gedacht
werden konnte. Es geht hier um die Problematik eines verengten oder gar verwei-
gerten Wirklichkeitssinnes. Mit der Niederlage des ,,Dritten Reiches” gingen aber
alle ideologischen und propagandistischen Stiitzen der Wahrnehmung verloren, die
geholfen hatten, viele Aspekte der NS-Gesellschaft nicht wahrzunehmen. Alles, was
bis dahin zugedeckt, verharmlost oder auch gerechtfertigt werden konnte, stand
nach dem Zusammenbruch des ,,Dritten Reichs“ in einem vo6llig neuen Licht. An-
gesichts der nun unabweisbaren Realitdt, was in der konsequenten Verlingerung
eines rassistischen und imperialen Herrschaftsdenkens an Menschen verbrochen
worden war, wurden viele vor das Problem einer nachtréglichen Neuordnung ihrer
nun zurtickliegenden’ Erfahrungen und Mafstibe gestellt. Begeisterung, Anpas-
sung und Gehorsam waren plétzlich nicht mehr tugendhafte Haltungen, sondern
indizierten vielmehr direkte oder indirekte Komplizenschaft mit dem nationalso-
zialistischen Herrschafts- und Gesellschaftssystem.

Auf der Ebene der gesellschaftlichen Institutionen konnte in Osterreich eine
solche aktive Neuordnung des Denkens insofern in engen Grenzen gehalten wer-
den, als man sich durchwegs als Opfer des ,,Dritten Reiches® interpretierte. Auf der
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Ebene der subjektiven Erfahrung tendierte diese Form des kollektiven Gedachtnis-
ses zu einer Erinnerung, die die aufgebrochene Ambivalenz des Erlebten wiederum
verschiittete.

Wir haben bei Paul Lang gesehen, wie er die anfingliche Distanz zum NS-
System erinnert und wie er seiner Rolle als Soldat in der Wehrmacht Zwangscha-
rakter zuschreibt. Gleichzeitig sind aber auch seine Einbindung in das NS-System,
seine durchaus aktive Anpassung an das Soldatentum und die Kriegsziele des ,,Drit-
ten Reichs“ in seinen Erzéhlungen als szenische Informationen présent. Herr Lang
,vergiBt® gleichsam das Gefiihl der Zugehorigkeit zur Deutschen Wehrmacht, das
sich wéhrend des Kriegeé entwickelt hat. Diesem ambivalenten Gefiihl kommt in
der Retrospektive keine Bedeutung mehr zu. Wir konnen vermuten, dal damit
auch eine Kriankung abgewehrt wird, denn die Einbindung in die Deutsche Wehr-
macht wire bei Herrn Lang — gemessen an heutigen Wertmaflstiben — mit der
Einsicht verbunden, einem falschen Fiihrer gefolgt zu sein.

Die Integration von Paul Lang in die Deutsche Wehrmacht ist erst vor dem
Hintergrund des verbreiteten und weithin ,selbstverstandlichen’ deutschnationa-
len Denkens zu verstehen. Auch auf ihn, dem der ,, Anschluf8“ aufgrund seiner
Osterreich-patriotischen Einstellung ,eigentlich nicht gefallen hat“, wirkte dieser
Mechanismus der Vereinheitlichung. Den Dienst in der Deutschen Wehrmacht hat
Herr Lang nicht als Dienst in einer fremden Armee verstanden. Erst in der Ge-
fangenschaft, nach der Zerschlagung der integrierenden Herrschaftsinstanz, stellte
sich bei ihm wieder die Unterscheidung zwischen ,,Deutschen“ und ,,Osterreichern®
her. Herr Lang folgte dabei dem Urteil der alliierten Sieger, die im Hinblick auf
den Zeitpunkt der Entlassung aus der Gefangenschaft die Soldaten der Deutschen
Wehrmacht in Deutsche und Osterreicher differenzierten. Osterreicher hatten, weil
ihr Land als von Hitler okkupiert galt, Aussicht, frither heimkehren zu kénnen. Es
hat den Anschein, daf diese duflere Zuschreibung Herrn Lang zu einem neuen
Selbstbild verholfen hat. In dem Ausmaf, wie er nicht mehr als Angehériger der
Deutschen Wehrmacht definiert wird, sondern als Angehériger eines Staates, der
offiziell als Opfer der nationalsozialistischen Aggression gilt, kann er sein Selbstbild
verandern, sich von fritheren Identifikationen l6sen und neue aufbauen.

Aus vielen Gesprachen mit Angehorigen der Kriegsgeneration ist die Argu-
mentation bekannt, daf} es die wirtschaftliche Not gewesen sei, die viele Menschen
in Osterreich den , Anschluf“ mit Jubel begriien lieB. Wir finden dieses Deu-
tungsmuster auch bei Paul Lang. Dieser Argumentation ist die Ausblendung von
identifikatorischen Bindungen und Erwartungen gegeniiber dem Nationalsozialis-
mus inhérent. Zweifellos griindete die vielfach optimistische, wenn nicht begeisterte
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Haltung gegeniiber dem ,,Dritten Reich® auch auf einer Art ,nationaler Eitelkeit“®*
und auf nationalistischen GréBenphantasien. Im Gedéchtnis vieler Osterreicherin-
nen und Osterreicher diirfen jedoch gerade diese Haltungen und Gefiihle keinen
Platz finden. Erinnerungsfahig dagegen ist, daff man sich im Zustand der Ohn-
macht und Abhéngigkeit angepafit und der herrschenden Macht ergeben habe.
Damit geht in das kollektive Gedéchtnis die Vorstellung von einem gleichsam na-
turnotwendigen ,,Opportunismus des kleinen Mannes® ein: Eine materielle Notlage
kénne die Anpassung und Hinnahme jeder Form der Herrschaft rechtfertigen. Ein
gutes Beispiel fiir diese Vorstellung gibt uns Alfred Maleta in seinem Bericht iiber
Osterreich 1982-1945: ,Man sollte auch ganz niichtern nicht vergessen, da an-
gesichts des raschen Wechsels der politischen Regime ein besorgter Vater seine
Familie vor gefiirchteten personlichen Nachteilen schiitzen, und erhoffte Vorteile
niitzen will. Menschen, Menschen sind wir alle ...!“3* Die Problematik solcher Ar-
gumentationen liegt darin, daf} sie uns die vielfiltigen Formen, mit denen sich
Herrschaftsverhiltnisse auch im Inneren des Menschen einrichten kénnen, leicht
iibersehen lassen.

Auch der spezifische Modus der delegierenden Erinnerung, den wir bei Paul
Lang vorfinden, léfit die Strukturierung durch das kollektive Gedéchtnis erken-
nen. Der Nationalsozialismus wird als abstraktes Herrschafts- und Handlungssy-
stem rekonstruiert, das von den téglichen Praktiken und von den Hoffnungen und
Erwartungen konkreter Menschen nahezu vollig losgelost ist. Paul Lang verlegt
den Nationalsozialismus gleichsam in eine separate Nebenwelt, in der es keine
swirklichen’ Anhénger des NS-Systems gibt. Und auch die Archive wiirden kaum
Aussagen dariiber zulassen, was damals wirklich geschehen sei. Es ist eine Erinne-
rung an das ,Dritte Reich und an den Nationalsozialismus, die beinahe die Ziige
eines bosen Traumes annimmt. Dieser Eindruck entsteht, weil das Erinnerte kaum
an konkreten Personen oder sozialen Gruppen festgemacht ist. Diese Form der
individuellen Erinnerung, die den Nationalsozialismus in einer spezifischen Art
derealisiert, entspricht einem sozialen Gedéchtnis, das diesen Abschnitt aus der
Geschichte der eigenen Gruppe externalisiert hat. Als Herr Lang nach der Riick-
kehr aus der Gefangenschaft seine Arbeit an der Schule wieder aufnimmt, wird er
fiir einige Jahre als Schulleiter eingesetzt. Ein dlterer Kollege, der diese Position
in den Jahren des ,,Dritten Reichs* eingenommen hatte, darf diese Funktion nach

33 Theodor W. Adorno, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?, 1959, in: ders., Ein-
griffe. Neun kritische Modelle, Frankfurt am Main 1980, 125-146.

34 Alfred Maleta, Bewiltigte Vergangenheit, Osterreich 1932-1945, Graz, Wien u. Kéln 1981,
120.
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den Entnazifizierungsgesetzen nicht austiben. Der Kontakt und die Begegnung mit
diesem Kollegen ruft bei Herrn Lang Gefiihle der Unsicherheit und Peinlichkeit her-
vor. Ein Sachverhalt, der aus seiner Vorstellungswelt ausgeschlossen ist, plotzlich
aber reale Konsequenzen hat, mufl zwangslaufig zu Irritation fiithren.

Zusammenfassend konnen wir die These formulieren, dafl das kollektive Ge-
déchtnis zur NS-Vergangenheit in Osterreich fiir das individuelle Erinnern ein ge-
eignetes Mittel darstellt, Gefithle und Haltungen, die viele Menschen an den Na-
tionalsozialismus gebunden haben, in ein praktisches Vergessen zu dringen. Das
kollektive Gedéachtnis wirkt als Ressource, um Pflichtbewufltsein oder Begeiste-
rung gegeniiber dem ,Dritten Reich“ und seinem Krieg zu einer bedeutungslosen
Angelegenheit zu machen. Manner und Frauen sind in der in Osterreich aner-
kannten Denkstruktur als Opfer definiert; im Lichte dieser institutionalisierten
Interpretation erfahren alle individuellen Handlungen und Denkweisen eine Um-
deutung. So kénnen Méanner vom Krieg erzédhlen — und manche kénnen von diesen
Erfahrungen sogar schwérmen —, ohne ihr Mitmachen rechtfertigen zu miissen.
Das kollektive Gedéachtnis hilft, das Tabu der Berithrung mit den verbrecheri-
schen Handlungen des NS-Systems aufrechtzuerhalten. In unserer Fallgeschichte
geht es in erster Linie um den Soldaten, der sich Zwéngen ganzlich ausgeliefert
sieht. Und es geht auch um die geschichtliche Bedeutung des Deutschnationa-
lismus in Osterreich. Der Deutschnationalismus ist heute eng mit der konkreten
historischen Auspriagung und Interpretation dieser Haltung durch den National-
sozialismus verbunden. In Osterreich wird deshalb mit der Externalisierung des
Nationalsozialismus aus der eigenen Geschichte gerne auch die historische Rea-
litdt eines deutschnationalen Denkens aus dem Gedéachtnis geloscht. Die damalige
Einstellung des Deutschnationalismus, der vielfach eine Briicke zum NS-Regime
gebildet hat, heute zu denken, mag bei manchen Menschen bereits zu weit in eine
tabuisierte Zone fiithren.

Analog zur hier skizzierten Fallgeschichte sind dhnliche Umdeutungen in le-
bensgeschichtlichen Erzihlungen beobachtbar, bei denen der Antisemitismus oder
die Begeisterung fiir die historische Vision des Nationalsozialismus eine Rolle spie-
len. Diese Gefithle und Haltungen konnen alleine dadurch neutralisiert werden,
indem sie mit einer spezifisch osterreichischen Komponente rekonstruiert und so
aus ihrer Einbindung in den ,deutschen® Nationalsozialismus gelost werden. Im
Grunde ist dabei immer ein einfacher Mechanismus der Erinnerung wirksam, den
Primo Levi einmal so beschrieben hat: ,,Im allgemeinen ist es schwer zu leugnen,
daf man eine bestimmte Tat begangen hat oder daf8 diese Tat begangen worden
ist. Dagegen ist es unglaublich leicht, die Motivierungen zu verfélschen, die uns
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zu einer bestimmten Handlungsweise veranlafit haben, und die Leidenschaften in
uns, die diese Handlungsweisen begleitet haben.“3?

Die Isolierung des Wissens um bestimmte Ereignisse und Zusammenhénge
vom aktuellen Denken ist ein im Grunde ganz jormaler* Vorgang. Wir finden
ihn in vielen Prozessen der alltéglichen Konzentration.*® Dieser ,Normalfall“ der
Denkarbeit ist dort produktiv, wo es bei dem Versuch, ein Problem zu losen,
um die Ausschaltung des Gleichgiiltigen und des nicht Dazugehorigen geht. Viel-
fach bekommt aber diese Form des Denkens auch derealisierende und destruktive
Ziige. Gerade wenn wir die Vergangenheit des Nationalsozialismus reflektieren, ist
es bedeutsam, nicht nur die gesetzten Handlungen im Auge zu behalten, sondern
auch die Motivierungen, die direkt und indirekt dieses Handlungssystem getragen
haben. Es geht dabei nicht darum, einzelne Menschen, die diese Jahre der NS-
Herrschaft erleben mufiten, mit ihrer vergeilichen Erinnerung zu konfrontieren.
Diese Form der Erinnerung ist aus einer soziologischen Sicht deshalb interessant,
weil sie eine traditionell herrschende Erinnerungskultur représentiert. Kollekti-
ves und individuelles Gedéchtnis verbinden sich zu einer Konstellation, in der
Haltungen wie Nationalismus, Gehorsam als Tugend, militarische Pflicht, die Ab-
wehr individueller moralischer Verantwortung gegeniiber staatlichen Handlungen
strukturell neutralisiert sind. Sie sind damit auch dem politischen und kulturellen
ProzeB weitgehend entzogen und bleiben relevante Maxime des sozialen Lebens.
Diese Dispositionen belasten die Wandlungsprozesse in der modernen Gesellschaft,
weil sie die Urteilsfahigkeit ihrer Akteure beschrinken. Die Geschichte des Natio-
nalsozialismus birgt auch in Osterreich eine duflerst ambivalente und keineswegs
eindeutige historische Erfahrung. Ambivalenz dréngt grundsétzlich zur aktiven
Auseinandersetzung mit der Umwelt, zur Reflexion der positiven wie der nega-
tiven Seiten einer Erfahrung, und erméglicht in der Abwégung emotionaler wie
rationaler Strebungen die Bildung einer ausgewogenen Urteilsfahigkeit. Demge-
geniiber blockiert die Ausléschung von Ambivalenz die Féhigkeit, nach besseren

Moglichkeiten des sozialen Handelns zu suchen.

35 Primo Levi, Die Untergegangenen und die Geretteten, Miinchen u. Wien 1990, 26.
36 Vgl. Freud, Hemmung, Symptom und Angst, wie Anm. 25.
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