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Der lange Schatten der Historiographie
oder: Barocke Aufklarung

Ernst Hanischs ,,Der lange Schatten des Staates”. Eine Kritik

Als im Herbst 1994 die schon lénger erwartete Usterreichische Geschichte 1890-
1990 des Salzburger Historikers Ernst Hanisch! als zehnter Band der noch unab-
geschlossenen neuen Geschichte Osterreichs erschien, stand die Redaktion dieser
Zeitschrift vor dem Problem, den Rezensenten oder die Rezensentin fiir dieses
Werk, das unter breitem Medienecho présentiert wurde und weit iiber die en-
gere Fachoffentlichkeit hinaus Interesse findet, auszuwahlen. Die Entscheidung fiel
schlieflich unorthodox aus: Von den Redaktionsmitgliedern wurde beschlossen,
eine zweitagige Diskussion tiber das Buch zu fithren und deren Ergebnisse zu publi-
zieren. Dieser Beitrag besteht im wesentlichen aus (stark gekiirzten) Ausschnitten
dieser Diskussion, die als solche nur leicht redigiert wurden. Zwischentitel und Mot-
tos wurden nachtraglich eingefligt. Abschnitt 6 wurde von Ulrike Décker, die an der
Teilnahme verhindert war, als schriftlicher Beitrag nachgereicht. Die Debatte ging
allerdings, wie leicht nachzulesen ist, an vielen Stellen iiber ihren unmittelbaren
AnlaB hinaus und behandelte allgemeinere Probleme der Geschichtswissenschaf-
ten. Doch mehr noch als eine traditionelle Rezension erspart die Lektiire dieses
Artikels nicht die Lektiire von Hanischs Buch.

Es muf hier nicht ausfithrlich argumentiert werden, da8 Diskussion und Re-
zension ihr Prinzip primér in einer bestimmten Position der Diskussionsteilnehmer
im Feld der Geschichtswissenschaften finden. Und damit auch in einer bestimmten
Beziehung zu jener Art, Geschichtsvorstellungen zu produzieren, deren 6ffentliche
Legitimitdt mit dem vorliegenden Buch eben jetzt eine weitere Bestétigung erfahrt.

1 Ernst Hanisch, Der lange Schatten des Staates. Osterreichische Gesellschaftsgeschichte im 20.
Jahrhundert, Wien 1994.
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Doch zumindest scheint der Hinweis notwendig, daB diese Beziechung keine blof
symbolische ist: Ein historisch realer Gegensatz zur dominanten Geschichtsschrei-
bung liegt der im folgenden formulierten Kritik zugrunde. Diese als Diskussion
entwickelte Rezension stellt daher keine theoretische Ubung dar, sondern eine Art,
Geschichtswissenschaft zu betreiben, und den Versuch, diese gegen konventionelle
Historiographie zu stirken.

Ernst Hanisch widmete seine Gesellschaftsgeschichte Osterreichs seinen Kri-
tikern; die Redaktion erlaubt sich, den vorliegenden Beitrag Ernst Hanisch zu

widmen.

1. Das Buch im System der Wissenschaften und in der Offentlichkeit

(---) gingen wir in ein Lokal mit Namen Waikiki, ins
Waikiki zu Bielefeld, und stiefen aufeinander an.?

Siegfried Mattl: Dieses Buch ist wichtig, weil man zum ersten Mal fiir die Ge-
schichte Osterreichs im 20. Jahrhundert eine Generalidee hat, auf die man sich
in der Forschungspraxis beziehen kann. Wir haben einen Rahmen, gegen den wir
polemisieren, den wir aber auch aufgreifen kénnen.

Gerald Sprengnagel: Fiir mich erscheint dieses Buch in einer paradoxen Situa-
tion. Wihrend ein Teil der Offentlichkeit giiltige Werke, einheitliche Darstellung,
Standpunkt, Identifikation verlangt, ist innerwissenschaftlich der gréfte Rumor
ausgebrochen, weil in Folge einer zehn- bis fiinfzehnjahrigen Debatte genau diese
Anforderungen auf das Schwerste erschiittert worden sind. Eine Rezension, die ich
allein schreiben miifite, wiirde ich mit den Worten beginnen: Das ist ein unméogli-
ches Buch. ,,Unmdglich®, weil ich glaube, da jener Rahmen, den Mattl meint,
nicht mehr durch solch synthetisierende Darstellungen erarbeitet werden kann.
Peter Eigner: Ich lese solche Gesamtdarstellungen sehr gern. Auch dieses Buch
habe ich zunachst mit grofler Freude gelesen. Ich stimme nicht allem zu, aber
generell befiirworte ich das Wagnis, eine solche Geschichte des 20. Jahrhunderts
zu versuchen.

Alezander Mejstrik: Die genannten Kritiken kumulieren fiir mich zunéchst in dem
Gedanken, dafl das Buch eine historische Synthese sein soll und sicherlich eine
gute Synthese ist. Gerade das aber heift, es kann nicht innovativ sein. Und damit
schléagt es sich mit dem, was ich mir unter Geschichtsforschung vorstelle.

2 Werner Kofler, Amok und Harmonie. Prosa, Berlin 1985, 37.
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Franz Eder: Ich habe mich gefragt, fiir wen dieses Buch geschrieben worden ist,
und das ist mir bis zuletzt nicht klargeworden.

Erich Landsteiner: Es erscheint mir wichtig, sich zu iiberlegen, an welchen Kri-
terien man das Buch mifit. Meiner Meinung nach sind solche Biicher deshalb so
ungeheuer schwierig, weil sie fiir zwei Offentlichkeiten geschrieben werden, einer-
seits fiir eine sehr breite Offentlichkeit, und hier hat es eine wichtige Funktion.
Aber gleichzeitig stellt es sich ja einer akademischen Diskussion, und da kann ich
Mejstrik nur zustimmen: In unserem Zirkel befriedigt es nicht. Ich versuche aber
immer mitzudenken, wie es nach auflen wirkt.

Mejstrik: Was der Text ist, stellt sich heraus, wenn und indem man ihn benutzt.
Hanisch versucht auf vielen Registern zu spielen. Und das ist sicher die Haupt-
schwierigkeit aller grofien historiographischen Werke. Sie miissen diverse Register,
die institutionell getrennt sind und unterschiedliche Logiken haben, miteinander
versohnen. Ein solches Vorgehen bedarf der Doppeldeutigkeiten.

Albert Miller: Hanischs bedeutendste Arbeiten liegen im Bereich der Innovierung
regionalgeschichtlicher Ansitze in Osterreich, er war hier der wichtigste Vorreiter.
Was er nun macht, ist, salopp formuliert, seine am Land Salzburg gewonnenen und
iiberpriiften Modelle auf den gesamten Staat auszudehnen; und gleichzeitig geht
ihm sein sicherer und gesicherter Blick auf das Regionale verloren, eine paradoxe
Situation. Eine weitere Paradoxie der Hanischschen Synthese besteht darin, daf§
es sich um eine Arbeit handelt, die ja gleichzeitig zu frith und zu spét erscheint: zu
frith, weil fiir eine Reihe von Detailproblemen noch keine Arbeiten vorliegen, auf
die er aber angewiesen ist; zu spit, weil seine Fragen und Probleme keine aktuellen
Fragen und Probleme der Disziplin — Stichwort: verspitete Nationalgeschichte —
mehr zu sein scheinen, sondern weitgehend durch andere abgeldst wurden.
Reinhard Sieder: Grundsitzlich interessieren mich an dem Buch weniger die Details
und ihre Richtigkeit, sondern die Moglichkeit einer Synthese. Hat Hanisch recht,
wenn er meint, dafl ohne Synthesen sich die Geschichte atomisieren und die Kirche
der Historie zerfallen wiirde?

Miiller: Die Geschichtswissenschaft ist eine Disziplin, die seit zweihundert Jahren
bemiiht ist, sich zu verwissenschaftlichen. Und alle sind sich dariiber einig, daf
dies nicht so richtig gelungen ist. Mit anderen Worten: Hanischs Buch ist der beste
Beleg fiir die Stimmigkeit von Hayden White’s Ansatz: Sein Werk ist Literatur,
womit nichts {iber die Qualitét der Sprache gesagt ist. Die vielen Klammern, mit
denen er seine Synthese bildet, sind rhetorischer Natur. Das heifit zunéchst noch
nicht, da der Text nicht wissenschaftlich wiire. Er ist nur ganz typisch fiir das,

was wir unter Geschichtsschreibung verstehen.
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Mattl: Ist Geschichtsschreibung nicht immer der Versuch, das Inkompatible zu
vereinen? Bilder zu geben, die sich der nicht-systematischen Kompilation von Ele-
menten heterogener Herkunft verdanken, das macht doch gerade die Tradition des
Faches aus, oder genauer: die Tradition der Geschichtsschreibung! Hanisch macht
allerdings dabei etwas sehr Spezifisches: Er stellt ein Modell vor, das scheinbar
sehr viel erklirt, um dann aber die alten, narrativen Strategien zu bemiihen, die
er mit analytischen Begriffen aufsprengt. Damit glaubt er, nach beiden Seiten hin
— zur breiten Leseroffentlichkeit wie zur Wissenschaft — kommunikationsfihig zu
sein. Das scheint ihn von vielen anderen Historikern zu unterscheiden. Diese Stra-
tegie ist nicht nur zu kritisieren, sondern wir sollten auch nach ihrer Wirksamkeit
fragen.

Sieder: Ich glaube, dafl der ganze Habitus des Buches an die Dignitat des Gestus
des groflen Historikers gebunden ist. Das liefle sich etwa am ersten Absatz und
am Schluff der Einleitung textanalytisch nachweisen. Die Wiirde des grofien Hi-
storikers ist gebunden an seine Méchtigkeit, an seine Fihigkeit, seine Potenz, zur
Geschichtsschreibung. Nur die bésen Experten, die sich in ihrer Fachlichkeit ver-
zetteln und draufkommen, wie schwierig es ist, ein Experiment durchzufiihren oder
etwas stringent zu beweisen, die suchen nach den Fehlern in der Synthese und re-
klamieren den falschen oder schlampigen Gebrauch von Begriffen. Die Bedeutung
der Geschichtsschreibung fiir die Nation und fiir die Gesellschaft liegt darin, dafl
sie einen verbindlichen, ernstgenommenen Entwurf vorgibt, der abgerufen werden
kann und von Journalisten und vom breiten Publikum nachgefragt wird.

Man kénnte sich mit Droysen fragen, welche Form der Geschichtsschreibung
Hanischs Buch darstellt: eine Mimesis des Forschens? Kaum. Eine Mimesis des
Werdens schon eher. Geschichtsforschung ist, wenn sie sich darstellt, selbstver-
standlich immer wieder narrativ; auch die Quantifizierung kommt nicht ohne Fi-
guren des Erzihlens aus. Aber sie ist in den letzten Jahren immer héufiger eine
Nachstellung des Forschungsprozesses, bei allen nachtriglichen Glattungen und
Ausblendungen — etwa der Irrtiimer, der verworfenen Thesen oder der Umwege
und Sackgassen. Hanischs ,,Gesellschaftsgeschichte hingegen ist die Nachstellung
eines als realgeschichtlich gedachten Prozesses. Die Mimesis des Werdens erzwingt
geradezu die Abstraktion von den diversen Forschungsprozessen, die das hier ,kom-
pilierte’ Wissen hervorgebracht haben. Die Verschleifungen zwischen Fachsprache
und Alltagssprache, die Ent-Schiarfung von Begriffen, die Einebnung von episte-
mologischen Differenzen und die Privilegierung der Metapher — all diese ,,Unsau-
berkeiten® sind unvermeidlich, ja erforderlich, wenn eine Mimesis des Werdens
entstehen soll. So will das Buch das Recht der Geschichtsschreibung vor aller Ge-
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schichtsforschung noch einmal einlésen. Angesichts dieser Kosten ist zu fragen:
Wieso unterzieht sich ein Historiker den Miihen einer solchen Geschichtsschrei-
bung?

Hier ist dann der Historiker, sein Status in der Gesellschaft und innerhalb
der community of scientists nicht mehr von dem Vorhaben zu trennen. Es ist kein
Zufall, daf} eine solche ,,Grofigeschichte” nicht von einem Assistenten geschrieben
wird. Hanisch sagt ja an einer Stelle, wir wiirden moglichst innovative Detailstu-
dien brauchen — ich lese: wir brauchen die Dozenten, Assistenten und die besten
Doktoranden, denn die machen diese Detailstudien —, aber dann brauche es den
kompilationsfiahigen Professor, der die Grofigeschichte schreibt.

Miiller: Hanisch hat zwar eine imponierende Reihe von Forschungsarbeiten gelei-
stet, auf die er sich auch bezieht. Sieht man sich jedoch die Materialbasis dieses
Buches an, lafit sich wohl vermuten, da} Hanisch dafiir keine Priméarforschungen
angestellt hat (insofern lernt man, mit dieser Materialbasis vertraut, als Histori-
ker/in ja auch nicht allzuviel). Er zieht vielmehr seine und die Arbeiten anderer
heran und vollzieht — auf welche Weise, das ist das eigentlich Interessante am Buch
— einen Kompilationsakt auf der Grundlage vorausgehender Selektionen, allerdings
in mitunter relativ schlampiger Weise, glaube ich. Die verschiedenen Graphiken
und Tabellen, etwa die iiber Inflation oder Arbeitslosigkeit, enden immer mit dem
Jahr, in welchem der jeweils rezipierte Aufsatz sie enden laft, und nicht 1990,
dem beanspruchten Ende von Hanischs Darstellungen. Wenn ich das Problem der
Arbeitslosigkeit bis 1990 untersuchen will, kann ich nicht 1984 aufhéren. Dabei
handelt es sich fast immer um Daten, die sehr leicht zu besorgen gewesen wiren.
Hanisch nimmt also sein eigenes Ziel, einen bestimmten Zeitraum abzudecken,
nicht allzu ernst.

Sprengnagel: Dabei passiert aber nicht nur eine Selektion, sondern in der Selektion
werden die verwendeten Einzelarbeiten ihrer Problemstellung und ihrer methodi-
schen Reflexion vollig entkleidet: Sie werden zu einem Steinbruch, dessen sich der
Professor nach Lust und Laune bedient. Das aber ist ein Stil von Wissenschaft,
der meines Erachtens bei weitem iiberholt ist. Es fehlt die Idee einer Vernetzung,
in der gleichberechtigte Teile des Systems aufeinanderbezogen an bestimmten Pro-
jekten arbeiten. Es ist das Konzept einer hierarchisch strukturierten Wissenschaft
mit dem synthetisierenden Professor an der Spitze, der die Einzelarbeiten nolens
volens zu Spielmaterial degradiert.

Landsteiner: Es steckt ein allgemeines Muster des Wissenschaftsbetriebs dahinter.
Man fingt als Diplomand an, wird Dissertant, schreitet fort bis zur Habilitation
und leistet die Schweilarbeit, Archive, Berge von Quellen. Dabei versucht man
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tunlichst, etwas Neues zu machen, denn nur so fillt man auf. Hat man die Miithen
hinter sich und wird Professor, steht die Synthese an. Dieses Muster ist weit ver-
breitet, nicht nur in Osterreich. Dennoch ist es auffillig, daff es Synthesen in Oster-
reich so selten gibt; in Deutschland etwa gibt es sehr viel mehr. In Osterreich gab’s
bislang den Zéllner und Bruckmiillers Sozialgeschichte Osterreichs, die jedoch nie
als ,,Osterreichische Geschichte“ im herkémmlichen Sinn akzeptiert worden ist.
Deshalb wird Hanischs Buch auch — fiir die Verhéltnisse des Genres — ein Bestseller
werden, weil auflerhalb des Wissenschaftsbetriebs ein immenses Bediirfnis herrscht
nach Legitimation einerseits und nach Sinngebung oder Sinnstiftung andererseits,
angesichts des Triitmmerhaufens, den viele Osterreicher hinter sich sehen. Wie geht
man mit diesem Bediirfnis um? Wir kénnen uns schnell dariiber einigen, dafl es
Geschichte im Sinn einer fraglos gegebenen, vergangenen Realitit, die man mit
den geeigneten Methoden objektiv und unparteiisch rekonstruieren konnte, nicht
gibt, daf alles von den konstruktiven Prinzipien und den theoretischen Préamissen
abhingt. Aber nicht einmal innerhalb der universitiren Geschichtswissenschaft ist
diese Auffassung véllig akzeptiert. Versucht man, mit unserer Vorgéngergenera-
tion iiber solche Fragen zu diskutieren, st68t man oft auf massive Verstindigungs-
probleme. Der nicht-akademischen Offentlichkeit kann man ein wissenschaftliches
Buch, das breit und zwangsléufig umstindlich seine Konstruktionsprinzipien frei-
legt, nahezu gar nicht anbieten. Da ist Hanisch ohnehin einen Schritt weiterge-
gangen, denn er tut dies zumindest im Ansatz in seiner Einleitung. Ich wage die
Vermutung, dafl andere Autoren der zehnbindigen Darstellung nicht einmal diesen
ersten Schritt setzen werden.

Miiller: Wovon ,lebt* Geschichtswissenschaft eigentlich? Ihre — im Vergleich zu an-
deren Geistes- und Sozialwissenschaften — ja eher grofziigige personelle Ausstat-
tung laBt sich vor allem daraus erkliren, dafl die Geschichte im 19. Jahrhundert
als Pflichtfach in den Schulen implementiert und den Universititen ein Monopol
auf die Lehrerausbildung zugeschrieben worden ist (und wird). Die vergleichsweise
grofien Institute, die vielen Studenten etc. sind dann eine logische Folge der Bil-
dungsexpansion der sechziger Jahre. Die Geschichte als Fach muf} in Osterreich wie
auch in anderen mittel- und westeuropaischen Liandern ein gleichsam ,natiirliches
Interesse’ haben, diese Situation zu prolongieren. Dazu braucht sie, von einer Sy-
stemlogik her gedacht, genau solche zusammenfassenden, interpretierenden Werke,
um die Hierarchien der Bildung und des Wissens aufrechterhalten zu kénnen. Des-
halb geniigt es auch nicht, blof den alten Zollner abermals aufzulegen, sondern
immer neue Geschichten des Staates, der Nation sind notwendig, um die nicht zu-
letzt durch gesetzliche Regelungen festgeschriebene gesellschaftliche Rolle dieses
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Faches sozusagen unter ,Beweis' zu stellen. Unter diesem Gesichtspunkt ,schul-
det’ das Fach der Gesellschaft etwas viel Konkreteres als die immer sehr nebulose
Identitatsstiftung, die von ihm erwartet wird.

Maitl: Wir miissen aber auferdem sehen, dafl die Geschichtswissenschaft nicht nur
ein Medium unter anderen, sondern in Osterreich im 19. und auch im friithen 20.
Jahrhundert besonders wichtig war: Noch in den dreiBiger Jahren haben die Histo-
riker die Politologie von heute quasi ersetzt. Weil die Gesellschaft noch sehr stark
als Elitenherrschaft organisiert war, konnten osterreichische Historiker wie Srbik
iiber die Seminare und iiber das akademische Leben mit ihren Kommentaren eine
unglaublich politische Funktion wahrnehmen. Da reicht der lange Schatten der
historiographischen Tradition in unsere Gegenwart herein, an der sich der Main-
stream des Fachs immer noch mifit. Die grole Monographie ist der Standard. Und
deshalb besteht jetzt das Gefiihl der Entthronung, weil sich andere — etwa Jour-
nalisten — in die Kommentierung einschalten und weil Geschichte im Feld der po-
litischen Bildung durch andere Sozialwissenschaften konkurrenziert wird. Seit den
sechziger Jahren haben Historiker, die an diesem Aufklirungs- oder wenigstens In-
terpretationsanspruch festgehalten haben, eine Legitimationskrise. Sie haben das
Gefiihl, zu versagen und den eigenen Beruf/die Berufung nicht auszufiillen. Das
Interessante an dem Buch von Hanisch ist nun, wofiir sich der Autor entschei-
det: Hanisch versucht beides zugleich, Wissenschaft und 6ffentlichkeitsméchtige
Produktion von Geschichtsbildern.

Karl Stocker: Konnte das Ereignis dieser zehnbéndigen Reihe und dieses einen Ban-
des darin bestehen, daf}, ich sage es pathetisch, das letzte Aufbdumen der alten
Schule mit einem 6ffentlichen Interesse korrespondiert, bedingt durch die aktuellen
Jubilden einerseits und die briichig gewordenen politischen Strukturen der Zweiten
Republik andererseits? Trifft sich hier nicht eine professorale Historikerzunft, die
an den ,alten® Gewilheiten und Pramissen der nationalen Geschichtsschreibung
festhalten méchte, mit einer Offentlichkeit, die ebenfalls etwas bewahren méchte,
was bedroht erscheint? Ist das Paradox nicht eben dieses Zusammentreffen eines
erhohten Bedarfs an historischer Legitimation des politischen und gesellschaftli-
chen Status quo und einer verschirften Sinnkrise in der Geschichtswissenschaft?
Miiller: Schon im 19. Jahrhundert hat sich die Geschichtswissenschaft zur Leitwis-
senschaft ausgeprégt, als die Systeme stiirzten, sich die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse wandelten und auch revolutionir verénderten. Im Zuge ihrer Verwissenschaft-
lichung — dieses Prozesses der Ausdifferenzierung, der ja noch immer im Gange ist
— hat sie sich von der alltéiglichen Rede abgehoben. Wissenschaft kann ein jour-
nalistisches Produkt wie die TV-Serien Osterreich I und Osterreich II von Sepp
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Riff und Hugo Portisch nicht in ihren Medien replizieren oder ,besser* machen,
sondern sie nur zu ihrem Untersuchungsgegenstand erkliren, das ist das einzig
Sinnvolle. Nur wenige Historiker werden sich durch Portisch konkurrenziert und
in ihrer professionellen Identitat bedroht fithlen: Hanisch zum Beispiel. Er vertritt
nach wie vor Argumente der alten Relevanzdebatte um die Krise des Historismus,
»wozu noch Geschichte?“, in der behauptet wurde, Geschichte miisse ,,gesellschaft-
lich relevant sein, was oft damit verwechselt wurde, den Historiker und seine Texte
unmittelbar fiir die Gesellschaft haftbar zu machen.

Sprengnagel: Die Geschichtswissenschafter sind ja beileibe nicht die einzigen, die
Bilder produzieren, die historisch ,gesattigt’ sind: Video, Film, Fernsehen, aber
auch der Stammtisch prégen sehr viel méchtigere Bilder, die im Umlauf sind. Und
es ist meines Erachtens der zentrale Irrtum des Relevanzansatzes zu meinen, man
miisse diese Bilder nicht zum Objekt einer wissenschaftlichen Analyse machen,
sondern zu ihnen in Konkurrenz treten.

Mejstrik: Geschichtswissenschaft kann politischen Sinn machen, sie kann media-
len Sinn oder auch einen Forschungssinn machen. Mit dieser Hypothese wird die
Idee einer allgemeinen Identitdtsstiftung hinfallig, und wir konnten uns stattdes-
sen konkret fragen, warum nach mehreren Jahrzehnten der Latenz gerade jetzt
eine Synthese vorgelegt wird? Vielleicht mufiten diverse Konjunkturen zusammen-
treffen, die zum Teil ganz unabhéngig voneinander sind: eine Verlagskonjunktur,
eine politische Konjunktur, eine akademische Konjunktur, zu der auch der Ge-
nerationswechsel in den sechziger Jahren gehort, eine geschichtswissenschaftliche
Konjunktur mit den neuen Ansétzen in den siebziger und achtziger Jahren usw.
Man konnte vermuten, dafl in den letzten Jahren eine neue dynamische Span-
nung zwischen Avantgarde und Orthodoxie entstanden ist. Und im Schnittpunkt
der Konjunkturen liegt dann dieses Buch als ein Vermittlungsversuch: die bislang
dominante Geschichtsschreibung zu retten, indem neue Ansétze scheinbar dazuge-
nommen werden.

Sprengnagel: Die Konjunkturen, die zusammentreffen, kann man recht genau be-
schreiben. Der lange Schatten des Staates féllt némlich auch auf die institutio-
nalisierte, staatlich legitimierte und finanzierte Geschichtswissenschaft. Der Aus-
weis der Niitzlichkeit von Geschichte erfolgt nicht zuletzt gegeniiber ihrem Geld-
geber, dem Staat; vor allem heute, in einem spezifischen Moment der Interna-
tionalisierung, des ésterreichischen EU-Beitritts, und zugleich in einem Moment
der Erschiitterung unseres politischen Systems, die bedrohlich erscheint, auch fiir
die Geschichtswissenschaft selbst. Deshalb die Starke des Rufs nach integrativen
Geschichten. Dieser Ruf kommt nicht aus der ,ganzen“ Gesellschaft, sondern von
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ganz bestimmten Gruppen, sogenannten kritischen Journalisten und akademisch
gebildeten Lehrern.

Mattl: Wir miissen aber auch die Binnenstruktur der Wissenschaft berticksichti-
gen. Da ist es keineswegs ausgemacht, daf} es so etwas wie eine Geschichte des 20.
Jahrhunderts, die sogenannte Zeitgeschichte, gibt. Bisher hat man Zeitgeschichte
pragmatisch mit der Zasur Monarchie/Republik beginnen lassen. Aber aufler be-
scheidenen Versuchen zur Institutionalisierung — Institutsgriindungen etc. — ist die
Etablierung der Zeitgeschichte als wissenschaftliche Disziplin nicht ausgereift. Es
gab keinen Text, der den Gegenstand — ,»Osterreichische Geschichte im 20. Jahr-
hundert“ — beschrieben hitte. Von ihrer Binnenstruktur her braucht aber jede
Wissenschaft, auch die Zeitgeschichte, Biicher, die einen verbindlichen Korpus bil-
den, auf dem die Initiationsriten letzten Endes beruhen. Das heift, es gibt einen
starken Zwang fiir die community einer Wissenschaft, einen Text zu liefern, der den
Studenten fiir ihre Sozialisation iiberreicht wird und so etwas wie Verbindlichkeit

schafft.

2. Zur Struktur des Textes und zur Sprache des Buches

Immer wieder passiert es, dafl bei unvorsichtigem Hantieren mit Metaphern
Unheil angerichtet wird, ganz wie mit dem Revolver. (...) Wer so reich

an Einfillen ist, daf er sich thres Zustroms nicht erwehren kann, und

zu Metaphern inkliniert, irrt manchmal in deren Gebrauch.?

Mattl: Hanisch beginnt mit Wien um 1900, sagt also: Wir setzen einen Anfang.
Das ist die klassische Form von Geschichtsschreibung. Es folgt der relativ an-
spruchsvolle Teil iiber die Entwicklungsstringe. Er entspricht noch am ehesten
dem, was Hanisch selbst in der Einleitung als ,Gesellschaftsgeschichte konzi-
piert hat. Aber dann kommt es zu einer Durchschneidung dieser Logik: In den
anschlieBenden Kapiteln ist das Buch traditionell lehrbuchartig und folgt einer
anti-gesellschaftsgeschichtlichen Linie, denn es geht vom Primat der Politik aus.
In einem fast schon iiblichen Fehler wird Geschichte iiber das politische System
definiert, ohne daf das politische System definiert worden ist — Politik macht Ge-
schichte, ist Geschichte. Daher folgt eine Darstellung entlang der herkémmlichen
Periodisierung: Monarchie, Erste Republik, Stéindestaat, NS-Zeit, Zweite Repu-
blik, eine Periodisierung, die dem Historiographen von der politischen Journali-

3 Karl Kraus, Vorsicht mit Metaphern!, in: Die Fackel 28 (1926) Nr. 743-750, 30.
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stik vorgegeben wird, aber nicht Ausdruck eines Forschungsprogramms sein kann.
Genau damit ruiniert Hanisch jedoch seine produktive Idee einer Irritation, die
vorkonstruierten politischen Strukturen und Etappen aufzusprengen und etwa die
Frage zu stellen: Mufl man nicht 1930 bis 1960 — entgegen herkémmlichen Periodi-
sierungen — zusammendenken?

Landsteiner: Deshalb konnte ein Journalist schreiben, die eigentliche Geschichte
beginne in Hanischs Buch erst auf Seite 183.

Wolfgang Meizner: Was zweierlei heiflen kann: Vorher sei es eigentlich nicht inter-
essant, oder vorher sei es nicht eigentlich Geschichte!

Mejstrik: Wir haben festgestellt, dafl das Buch eine ungeheure Spannung bewilti-
gen mufl, weil es widerspriichlichsten Anforderungen gerecht werden will. Der
Autor 16st dieses Problem auf eine Art und Weise, die mich nicht verwundert,
aber sehr problematisch ist. Ich nenne sie die Intention der Vermittlung. Die-
ses Wort verwendet Hanisch in der Einleitung sogar selbst. Um eine Synthese zu
produzieren, stellt sich die Notwendigkeit, Widerspriichliches unter einen Hut zu
bringen. Vermittelt werden mufl dabei immer das, was zuvor auseinanderanaly-
siert worden ist, zum Beispiel die Strukturen und die Akteure beziehungsweise
die Betroffenen. Das ist eine traditionelle Dichotomie, die ohne Vermittlung nicht
auskommt. Daraus ergeben sich dann die Probleme mit der getrennten Mikro- und
Makrogeschichte. Die alternative Strategie wére die der Innovation: Also ich mufl
unterschiedliche Standpunkte und Resultate konfrontieren, iiberschreiten, aufhe-
ben und integrieren, ich mufl mir etwas Neues einfallen lassen. Bei der Vermittlung
geht es hingegen darum, alles Gewohnte zu versdhnen. Die disparatesten Vorge-
hensweisen, chronologische Geschichte und die Gesellschaftsgeschichte der grofien
Schneisen etwa, einander ausschlieende theoretische Zugéinge und inkompatible
Resultate werden einfach dadurch zusammengefafit, dafl sie im Buch Seite auf Seite
aufeinanderfolgen.

Stocker: Der Text ist auf der Ebene von Alltagssprache angesiedelt, auf der eigent-
lich nichts mehr erklirt werden kann. Ich greife eine Passage aus einem zufillig
ausgewihlten Kapitel heraus, aus dem Abschnitt iiber die Grenzen der Konsum-
gesellschaft. Das ist ja ein relativ brisantes Kapitel, da sind wir uns einig. Ich
zitiere die Stelle (S. 58-59): ,,Was zu Beginn des Jahrhunderts als Utopie erschei-
nen mufite, konnte in der zweiten Jahrhunderthélfte verwirklicht werden: ein satter
Wohlstand fiir die Mehrheit der Bevolkerung. Zwar wurde nicht jede Armut besei-
tigt, eine ;neue Armut‘ schliipfte aus dem Wohlstand. Doch das Muster der ,ame-
rikanisierten’ Konsumgesellschaft setzte sich in breiter Front durch. Die Kultur
des Mangels schlug um in eine Kultur des Uberflusses. Auf die Frewelle folgte die
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Bekleidungswelle, dann die Méblierungswelle, schliellich die Mobilisierungswelle.
Viele konnten sich den alten Traum der kleinen Leute erfiillen: ein eigenes Haus
zu bauen. Mehr und immer mehr wurde zur Lebensmaxime von Menschen, die
gerade aus einer Mangelgesellschaft gekommen waren. Mehr Hauser, mehr Autos,
mehr Straflen.“ Dann der ,,Prometheus-Traum®, Atomzeitalter: ,,In den siebziger
und achtziger Jahren entpuppte sich dieser Traum als Irrweg. Das erste oster-
reichische Atomkraftwerk in Zwentendorf steht als Industrieruine.“ ZACK! ,Das
geheiligte Wirtschaftswachstum geriet in einige soziale Fallen und drohte seine
Voraussetzungen zu vernichten.“ BUMM! Jetzt noch der Fremdenverkehr: ,, Wenn
der Fremdenverkehr immer mehr Menschen an die Seen pumpt, wird das Wasser
bald so verschmutzt sein, dafl niemand mehr baden gehen kann.“ URRGH! Heavy
Metal, muf} ich sagen! (Geldchter) — Dann aber, auf der nichsten Seite, kippt die
Sprache auf die Ebene der subjektiven Betroffenheit, mit den sich abrackernden
Bauern und ihren Erfahrungen im Zuge der Modernisierung, mit den Segnungen
des elektrischen Lichts, schliefllich mit den Zerstérungen von Lebenswelten durch
eben diese Moderne.

Miller: Man koénnte dieses Beispiel fortsetzen, etwa auf Seite 179, wo wiederum von
der Konsumgesellschaft die Rede ist: ,Die Wucht, mit der die Konsumgesellschaft
auf landliche Kultur prallte, war weitaus starker als im urbanen Bereich. ;Bauern-
sterben‘, Fremdenverkehr, Auto, Television, Massenmoden verwischten den Stadt-
Land-Unterschied wie nie zuvor. Das Land verlor seinen hinterwéldlerischen Cha-
rakter [was sich bezweifeln 148t, AM], stieB seine parochiale Kultur ab und glie-
derte sich in die Massenkultur ein.“ Hanisch reifiziert durchgehend Konzepte: Die
Konsumgesellschaft prallt mit Wucht auf ... — sie befindet sich auf Kollisionskurs
wie physikalische Korper im cartesischen Raum, den Gesetzen des Newtonschen
Weltbildes gehorchend.

Eder: Ja, das scheint mir ein wesentlicher Punkt zu sein. Meines Erachtens ist
eine der wichtigsten Aufgaben der Metaphern, der Bildersprache, mancher Zitate
aus den Lebensgeschichten, Biographien und Autobiographien, sinnliche Qualitét
fiir die Rezipienten anzubieten. Sie sollen mit den Akteuren, mit den Betroffenen,
vielfach auch mit den Strukturen, mit-héren, mit-sehen, mit-fiihlen.

Mejstrik: Mit der Vielzahl von Gegensténden existieren in diesem Buch auch die
verschiedensten Vorstellungen von historischer Welt nebeneinander. Schreibt der
Autor iiber Kultur, so wird er ,literarisch“, behandelt er ,,die Wirtschaft“, so han-
tiert er mit Zahlen und Grafiken — denn Wirtschaft ist etwas Hartes, Kaltes, nicht
wahr. Und wenn er die Politik behandelt, dann kommen die handelnden Personen.
Die vielen Register der Sprache sind die einzige Klammer, um so viele Gegensténde
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und Sichtweisen zusammenzuhalten: So funktionieren dann auch die erzihlten Bil-
der. Eine historische Tatsache mufl dann nicht mehr erobert, gegen andere Vorstel-
lungen konstruiert und experimentell behauptet werden. Die Logik solcher Bilder
kommt dem epistemologischen Grenzfall der unmittelbaren Vertrautheit mit einer
vertrauten Welt sehr nahe. Ich wiirde dies als denunziatorische Rationalitat be-
zeichnen, gegen die sich Forschung konstituiert, um etwas zu erkldaren. Hanisch
kann einfach sagen, der ,,Fremdenverkehr pumpt“. Was jetzt der Fremdenverkehr
ist, wer da pumpen soll, ob das eine Maschine ist, ob man den Fremdenverkehr in
Analogie zur Maschine denken kann, das bleibt offen. Die Metaphorik dient nicht
dem Ziel, dem Leser moglichst viele Inhalte einfach zu vermitteln, sondern sie ist
letztlich das Prinzip der Gegenstandskonstruktion. Da es keinen durchkonzipier-
ten und durchexperimentierten Gegenstand gibt, spricht Hanisch in verschiedenen
Sprachen, die alles offen lassen und fiir vieles offen sind.

Eder: An welchen Stellen werden denn Metaphern und andere Formen der un-
eigentlichen Rede eingesetzt, und welche Funktion haben sie dort? Ich habe den
Eindruck, daf sie die Strukturbeschreibung dynamisieren, Bewegung in die statisch
gesehenen Strukturen bringen sollen.

Landsteiner: Es ist aufféllig, dal Hanisch nicht nur eine Vorliebe fiir literarisierende
beziehungsweise metaphernreiche Sprache hat, sondern auch eine Abneigung ge-
gen die Wissenschaftssprache. Es gibt da eine Stelle, wo das ganz deutlich wird.
Auf Seite 69 zitiert er den Soziologen Max Haller. Zunéchst Hanisch: ,,(Die) Mobi-
litétschancen verbreiterten sich weniger auf Kosten der Privilegierten als wegen der
Wandlungen der Berufsstruktur.“ Und dann weiter zu Max Haller: ,Max Haller je-
denfalls kommt zu dem, leider im Soziologenjargon formulierten Ergebnis, ,da8 die
Relevanz der Veranderungen in den Mustern der beruflichen Mobilitét relativ als
recht gering einzuschitzen ist gegeniiber dem hohen Ausmaf an Stabilitéat und Per-
sistenz der grundlegenden Muster klassenspezifischer Mobilitét und Immobilitét,
die offenkundig auch im Zuge fundamentaler Umschichtungen weitgehend beste-
hen bleiben. Das heifit auf deutsch: Die berufliche Mobilitét ist relativ gering.“ —
Es fallt ihm offenbar gar nicht auf, daf8 er mit seiner ["Jbersetzung des ,Soziologen-
jargons“ in ,gutes Deutsch“ die komplexe Aussage von Haller so stark reduziert,
daB sie bedeutungslos wird. Andererseits gerat er damit in Widerspruch zu seinen
eigenen Aussagen iiber soziale und berufliche Mobilitat. Dafl ihm dies gerade an
dieser Stelle passiert, erscheint mir hochst signifikant. Wie ist die briiske Ableh-
nung einer Fachsprache zu erkliren? Und die zweite Frage, die man anschlieflen
miiite: Was ist der Preis fiir diese Verweigerung?

Sieder: Ich glaube, dafl die Zuriickweisung der Wissenschaftssprache aus dem

026G 6/1995/1 Redaktion: Schatten der Historiographie, 85-118



Wunsch erklarbar ist, grofle Geschichte fiir alle zu schreiben, das heifit, fiir alle ver-
stehbar zu sein — wie ein Prediger. Hanisch will ein imaginiertes durchschnittliches
Publikum erreichen. Zugleich mufl er aber eine Sprache bemiihen, die Wiirde si-
gnalisiert, und diese Wiirde wird sehr oft durch starke Bilder hergestellt. Derjenige,
der die starken Bilder beschreiben kann, ist stark. Er spricht iiber Méchtiges, und
er kann das Michtige benennen. Er ist daher ein kompetenter Autor. Wiederum
kann ich die Sprache nicht abtrennen von der Konstruktion des Gegenstandes.
Weil der Gegenstand nicht konzise konstruiert ist, sondern ein imaginierter Raum
mit allem und jedem gefiillt wird, findet Hanisch nur zu einer Sprache, die die
nicht prazise konstruierten Elemente des Gegenstandes in einer Erzéhlung agieren
laBt. Dazu kommt, dafl er die Kunst nicht als Seismograph fiir gesellschaftliche
Zustande oder Veranderungen zitiert. Bei ihm bedeutet iiber Kunst zu reden, den
Kiinstlern kongenial sein zu wollen.

Gerhard Scheit: Ein Wort noch iiber die Verwendung von Kunstwerken: Mit Vor-
liebe werden sie in historischen Darstellungen einesteils als gleichsam vergegen-
standlichte ,Zeitzeugen‘ herangezogen, wenn es darum geht, Synthesen zu wagen.
Der Geist einer Epoche, einer Nation und so fort wird mit einem Drama, einem
Roman, einem Bild oder einer Symphonie metaphorisch beschworen. Die andere
Variante ist die der Illustration: Um die trockenen Fakten ein wenig lebendiger
zu gestalten, fiigt man ein Gemaélde, eine dramatische Figur, ein Lied ein. Proble-
matischer fiir die Geschichtsschreibung ist vermutlich die Verwendung der Kunst
als ,Verkérperung des Geistes' — problematischer fiir die Asthetik vielleicht die
illustrative Methode. Von beiden hat Ernst Hanisch reichlich Gebrauch gemacht.
Maitl: Hanisch selbst bemerkt nicht, welch strategischen Gebrauch er von Meta-
phern macht: Sie dienen ihm nur als Verdichtung und Abkiirzung des argumenta-
tiven Verfahrens. Uber die Interpretationsleistungen der Rezipienten hat er daher
keine Kontrolle mehr.

Meizner: Ja, das passiert ihm auch bei den Bildern. Auch die kontrolliert er nicht.
Sprengnagel: Aber das ist fiir mich kein Zufall, und ich glaube, man wird dem Text
nicht gerecht, wenn man nur versucht, ihn als inkonsistent, als mangelnde Ana-
lyseleistung zu beschreiben. Im Gegenteil, man mufl sehen, wie stark aus einem
vorgeblichen Alltagswissen gewonnene und damit unkontrollierbare Elemente den
Text selbst konstituieren. Sie sind die eigentlichen Konstruktionsprinzipien des
Texts. So stellt sich bei Hanisch die Frage nach der rhetorischen Figur, die die
disparaten Elemente seiner Darstellung ,zusammenhalt“. Meine Behauptung ist:
Die Rhetorik bildet den Kitt zwischen eigentlich Inkompatiblem. Metaphern wer-
den immer dann eingesetzt, wenn es kein argumentatives Verfahren gibt, wenn
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die Konzepte und die Begriffe fehlen. Die Metapher bezeichnet hier das Ende der
wissenschaftlichen Rede.

Mejstrik: Geschichte ist hier keine auf Erkenntnis spezialisierte Forschung, sondern
viel eher eine Sache humanistischer Bildung. Sie hat nicht nur wahr zu sein, son-
dern auch richtig und eben auch schén, und zwar fiir alle, nicht nur fiir bestimmte
Spezialisten. Nicht umsonst kann Hanisch literarische Beschreibungen der Welt mit
geschichtswissenschaftlichen gleichsetzen. Letztlich 1a8t sich bei ihm zwischen Ge-
schichtswissenschaft und anderen Bereichen, politischen oder etwa kiinstlerischen
Auseinandersetzungen, nicht unterscheiden — ganz so, als ob es keine institutionel-
len und mentalen Briiche im behaupteten Kultursektor geben sollte.

Miiller: Gleichzeitig mufl Hanisch gar nicht viel erklaren, weil er mit Allusionen
arbeitet, also auf die Erfahrung der Rezipienten rekurriert. Er erinnert sich an die
Mobilisierung und das erste Auto in der Familie, das viele Leser/innen von ihren
Eltern oder Grofieltern kennen. Bei der Beschaftigung mit fritheren Epochen muf
ein erhohter Erklarungsaufwand betrieben werden, weil sie keiner unmittelbaren
Erfahrung zugénglich sind. Hanisch unterstellt, daf das, woriiber er schreibt, vielen
Lesern unmittelbar zugénglich sei, und schiebt ihnen einen wesentlichen Teil der
Interpretation zu.

Mejstrik: Ganz genau. Die Metapher 1a88t sich als Darstellungsmodus und Konsti-
tutionsprinzip von Vorgegensténden begreifen, also von Gegenstinden, die gerade
nicht nach einer erkenntnisspezialisierten Rationalitét funktionieren. Metaphorik
ist aber nicht nur — wie soll ich sagen — alltagssprachlich. Wie es gelehrte Vorge-
genstéinde gibt, so gibt es auch eine wissenschaftlich anerkannte Metaphorik. Ich
denke an die Sozialtopographie oder, allgemeiner, an die kérperliche Metaphorik
von jenen Bildern, mit denen man historische Realitét wie den physisch erfahrba-
ren Raum beschreiben kann: Es gibt ein oben, ein unten, ein links und ein rechts,
ein vorn und ein hinten, man kann sich hinein- und hinausbewegen (zum Beispiel
»in die Politik gehen“), sozial auf- und absteigen usw. All das wird oft als ,har-
ter Begriff gebraucht und — was ist selbstverstandlicher? — muf§ gar nicht erst
belegt werden. Also Hanischs Metaphorik findet sich auch bei seinem Gebrauch
von Begriffen.

Sieder: Das reicht sogar noch weiter! An einer Stelle (S. 430) schreibt Hanisch: ,(...)
die harten Synkopen des Jazz 16sten die klebrige Siiligkeit der Operettenklinge ab“
—~ damit ist nichts erklért, aber persuasiv eine ésthetische Eigenschaft zugeordnet —
»Boogie-Woogie und Rock’n’Roll machten die Jugend unféhig zum Marschieren im
gleichen Schritt und Tritt.“ Gleich anschlieflend schreibt er ohne Distanznahme:
»Die Sinnlichkeit eines neuen Korpergefiihls — der Urwald mitten in Europa, wie
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man immer wieder klagte — unterminierte den Proze der Zivilisation.“ Ein wis-
senschaftlicher Terminus, {iber den man natiirlich streiten kann, nimlich Elias’
Begriff ,Prozefl der Zivilisation“, wird hier in eine alltagssprachliche Metapher
zurickverwandelt.

3. Die Theorie des Historischen und die Theorie des Sozialen

Der Journalist

Die Zeitung ein Mittel,

um etwas zu kinden?

Es gilt, zum passenden Titel
das Ereignis zu finden!*

Mejstrik: Wenn man eine Theorie oder Methode von den konkreten Erkldrungen
trennt, dann finden sich sehr oft Widerspriiche. Es ist eine durchaus iibliche Leseer-
fahrung fiir mich, daf in einer Einleitung, wo Methoden oder Theorien vorgestellt
werden, meist etwas anderes angekiindigt ist, als im Hauptteil umgesetzt wird.
Wenn ich mich an Hanischs Einleitung halte, finde ich die Anleihe bei Kocka und
Wehler, die Grofie Theorie. Im Hauptteil aber, bei seinen Gegenstandskonstruk-
tionen, versucht er kaum, dieses Programm, wie schief es nun immer sein mag,
umzusetzen. Statt dessen geht Unterschiedlichstes durcheinander. Deshalb schlage
ich vor, daf wir in diesem Teil der Diskussion das Plakatieren der Konzepte in der
Einleitung und ihren tatsichlichen Gebrauch im Hauptteil auseinanderhalten.
Mattl: Hanisch hat eine starke, aber nicht explizierte Theorie, die das ganze Buch
durchzieht: die der civil society. An diesem Begriff schreibt er entlang, auch wenn
er ihn spiter nicht mehr eigens hervorhebt. Insofern hat das Buch ein Programm,
das Hanisch relativ konsequent erfiillt, etwas, das die Zuweisungen fiir ihn dann
logisch sinnvoll und schreibbar machen.

Landsteiner: Ich habe mit dem Begriff civil society Probleme, er ist so ungeheuer
verwaschen. Kommt er nicht vor allem aus einer klassisch liberalen Tradition,
die unterstellt, dafl man den Staat auf ein notwendiges Minimum zuriickdringen
kénnte, wenn es eine starke und selbstorganisierte biirgerliche Gesellschaft gabe?
Das klingt zunéchst sehr schon. Wenn man es sich aber genauer iiberlegt, hat es
sehr fragwiirdige politische Implikationen, weil solch eine civil society natiirlich
auch bedeutet, daf diejenigen, die gesellschaftliche Macht haben — heutzutage vor

4 Karl Kraus, Inschriften, in: Die Fackel 32 (1930) Nr. 834-837, 43-45, hier 44.
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allem 6konomische Macht, wiirde ich meinen —, doch stark vorgeben, in welche
Richtung Politik betrieben werden soll. Mir fallt die Schweiz ein, von der ich be-
haupte, daf sie eine ganz starke civil society in diesem Sinn besitzt. Aber es gibt
auch das Diktum, dafl die Berner Politik in den Ziiricher Vororten gemacht wird,
das heifit von denen, die die Banken kontrollieren. Das will Hanisch offenbar nicht
sehen, sondern er unterstellt einen anderen Begriff von civil society, der von all
dem abstrahiert.

Dazu pafit die vehement postulierte Modernisierungstheorie, die fiir mich auch
nichts anderes ist als die Weigerung, iiber bestimmte Grundkomponenten der Ge-
sellschaft zu reden. Sagen wir einmal so: Wenn man von Modernisierung redet,
redet man bewuflt nicht von Kapitalismus. Da redet man dann von , traditionell“
und ,,modern“, was immer das auch heiflen soll. Fiir mich ist Modernisierung ein
vollkommen leerer Begriff. Die einzige Definition, die Hanisch bietet, sieht so aus:
Leitperspektive des Buches soll eine , allgemeine” Modernisierungstheorie sein, fiir
die er keinen ,intellektuell adiquaten Ersatz“ sieht. ,Denn wer konnte empirisch
bestreiten, dafl die materiellen Lebenschancen, zumindest im Westen, im Lauf des
20. Jahrhunderts enorm angestiegen sind.“ (S. 14)

Zu dem paflt in einem weiteren Schritt auch dieser eigenartige Gebrauch der
Begriffe ,,Klasse“ und ,,Stand“. Klasse definiert er zunédchst etwas oberfliachlich,
kombiniert Marx und Weber. Dann kommen sehr schnell die Schichten, die nur
mehr rein quantitative Unterteilungen in Arm und Reich darstellen, und dann
kommt immer wieder dieser eigenartig besetzte Standesbegriff. Ich greife ein Zitat
heraus, das mir in diesem Zusammenhang sehr signifikant erscheint: In den Gewer-
benovellen, schreibt Hanisch, werde ein Gesellschaftsmodell durchgedriickt, ,,das in
den Grundziigen anti-kapitalistisch, anti-industriell, anti-liberal, anti-jiidisch oder
- um es einmal positiv zu formulieren — das noch stéindisch’ eingefirbt war.“ (S.
101) Das lauft auf einen hochst ideologisch besetzten Standesbegriff hinaus. Alles,
was traditionell oder auch konservativ oder reaktionir ist, ist stéandisch, alles, was
mit Klasse zu tun hat, ist modern oder auch fortschrittlich. Wieder schwindelt sich
Hanisch um eine Definition von Begriffen herum, die diese erst analytisch frucht-
bar machen wiirde. Man kénnte ja auch einen Stande-Begriff hernehmen, durchaus
von Max Weber kommend, der darauf hinauslauft, daf in einer stéindisch organi-
sierten Gesellschaft Herrschaft und Aneignung untrennbar miteinander verbun-
den sind und daf sich von ihr eine biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft oder eine
Klassengesellschaft dadurch unterscheidet, daff im Rahmen einer formalrechtlichen
Gleichheit 6konomische Macht oder auch Leistungsqualifikationen fiir Lebenschan-
cen entscheidend werden.
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Mejstrik: Es erscheint mir problematisch, Hanischs Modernisierungs- oder Gesell-
schaftstheorie als Theorie zu bezeichnen. Er will ja nicht nur sagen, wie die Welt
ist, sondern er will auch sagen, wie sie sein soll. Er geht prinzipiell davon aus,
dafl man real und gleichzeitig richtig iiber die historische Welt sprechen kann.
Das triagt die Modernisierungstheorie und sein Konzept der Lebenschancen. Le-
benschancen, ,gerechtere Verteilung® (S. 13) sollen empirisch-objektiv gemessen
werden. Wie soll das gelingen, aufler wenn man dabei vollstdndig iibersieht, daf es
je nach Standpunkt unterschiedliche Gerechtigkeiten gibt? Solche Messung setzt
also den eigenen ethischen Standpunkt als objektiv-empirischen Maflstab voraus.
Dementsprechend beschranken sich die empirischen Nachweise eines Zuwachses
oder eines Verlustes von Lebenschancen im Text meistens auf rhetorische Behaup-
tungen: ,, Unbestreitbar ist ... “ usw. Ein beschreibender und ein vorschreibender
Zugang zur Welt werden vermischt, eben wie bei der humanistischen Bildung. Das
ist aber mit einer Forschung als Erkenntnisspezialisierung nicht vereinbar, denn
ich muf} irgendwann aufhéren, nach dem Warum zu fragen, wenn es so etwas wie
moralische, ethische Grenzen des Verstehens geben soll. Durch so eine problemlose
Vermischung von Ethik und Erkenntnis machen dann auch die Metaphern der So-
zialtopographie erst Sinn. Bei Hanisch l6sen sich im Zuge des 20. Jahrhunderts die
Klassen ja auf. Er versteht sie nur als politisch mobilisierte Klassen, die dann auch
verschwinden, wenn die politischen Lager verschwinden. Was {ibrig bleibt, sind die
Schichten, das Oben und Unten der Gesellschaftspyramide. Die soll es wirklich
geben von 1900 bis jetzt. Bei seiner Art von Strukturen gibt es in der Gesellschaft
damit keine prinzipiellen Antagonismen, sondern nur Verteilungsungleichheiten,
ysoziale Ungleichheiten® (S. 67).

Sieder: Die eine prekére Grenze ist die zwischen Gesellschaft und Staat, die gerade
angesprochen wurde. Die zweite ist aber die zwischen Gesellschaft und Individuum.
Insofern sitzen sowohl sein Vorbild Kocka als auch Hanisch selbst einem hegemonia-
len beziehungsweise lange Zeit hegemonial gewesenen soziologischen Gesellschafts-
begriff auf, der genau zwischen Subjekt und Staat situiert ist als die Summe von
Prozessen, Konflikten, Kooperationen, Gruppen, Klassen, Stinden etc. Das We-
sentliche ist, dafl auf der einen Seite damit das Verhiltnis zum Staat per defini-
tionem nicht néher beschrieben werden kann, denn Gesellschaft ist nicht Staat,
Gesellschaft steht dem Staat gegeniiber. Damit werden gesellschaftliche Krafte in
ihrer Gestaltungsfahigkeit gegeniiber dem Staat nicht transparent. Und auf der an-
deren Seite ist das Subjekt nicht Gesellschaft. Alles das, was Gesellschaft ist, wirkt
selbsttitig, selbstldufig und ,prallt auf das Subjekt, wie es heifit. Das Subjekt ist
in diesem Denken strenggenommen nicht gesellschaftlich. Daraus resultiert auch,
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daf} in diesem heimlichen Versténdnis von Gesellschaft die Frage, wie die Subjekte
als Akteure die Gesellschaft konstituieren, eigentlich keine strategische Bedeutung
hat. Die Gesellschaft ist immer schon, aber immer nur hinter dem Riicken der
Subjekte, konstituiert.

Stocker: Hanisch vermenschlicht die Strukturen, sie handeln. Was machen anderer-
seits die historischen Akteure in diesen Prozessen? Ich sehe ein ganz starres Oben-
Unten-Schema. Die unten handeln nicht, sondern werden blofl von den Strukturen
betroffen, die ,,Betroffenen® nennt er sie auch. Und dann gibt es einige, die han-
deln, sie sind ,,Akteure: die Politiker oder die grofien Personlichkeiten. Eine sehr
historistische Sichtweise, finde ich. Dazu kommt dann der Historiker, der in dieser
Logik, indem er wirksame Geschichtsbilder macht, zu den Akteuren der Geschichte
zahlt.

Mejstrik: Die historische Realitét ist bei den Beschreibungen Grofier Ménner ein
Resultat von guten Griinden, Wahlméglichkeiten und Intentionen. Dem entspricht
das komplementére Paar Situation und Handeln: der subjektivistische Zugang (In-
teraktionen, Entscheidungen). Aber gleichzeitig findet sich auch das Gegenteil, ein
objektivistischer Zugang mit dem komplementéren Paar von Struktur und Verhal-
ten. Das Verinderungsprinzip sind dann nicht die Griinde, sondern die Ursachen.
Das movens, das Subjekt von Geschichte sind hier nicht Akteure oder Personen,
sondern Strukturen und Prozesse. Natiirlich ist die Aufteilung nicht willkiirlich:
Wenn das Volk strukturell unter der Wirtschaft leidet, in der Politik und Kunst
aber gehandelt wird, so rekurriert Hanisch, wie mit seiner Rhetorik, wieder auf die
unterschiedlichen Ideologien dieser Bereiche. Doch wichtiger ist mir jetzt, daf§ mit
der Vermittlung {iberhaupt nichts erkldrt wird. Es gibt eine Stelle, da geht es um
Kaiser Karl, der als Grofier Mann der Geschichte am Ende des Krieges verzweifelt:
,Am Beispiel Kaiser Karls 1a8t sich studieren, wie eng der Handlungsspielraum
auch der Herrschenden werden kann, wenn die 6konomischen, sozialen, politischen
Strukturen ausgereift sind. Es bleibt kaum eine Wahlmoglichkeit mehr.“ (S. 229)
Daran laBt sich zeigen, daf8 objektivistische Ursachen und subjektivistische Griinde
in ein und demselben Argument einfach nebeneinandergestellt werden, als ob sie
ein und dieselbe Logik hétten. Eine historische Tétigkeit wird so auf die Summe aus
einem strukturbestimmten Handlungsspielraum und einer dennoch freien, struk-
turunbestimmten Wahlmoglichkeit reduziert. Der Witz bei dieser Konstruktion
ist, daf8 sie scheinbar das verbindet, was als Gegensatz a priori postuliert wor-
den ist. Hanisch erkldrt mir weder, warum und wie die Strukturen reifen, noch
warum Karl das wihlt, was er wihlt. Beide Logiken sind unhintergehbar, haben
miteinander nichts zu tun, gerade weil sie blo rhetorisch vermittelt werden.
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Mattl: Ist es nicht noch viel dramatischer? Braucht Hanisch nicht das, was er als das
»Fleisch® (S. 11) der Geschichte bezeichnet, um nicht in eine brutale Erstarrung
zu verfallen?

Sprengnagel: Hanisch ignoriert damit alle Bemiithungen der letzten zehn Jahre zu
verstehen, wie die Akteure durch ihr Handeln die Strukturen konstituieren, ihre
Welt strukturieren, um mit Giddens zu sprechen.

Stocker: Kann mir jemand erkldren, was Hanisch unter Strukturen versteht?
Sieder: Ja, er sagt explizit, die Struktur sei das tragende ,Skelett* einer Gesell-
schaft. In dieser organizistischen Metapher sind dann die Menschen, ,,die Stimmen
der Betroffenen“ (S. 11), das Fleisch. Das heifit unter anderem, Kultur, hier Mas-
senkultur, existiert auflerhalb der handelnden und leidenden Menschen. Sie ist
nicht Fleisch, sondern tragende Struktur.

Landsteiner: Ein derartiger Strukturbegriff fithrt natiirlich auch dazu, dafl man
den Gegensatz von Mikro- und Makroanalysen postulieren muf. Die Makroanalyse
beschiftigt sich mit dem Skelett und die Mikroanalyse mit dem Fleisch.

Eder: Hanisch sieht seine Strukturen ausschliefllich diachron. Dabei postuliert er
Traditionen und Antriebskréfte, namlich Josephinismus und Barock. Das Barock
soll das verdnderungsfeindliche Element darstellen, der Josephinismus das — von
oben — verdnderungsfreundliche. Fiir die leidenden Individuen ist deshalb immer
schon eine historische Tradition da, die in den Strukturen wirkt. Damit bietet er
zusitzlich ein wenn auch verstecktes Element an, das den Eingriff von bestimm-
ten Individuen in die Strukturen bedingt. Ich finde, wir sollten uns diesem homo
austriacus endlich nahern.

4. Die Konstruktion der Osterreichischen Geschichte aus dem Gegensatz von Barock

und Josephinismus

Alles ist so k'wiff zwischen Tazus und Tazis gehalten, der Hausherr
spricht, er lobt die Wiener Gesellschaft, die noch ein Gsicht hat,
und ich sehe formlich seine Habsburgerlippe. Vermutlich hat seine
Villa nebst Telephon auch eine theresianische Padstuben.®

Miiller: Ernst Hanisch, carnifez, braucht also nicht nur das autonome Individuum,
sondern auch die Tradition. Sein zentrales Ideologem, die Dichotomie von Barock
und Josephinismus, ist keineswegs eine neue Idee. Es gibt solche Ansétze bereits im

5 Karl Kraus, Aus der Barockzeit, in: Die Fackel 27 (1925) Nr. 697-705, 78-88, hier 81.

Redaktion: Schatten der Historiographie, 85-118 0ZG 6/1995/1

103



104

19. Jahrhundert, es gibt sie bei Hermann Bahr, und es gibt all das, was Karl Kraus
iiber Hermann Bahr geschrieben hat und das man im tibrigen auch gegen Hanisch
wenden konnte. Es gibt in dieser Tradition des Osterreicher-Machens, die bis in
die Habsburgerzeit zuriickreicht, immer wieder die Anspielung auf die barocke
Tradition. Ebenso wiirdig, weil zum Haus Habsburg gehérig, ist die josephinische
Tradition, die als Gegenpol gefafit wird. Diese nicht nur auf einen analytischen,
sondern auch auf einen gesellschaftlichen Widerspruch verweisenden Kategorien
behandelt Hanisch auf eine seltsame Weise gleichgewichtig und komplementar. Sie
spielen von Anfang an eine Rolle: die Gegeniiberstellung von Klaus und Kreisky,
von Raab und Schérf, von Seipel und Bauer etc. Die Heroen der sterreichischen
Geschichte werden in dieses bipolare Feld eingeordnet. Meiner Meinung nach ist
dies das eigentlich historische, das méchtigste Prinzip in Hanischs Buch; es nimmt
in der Argumentation wesentlich mehr Platz ein als die von ihm konstruierten
Entwicklungsstringe und sein modernisierungstheoretischer Ansatz.

Sprengnagel: Hanisch mifiversteht die Komplexitit, in der die Phinomene Barock
und Josephinismus gedacht werden kénnen und schon beschrieben worden sind.
Wenn der Josephinismus das Niichterne, die Biirokratien, Institutionen und ihre
Verfahrensweisen reprisentieren soll, so steht das Barock — im Gegensatz zu den
kalten Strukturen — fiir das Fleisch, die Lust, die Beichte, das Hochamt und das
pralle Leben. Es zeigt sich darin eine eigenartige, stindig wiederkehrende Dicho-
tomisierung von Begriffen als Leitlinie der Beschreibung,.

Mattl: Es gibt einen klaren Hinweis darauf, daf§ die Dichotomisierungen, die Du
gerade angesprochen hast, in einem abstrakteren Zusammenhang zu sehen sind.
Sie sind typisch fiir eine bestimmte Form von Erzéhlung. Sie bilden auch das
Muster, in dem grofe Geschichten erzihlt werden, ndmlich mittels paarweise ge-
geniibergestellten Protagonisten. Dieser Antagonismus strukturiert die Geschichte
als Erzidhlung, erméoglicht kausale und zeitliche Schemata. Und er offeriert auch
die Méglichkeit, Wendepunkte einzufiihren. Im Buch wird der ,Osterreicher* zu Be-
ginn unterdriickt. Mit dem Auftritt des guten Gegenparts, des Aufklérers, wird die
Unterdriickungsmacht in Schach gehalten. Nach der dramatischen Konfrontation
mit den Figuren ,Gesellschaft“ und ,Staat* kommt es zu einer gliicklichen Um-
kehrung der Situation: Zuletzt hat der ,gute® Aufgeklirte — egal ob Supersubjekt
oder Individuum - doch die Chance, iiber das Repressive, das Bése zu siegen.
Landsteiner: Ich meine auch, dafl das Gegensatzpaar Barock-Josephinismus die
gesamte Erzdhlung organisiert und ihre Spannung aufbaut. Angesichts der For-
schungslage war ich jedoch total frappiert iiber Hanischs Versuch, Gegenrefor-
mation - er jongliert zwischen den Begriffen Barock (wahrscheinlich, weil das

076G 6/1995/1 Redaktion: Schatten der Historiographie, 85-118



ein altes Muster beim Nachdenken iiber Osterreich ist) und Gegenreformation
— als Gegenpart von Josephinismus zu postulieren. Er {ibersieht dabei, daf} er
von zwei unterschiedlichen Phasen in der Schaffung von Territorialstaaten spricht.
Es ist ein ziemlicher Unsinn, wenn er von ,Innerer Gegenreformation“ als ,bru-
tale Gehirnwische und Disziplinierung der Menschen® schreibt. Und dann: ,Die
Gegenreformation machte Schluf8 mit der frohlichen Sexualitdt (Abschaffung der
Badhéuser); es folgte eine ,sittliche Vereisung'; die normgerechte, eheliche Sexua-
litdt wurde mit relativ harten Strafen erzwungen; kalte Gebetsnéchte sollten die
heiflen Liebesnéchte ersetzen.” (S. 25) Ein Blick in Foucaults Sezualitit und Wahr-
heit und dessen Kritik an der Repressionsthese hétte gereicht, um dies in Frage
zu stellen. Auch die historische Diskussion iiber die Gegenreformation hat sich
schon lingst von der Vorstellung gelost, Reformation sei progressiv und ,gut®,
Gegenreformation reaktiondr und ,schlecht”. Heutzutage spricht man von Kon-
fessionalisierung als einem Prozef, der sich iiber 200 Jahre zieht und eher als ein
Herauskristallisieren von Konfessionen zu verstehen ist. Das ist ein ungemein poli-
tischer Prozef}, der immer auch mit Staats-, mit Territorienbildung zusammenfallt.
Dabei wurde versucht, unterschiedliche Vorstellungen von Religion und religiosen
Praktiken zu vereinheitlichen. Das geschieht in allen drei Konfessionen, und ich
wiirde behaupten, stérker bei den protestantischen und calvinistischen Konfessio-
nen, denn bei diesen konvergiert die Kirchen- mit der Staatsorganisation viel mehr
als im katholischen Bereich, wo durchaus Spannungen zwischen der Kirchen- und
der Staatsorganisation fortbestehen. Gleichzeitig existieren Forschungen, die die
Gegenreformation als Modernisierung interpretieren. Die Jesuiten, die ja im Zen-
trum der Vorstellung von Gegenreformation als purer Reaktion stehen, kann man
im Kontext der Zeit auch als ziemlich progressiven Orden sehen. Dagegen bleibt
Barock/Gegenreformation bei Hanisch die alte Metapher, die er immer dann, wenn
er etwas als riickschrittlich, stdndisch oder reaktiondr charakterisieren will, ein-
setzt. Und analog spielt er den Josephinismus aus: Dieser ist fiir ihn, wenngleich
auch ambivalent, die Metapher fiir Fortschritt oder Aufklarung — ambivalent, weil
er ihn auch als Biirokratisierungsschub, als Prozefl der Territorialisierung und als
Genese von infrastruktureller oder administrativer Macht versteht.

Mviller: Du hast vollkommen recht. Hanisch kann es aber gar nicht darum gehen,
historische Fehler zu vermeiden, da er der bereits diskutierten Argumentation fiir
seine Darstellung so sehr bedarf. Deswegen etwa auch die Behauptung, daff die
Badehéuser durch die Gegenreformation abgeschafft worden wiren — bereits im
16. Jahrhundert sind die meisten tatsachlich beseitigt oder wenigstens unter ob-
rigkeitliche Aufsicht gestellt worden. Er braucht ein Set von Ideologemen und keine
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historische Argumentation. Sind diese Bilder erst einmal ins Spiel gebracht, stellt
sich ein zuséatzliches Problem ein, das Hanisch nicht behandelt: Wie ist es moglich,
dafl Menschen, dafl gesellschaftliche Strukturen der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts so stark von der zweiten Hélfte des 17. und des 18. Jahrhunderts gepragt
werden? Welche Sozialisationsmechanismen sind denn hier im Spiel? Wie bildet
sich jene Tradition heraus, auf die Hanisch standig rekurriert? Miifite das nicht in
Anbetracht der beanspruchten Reichweite seiner These exakter geklért werden?
Ich habe in seinem Buch nichts zu diesen Fragen gefunden.

Maittl: Es wird der 6sterreichische Mensch herbeigeschrieben. Viele Formulierun-
gen scheinen auch schon 1945 in den Osterreichischen Monatsheften auf. Insofern
ist es schon eine wichtige Frage, ob die Verwendung von Barock/Gegenreformation
nicht eben auf jenen dsterreichischen Mythos abzielt, den man auch bei Friedrich
Heer und anderen findet. Ein klassischer mythologischer Stiftungsakt: Der Gster-
reichische Mensch, sein metaphysisches Wesen, seine Spiritualitédt, aber auch seine
antikapitalistische Seite werden fundiert.

Miiller: Wire Hanisch also ein weiterer Osterreicher-Macher?

Landsteiner: Ich behaupte, daff er den habsburgisch-6sterreichischen Mythos fort-
schreibt. Das hiangt auch mit der Konstruktion seines Untersuchungszeitraumes
1890-1990 zusammen.

Eder: Aber es gibt nicht nur die Traditionen der Strukturen, sondern auch die un-
reflektierten Traditionen der Psyche: Der osterreichische Mensch wird von Hanisch
ja gleichsam als ,lange Seele“ gesehen.

Mejstrik: Ich habe bei Langzeitkonstruktionen, die sehr viel zu erkldren vorge-
ben und vor allem einen eigenen Gegenstand fiir die Geschichtsdisziplin liefern
sollen, meine Schwierigkeiten. Bei Hanisch ist dieser gelehrte Vorgegenstand noch
mit alltiglichen Vorgegensténden vermischt. Er sagt, in der dsterreichischen Ge-
schichte passiere dies und jenes, aber alles ist nur der immergleiche Gegensatz
Aufklirung/Barock. Hanisch versucht nicht, die verschiedenen Phanomene als
Fille von Realitiit zu begreifen, zusammenzufassen, voneinander abzusetzen und
gegeneinander zu gewichten. Er versucht nicht, eine Struktur — in einem ande-
ren Sinn als er den Begriff verwendet — des Systems der Félle zu entwickeln und
begrifflich ein Prinzip der Struktur zu definieren. Er nimmt einen einzigen Fall,
Aufklirung/Barock, und erklért ihn zur Wahrheit aller anderen, zum Beispiel der
politischen Lager der Ersten Republik. Das ist das genaue Gegenteil von einer Sy-
stematisierung. Nur durch den permanenten Antagonismus sich selbst treu bleiben-
der Entititen kann er sich mit den rhetorischen Gegeniiberstellungen begniigen.
Was das Buch allerdings von einer einfachen Erzihlung abhebt, ist, dafl Hanisch
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sich nicht entscheiden kann, welche Seite des Paares die schlechte oder die gute
sein soll. Das ist die Besonderheit seiner mythischen Konstruktion, die er auch
verteidigt: Ein Sowohl-als-auch scheint fiir ihn die beanspruchte historiographi-
sche Gerechtigkeit darzustellen.

Sieder: Hanisch benotigt ein Instrument der Koharenzkonstruktion, um von einer
Osterreichischen Geschichie mit einer langen Dauer reden zu kénnen. Und da
braucht es ein langlebiges’ Agens oder zwei, wie Barock und Josephinismus, die
sich — gleichsam tiberzeitlich, ja ahistorisch gemacht — als die Superkategorien iiber
die Phidnomene legen lassen. Diese werden der einen oder der anderen Kategorie
zugeordnet, nach dem Schema: ,beherrscht’ und frei‘, Jliberal’ und ,unterdriickend
etc. Dieses Schema ist vage genug, sodaf fiir jede Epoche eine Zuordnung maoglich
ist und Kohéarenz hergestellt werden kann. Genau solch ein Bemiihen wird jedoch
von der postmodernen Theorie mit der Ablehnung der Metaerzéhlung verneint.
Von ihr fithlt sich Hanisch provoziert, und auf sie mufl er briisk reagieren. In der
Einleitung meint er ja auch, es gebe sogar moderne Theorien, die diese Fragmen-
tierung zum Programm erheben. Hier sind wir an einem Punkt, an dem wir die
historische Theorie Hanischs und die Frage, wie sie gebaut wird, in die Diskus-
sion hereinnehmen miissen: Welche Art von Kohérenzkonstitution ist dem Buch
zugrundegelegt?

Landsteiner: Die grofte Individualitit, die Hanisch unterstellt, ist ,Osterreich®.
Dieses Etikett suggeriert, daf ganz unterschiedliche Einheiten, nennen wir sie ein-
mal politische Verbiande oder Staaten, die ja nur mit dem gleichen Namen versehen
wurden und sich im gleichen geographischen Raum konstituierten, als Einheit zu
verstehen sind. Damit wird unterstellt, daf8 es hier wirklich eine kontinuierliche
Traditionslinie geben wiirde. Das ist ein sehr altes historiographisches Konstrukt,
némlich das der Nationalgeschichtsschreibung, und die Reihe Osterreichische Ge-
schichte in zehn Biinden ist als ein klassisches Beispiel fiir diese Form der Ge-
schichtsschreibung angelegt. Wenn man im Hochmittelalter ansetzt und bis ins
20. Jahrhundert schreitet, wird man viele Briiche finden, die diese Kontinuitdt in
Frage stellen. Hanisch hat zwei dieser Briiche zusammengespannt: zwischen Habs-
burgerreich und Erster Republik und zwischen Erster und Zweiter Republik mit
der Unterbrechung Faschismus. Wenn die Analyseeinheit »Osterreich® ist — defi-
niert als Staat, und dieser Staat wiederum gibt ja den Rahmen ab fiir alles, was
er Gesellschaft nennt —, dann finde ich hier das alte uniiberlegte Vorgehen, Gesell-
schaftsgrenzen mit Staatsgrenzen zusammenfallen zu lassen. Die Tatsache, daf8 der
Zerfall des Habsburgerreiches im Rahmen der neuzeitlichen geopolitischen Land-
schaft als herausragender Bruch anzusehen ist, kommt zu kurz. Hanisch konstruiert
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hier — er sieht den Bruch, doch bewertet er ihn nicht gebiithrend — Kontinuitét.
Logischer erschiene es mir, bei der Ersten Republik als Nachfolgestaat der Monar-
chie anzusetzen. Er hingegen widmet der Monarchie, genauer ihren zwanzig letzten
Jahren, 79 Seiten des Buches und vergifit, sich zu tiberlegen, mit welchen Analy-
seeinheiten er eigentlich arbeitet. Die Wahl der Analyseeinheit steuert in der Folge
die Analyse. Man kann doch nicht nur die Alpenlédnder auswih