Uta C. Schmidt

Fiir eine disziplinare Matrix
feministisch perspektivierter Geschichtswissenschaft

»Die Geschichte aller Zeiten, und die heutige ganz besonders, lehrt, daf diejenigen
vergessen wurden, die an sich selber zu denken vergaflen.“
Louise Otto, 1849

Die Denkachsen der Rede tiber die Geschlechter verschieben sich. Mit dieser Formu-
lierung beschreiben die Autorinnen eines so titulierten Sammelbandes’ jenen kom-
plexen Differenzierungsproze8, der im Anschluf an Judith Butlers Gender Trouble?
in Gang gekommen ist: Geschlecht als mannlich oder weiblich gedachte Zweige-
schlechtlichkeit und die diesem Denken zugrundeliegende Dichotomie eines schein-
baren Geschlechtskorpers einerseits und eines sozial konstruierten Geschlechts in
seiner hierarchischen Codierung andererseits werden als kulturelle Praxen gefafit.
Diese Verschiebung — so konzeptionell herausfordernd sie ist — wird von einer ekla-
tanten Entpolitisierung der Rede iiber das Geschlecht begleitet.

Bereits 1990 hatte Annette Kuhn den Proze8, der sich in einer lautlosen Erset-
zung des Begriffs Frauengeschichte durch die Bezeichnung Geschlechtergeschichte
niederschlug, mit Besorgnis kommentiert und Zweifel angemeldet, ,,ob aus der
Sicht der Geschlechtergeschichte die Mechanismen der Patriarchalisierung unserer
Gesellschaft erforschbar und kritisierbar sind.“?

1 Vgl. Theresia Wobbe u. Gesa Lindemann, Hg., Denkachsen. Zur theoretischen und institutio-
nellen Rede vom Geschlecht, Frankfurt am Main 1994.

2 Judith Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, New York u. London
1990; (dt. Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt am Main 1991).

3 Annette Kuhn, Frauengeschichte — Geschlechtergeschichte. Der Preis der Professionalisierung,
in: Arbeitsgemeinschaft Interdisziplinire Frauenforschung und -studien, Hg., Feministische Er-
neuerung von Wissenschaft und Kunst, Pfaffenweiler 1990, 81-99, hier 86.

U. C. Schmidt: Disziplinaere Matrix, 237-255 0ZG 6/1995/2

237



Kuhn dachte dabei weniger an die theoretischen Debatten zu diesem Thema,
als vielmehr an die Umgangsweisen in der (bundes)deutschen Geschichtswissen-
schaft, die sich zwar gegeniiber geschlechtersensibilisierten Fragestellungen lang-
sam Offnete, sie jedoch nur als neu zu erobernde Themenressourcen in den Dienst
nahm und ohne Patriarchatskritik? auszukommen glaubte. Das patriarchatskriti-
sche, dem Handeln und Leiden von Frauen verpflichtete Konzept Annette Kuhns
— dies ist mittlerweile deutlich geworden — ist stellenweise zu nah an einer uni-
versalistischen Substantialitét ,Frau“.® Andererseits zeigt sich bei einer Relektiire
ihrer Texte deutlich, daf8 auch sie nicht ohne eine multiperspektivische Fassung
von Geschlecht als relationaler, prozessualer, kontextabhangiger Ordnungspraxis
und als ,,Existenzweise“® auskommt. Auch Kuhn verfolgt ihre frauenzentrierte und
geschlechtersensibilisierte Sicht auf die Geschichte mit einem dynamischen, auf
historisch-kulturelle Konstruktionen zielenden Erkenntniskonzept jenseits onto-
logisch-dualer, apriorischer Geschlechtersysteme. In der Auseinandersetzung mit
Annette Kuhn kleidete Herta Nagl-Docekal die Verschiebung der Denkachsen in
den Geschichtswissenschaften in die anschauliche Formulierung: ,hier eine Frau-
engeschichte, die sich ironischerweise gerade auf die Geschichtlichkeit, d.h. auf
die Diversitdt der Lebensrealitit von Frauen nicht voll einlassen kann, dort die
Geschlechtergeschichte, der das tibergreifende Phinomen der Ausgrenzung und
Diskriminierung der Frau aus dem Blick zu geraten droht.“”

Herta Nagl-Docekals Konzept einer feministischen Geschichtswissenschaft, die
sich am ,Leitfaden des Interesses an der Befreiung der Frau“® orientiert, weist
einen Ausweg aus diesem Dilemma: Sie tritt fiir eine kreative Pluralitéit einander
erginzender Zugénge zur Geschichte jenseits allméchtiger Ausschliefilichkeitsan-

4 Zum Begriff Patriarchatsanalyse vgl. Ute Gerhard, Patriarchalismuskritik als Gesellschafts-
analyse. Ein nicht erledigtes Projekt, in: Arbeitsgemeinschaft Interdisziplinare Frauenforschung
und -studien, Hg., Feministische Erneuerung, wie Anm. 3, 65-80.

5 Vgl. Herta Nagl-Docekal, Fiir eine geschlechtergeschichtliche Perspektivierung der Historiogra-
phiegeschichte, in: Wolfgang Kiittler, Jérn Riisen u. Ernst Schulin, Hg., Geschichtsdiskurs, Bd. 1:
Grundlagen und Methoden der Historiographiegeschichte, Frankfurt am Main 1993, 233-256, hier
240.

6 Ich beziehe mich hier auf einen Vorschlag, den Andrea Maihofer im AnschluB an Louis Althusser
in die Diskussion gebracht hat, um zum Ausdruck zu bringen, da Geschlecht ,sowohl als kultu-
relles, psychisches und Bewuftseinsphéinomen zu begreifen® ist, als auch als eine , Weise, ;mate-
riell’ korperlich zu existieren.“ Andrea Maihofer, Geschlecht als hegemonialer Diskurs. Ansitze
zu einer kritischen Theorie des ,Geschlechts‘, in: Wobbe u. Lindemann, Hg., Denkachsen, wie
Anm. 1, 236-263, hier 256; vgl. auch Anm. 32.

7 Nagl-Docekal, Fiir eine geschlechtergeschichtliche Perspektivierung, wie Anm. 5, 240.

8 Herta Nagl-Docekal, Feministische Geschichtswissenschaft — ein unverzichtbares Projekt, in:
L’Homme. Zeitschrift fiir feministische Geschichtswissenschaft 1 (1991), 7-18, hier 12.
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spriiche ein, da, wie sie schreibt, jeder der entwickelten Ansitze ,ein plausibles
Motiv des feministischen Zugangs zur Geschichte“ reprisentiere.? Der adjektivi-
sche Zusatz ,feministisch® in all seiner historischen und aktuellen Stimmlichkeit
markiere diese Idee als eine eminent politische. Erst im Tagesgeschift der Ge-
schichtswissenschaft werde die politische Idee marginalisiert oder ignoriert.

Mit dem in der Abwehr postmoderner Geschichtskonzeptionen gern in die Dis-
kussion geworfenen Rankeschen Kalkiil, zeigen zu wollen, ,wie es eigentlich gewe-
sen“1% begriindet die Historiographie ihren Charakter als Wissenschaft (immer auf
ein Neues). Die Objektivitétsfassung diszipliniert andere Interessen an Geschichte
und verweist sie ins Uneigentliche, Vorwissenschaftliche oder Modische.!! Obwohl
es als gesichertes Ergebnis geschichtstheoretischer Forschung gilt, dal Ausgangs-
und Zielpunkte historischer Wissenschaften in lebensweltlichen Orientierungspro-
blemen zu finden sind'?, spielt diese Einsicht im alltéiglichen Forschungsbetrieb
eine nur geringe Rolle. Eine kritische Reflexion der Grundlagen und Traditionen
des eigenen Fachs, eine Reflexion, die das Forschungssubjekt mit zum Thema der
Analyse macht, ist dem Tagesgeschift der etablierten Zunft duflerlich, gilt es doch
nach wie vor als Erkenntnisprinzip, das Selbst moglichst auszuloschen, um die
Quellen in ihrer Kraft sprechen zu lassen.!®

In dieser mangelnden Bereitschaft der traditionellen Geschichtswissenschaft,
die eigenen Grundlagenreflexionen konstruktiv in wissenschaftliche Alltagspraxis
zu transformieren, sehe ich eine erfolgreiche Strategie, bestehende Machtkonstel-
lationen der Institution Geschichte und liebgewonnene Selbstinszenierungen zu
erhalten.

9 Nagl-Docekal, Fiir eine geschlechtergeschichtliche Perspektivierung, wie Anm. 5, hier 245.

10 Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Vélker, in: Samtliche
Werke, Bd. 33/34, Leipzig 1877 ff., VII.

11 Daf dies so einfach nicht ist, gehért zum Allgemeingut geschichtswissenschaftlicher Sozia-
lisation. Gleichwohl unterliegt dieser Merksatz einer scheinbar ungebrochenen Konjunktur als
Regulativ in der Abgrenzung eigener Erkenntnisinteressen gegeniiber anderen Disziplinen wie So-
ziologie, Philosophie, Anthropologie, und er spielt noch immer eine nicht zu unterschéitzende Rolle
in der kollektiven Mentalitdt der Zunft. Interessant scheint mir die psychologische Begriindung
Frank Ankersmits zu sein: ,,In der Geschichte ist alles so verinderlich, da8 Historiker sich krampf-
haft an ihre wenigen alten Gewiheiten festklammern und sich der Vergeschichtlichung der ge-
schichtlichen Erkenntnis selbst widersetzen.“ Frank Ankersmit, Wir schauen in einen Spiegel
und sehen einen Anderen, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 4 (1993)
457-465, hier 458; fiir ihn sind Historiker , verstockte Positivisten“, ebd.

12 Vgl. Jérn Riisen, Grundziige einer Historik I: Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft,
Géttingen 1983.

13 Formuliert in Anlehnung an Leopold von Ranke, Simtliche Werke, Bd. 15, Leipzig 1877 ff.,101.
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So ist es kein Wunder, dal auch ein Teil der sich explizit geschlechterge-
schichtlich Engagierenden mittlerweile einen geradezu vorauseilenden Gehorsam
entwickelt hat und seine Geschichte jenseits gesellschaftspolitischer Dimensionen
pflegt.

Die beklagte Entpolitisierung von geschlechtergeschichtlichen Konzepten ist
jedoch nicht nur durch die Tradition und das Selbstverstdndnis der Institution
Geschichtswissenschaft vorgepragt. Auch pragmatische Professionalisierungsinter-
essen und/oder die Einschitzung, nur Anpassung eréffne Chancen auf eine insti-
tutionell abgesicherte Arbeit, spielen eine wichtige Rolle.!* Nicht zu unterschétzen
sind auch Ermiidungserscheinungen und Reibungsverluste in einem System, das
sich nicht zuletzt iiber die Trennung von privater Welt und Wissenschaft in einer
spezifischen Mannlichkeit herstellt und die Verteilung von ,bedeutsamem® Wissen
organisiert.'®

Wenn die Distanzierung von politischen Intentionen aus frauenbewegten Rei-
hen kommt, die noch immer als pressure group fiir Wissenschafts- und Erkennt-
niskritik gelten, wie sich dies im Anschluff an das eingangs erwéhnte Buch Gender
Trouble von Judith Butler vollzieht, ist dies von besonderer Tragweite. Butler be-
zeichnet Emanzipation als eine Rahmenerzihlung der Moderne, die ein einheitli-
ches Ziel der Geschichte voraussetze, und Feminismus als ein Projekt der Moderne,
das ein einheitliches Subjekt der Geschichte bedinge. Der Feminismus, so ihre zen-
trale Argumentation, sei ein Kind genau jenes neuzeitlichen Vereinheitlichungs-
und Identitatszwangs — nicht zuletzt eines heterosexuellen —, den zu sprengen er
vorgebe.!® Zahlreiche Forscherinnen!” haben dazu aufgefordert, das Erkenntnis-
konzept Judith Butlers, seiner Faszinationskraft zum Trotz, nur duBerst kritisch
zu ibernehmen. In geschichtswissenschaftlicher Perspektive erscheinen mir dazu
die Argumente von Andrea Maihofer richtungweisend.

Maihofer betont den kulturell-historischen, konstruierten Charakter von Ge-
schlecht und Geschlechterdifferenz, fordert daher eine Sichtweise, die die gelebte
Realitdt dieser Konstruktionen und ihre materiell kérperlichen Existenzweisen in

14 Vgl. Susan Bordo, Feminism, Postmodernism, and Gender-Scepticism, in: Linda J. Nichol-
son, Hg., Feminism/Postmodernism, New York u. London 1990, 133-156, hier 151; auch Judith
Bennett, Feminism and History, in: Gender and History 3 (1989), 251-272.

15 Vgl. Friederike Hassauer, Homo. Academica. Geschlechterkontrakte, Institution und die Ver-
teilung des Wissens, Wien 1994, 32ff.; Sabine Hering, Ein Oscar fiir die beste Nebenrolle, in:
metis. Zeitschrift fiir historische Frauenforschung und feministische Praxis 2 (1994), 67-72.

16 Vgl. Butler, Gender Trouble, wie Anm. 2, 7 u. 19.

17 Vgl. Feministische Studien 2 (1993), ein Heft, das dem Diskurs iiber das Geschlecht gewidmet
ist; auch Wobbe u. Lindemann, Hg., Denkachsen, wie Anm. 1,
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die Analyse einbezieht. Zu begreifen, so Andrea Maihofer, sei ,,Geschlecht, ,Frau’
oder ,Mann‘ sein nur, wenn wir einen Begriff entwickeln, der sowohl das Imaginére
dieser Existenzweise, also Geschlechtlichkeit, Subjektivitit, Identitdt und Kérper-
lichkeit als gesellschaftlich-kulturell produzierte Selbstverhiltnisse reflektiert als
auch die Realitét dieser Existenzweise als gelebte Denk-, Gefiihls- und Kérperpra-
xen.“18

In den hitzigen Debatten tiber die Rede vom Geschlecht vermisse ich vielfach
die prézise Benennung der Ebenen, von denen aus argumentiert wird. Belastend
wirkt iiberdies die Rigiditdt und Arroganz, mit der die Frage nach der ,richtigen®
Theorie die Frage nach der ,richtigen“ Politik verdrangt. Der ,,view for nowhere*
des Feminismus, der ganz im Sinne kritischer Erkenntnistradition seine Orientie-
rungsbediirfnisse, Unsicherheiten und Machtanspriiche als Quelle von Wissen und
Wahrheit thematisiert, weicht einem ,,dream of everywhere“!?, der unklar 148t, wie
und warum das Erkenntnissubjekt seine unendlich differenzierte und multiperspek-
tivische Situation zu Wissen und Wahrheit verhandelt. Problematisch wird ein als
Erkenntniskategorie nicht mehr in Frage zu stellendes Differenzbewuftsein auch,
wenn es in zu kurz greifender Aneignung einem Relativismus, einem ,,Polytheis-
mus der Werte“ (Seyla Benhabib) das Wort redet, der angesichts fortexistieren-
der struktureller Benachteiligungen von Frauen jenen zuarbeitet, die sich dariiber
freuen, dafl Feministinnen ihre wichtigsten Erkenntnismittel, Patriarchatskritik
und Parteilichkeit, von sich aus streichen.?? Ich méchte den beschriebenen Entpo-
litisierungstendenzen mit einem Modell entgegentreten, das die lebensweltlichen
Dimensionen einer feministischen Perspektive als konstitutive Qualitat wissen-
schaftlicher historiographischer Praxis herausstellt. Patriarchatskritik steht darin
fiir eine methodisch geregelte Parteilichkeit, fiir eine Ausdehnung und Vertiefung
des Erfahrungsbezuges und fiir die Mobilisierung neuer Argumentationspotentiale.

18 Maihofer, Geschlecht als hegemonialer Diskurs, wie Anm. 6, 259; Hervorhebung im Text.

19 Vgl. Bordo, Feminism/Postmodernism, wie Anm. 14, 136 ff.

20 DaB die bewuBte Beibehaltung von Parteilichkeit nicht mit einem ungehemmten Ausbruch
von Irrationalitit und Subjektivitit gleichzusetzen ist, sondern da8 historische Vernunft als Ga-
rant fiir professionelles, objektives Wissen von der Vergangenheit im Lichte von Gegenwart und
Zukunft konstitutiv auf Parteilichkeit angewiesen ist, habe ich an anderer Stelle ausfiihrlich darge-
legt. Uta C. Schmidt, Wohin mit unserer , gemeinsamen Betroffenheit im Blick auf Geschichte?,
in: Ursula A.J. Becher u. Jérn Riisen, Hg., Weiblichkeit in geschichtlicher Perspektive, Frankfurt
1988, 502-516; vgl. auch den Beitrag von Jérn Riisen im gleichen Band, Schéne Parteilichkeit.
Feminismus und Objektivitat in der Geschichtswissenschaft, 517-542.
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Feminismus und Historik

Wie Herta Nagl-Docekal betone ich die politische Bedeutung des feministischen
Projekts, das sich am ,Interesse an der Befreiung der Frau“ orientiert, nicht aber
an ein Geschlecht gebunden ist. Feministisch heifit fiir mich auch, einer langen
Tradition von Widersetzlichkeit gegen patriarchale Verbote und Vereinnahmun-
gen verpflichtet zu sein und die traditionelle Verteilung von Wissen und o6ffentli-
cher Autoritit im Sprechen, Handeln, Denken und Fiihlen zu hinterfragen.?! Den
Theorierahmen meiner Uberlegungen bilden vorzugsweise jene Selbstvergewisse-
rungen, iiber die sich die bundesdeutsche Geschichtswissenschaft seit den spaten
1960er und frithen 1970er Jahren formierte und die sie unter der Rubrik ,,Histo-
rik“ pflegt/e. Unter ,Historik“ verstehe ich mit Jérn Riisen jenen Ort, an dem
historisches Denken systematisch untersucht wird und an dem sich die Geschichts-
wissenschaft immer wieder zu dem, was sie tut und tun méchte, in Relation setzt.
Die Historik {ibernimmt dabei auch didaktische Funktionen: Sie zielt innerhalb
des Faches darauf ab, angehenden Historikerinnen und Historikern ein Bild von
ihrer Disziplin zu vermitteln. Aulerhalb des Faches geht es um die Funktionen des
GeschichtsbewuBtseins in individuellen und kollektiven Orientierungsprozessen.??
Konkret beziehe ich mich auf ein von Jérn Riisen als ,disziplinire Matrix“?® be-
zeichnetes Modell, in dem die maflgeblichen Faktoren historischer Orientierung,
Erkenntnis, Forschung und Darstellung in einen systematischen Zusammenhang
gebracht werden.?* Sie lassen sich als einzelne, aufeinander verweisende und ver-
wiesene ,Etappen eines kognitiven Prozesses der menschlichen Zeitorientierung
durch historisches Denken® verstehen.?®

Die disziplinire Matrix konnte, feministisch perspektiviert, verschiedene Funk-
tionen iibernehmen: in das Projekt einer feministisch perspektivierten Wissen-
schaft einfithren, die verschiedenen Fécher- und Denkkontexten entstammenden

21 Zur Geschichte des Konzepts Feminismus vgl. Karen Offen, Sur 'origine des mots ,[féminisme‘
et féministe’, in: Revue d’histoire moderne et contemporaine 34 (1987), 492-496; dies., Defining
Feminism: A Comparative Historical Approach, in: Signs. Journal of Women Culture and Society
14 (1988), 119-157; dies., On the French Origin of the Words ,Feminism‘ and ,Feminist’, in:
Studies in Women’s Literature 2 (1988), 45-51.

22 Riisen, Grundzige, wie Anm. 12, 33-41.

23 Ebd., 24; vgl. Anm 10. Riisen weist die ,disziplinire Matrix“ und den dazu synonym ver-
wendeten Begriff des Paradigmas als von Thomas Kuhn iibernommen aus und zeigt ihren in-
strumentellen Charakter bei der Beschreibung des besonderen Gegenstandes der Reflexion einer
Historik.

24 Riisen, Grundziige, wie Anm. 12, 24.

25 Ebd., 29.
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Debatten organisieren und Argumente aufeinander abstimmen. Wichtig ist es vor
allem, das Verhéltnis von sozialem Wissen, feministischer Perspektive und dem
wissenschaftlichen Anspruch historischer Erkenntnis in bewufiter ,,Abhéngigkeit
der historischen Erkenntnis von Standpunkten der erkennenden Subjekte im Leben
ihrer Gegenwart“?% zu konzipieren. Obwohl - oder gerade weil — der Feminismus an
der Bedeutung von Geschichte fiir das einzelne Leben keinen Zweifel 1i88t, droht er,
der Gefahr einer illusionéren Vergangenheitsaneignung im Lichte aktueller Iden-
tifikationsbediirfnisse anheimzufallen. Hier konnte die Geschichtswissenschaft mit
ihren disziplinierten und disziplinierenden Verfahrensweisen Hilfestellungen bieten.
Ich méchte daher im folgenden den inneren Zusammenhang historischen Denkens
im Spannungsverhéltnis von ,,Geschichte brauchen®, ,,Geschichte erforschen®, ,,Ge-
“schichte erkennen® und ,,Geschichte schreiben® fokussieren.

Geschichte brauchen

Zu meinen Forschungsschwerpunkten gehort das Beginentum, ein Thema, das sich
vor allem in der aufleruniversitdren Erwachsenenbildung ungebrochener Beliebt-
heit erfreut.?” Der nicht eindeutige ,,Ursprung® des Beginentums, sein indifferen-
ter Status zwischen laici und religiosi, mit dem das Beginentum die auf einer
strikten stdndischen Trennung beruhende gesellschaftliche Ordnung provozierte,
das von Frauen selbstgewéhlte und durch Arbeit selbstfinanzierte Leben, die spi-
rituelle, auf inneres Erleben zielende Religiositat, der antielitire Charakter der
Bewegung, all dies sind Facetten einer Lebensweise, die die Beginen als mittel-
alterliche Vorlauferinnen gegenwirtiger Frauenbewegungen attraktiv machen. In
den Gesprichen nach meinen Vortréigen tiber die Beginen spiegeln sich denn auch
Themen und Inhalte aktueller frauenbewegter Debatten. Die Beginen werden da-
bei nicht in der ihnen entsprechenden Kontextualitit wahrgenommen, sondern auf
der Folie aktueller Fragen und Interessen. Der ,Blick zuriick auf Vergangenes
wird als Chance geniitzt, die Bedrohlichkeit des stdndigen Wandels individueller
und kollektiver Lebensvollziige zu lindern.?®

26 Riisen, Schone Parteilichkeit, wie Anm. 20, 523.

27 Vgl. Uta C. Schmidt, Zwischen Alltagsrealitit und heilsgeschichtlicher Bestimmung — Begi-
nen, in: Annette Kuhn u. Marianne Pitzen, Hg., Stadt der Frauen, Szenarien aus spatmittelal-
terlicher Geschichte und zeitgenéssischer Kunst, Ziirich u. Dortmund 1994, 120-127.

28 Vgl. Rolf Schérken, , AlltagsbewuBtsein®, in: Klaus Bergmann u. a., Hg., Handbuch der Ge-
schichtsdidaktik, Diisseldorf 1979, 36-40.

U. C. Schmidt: Disziplinaere Matrix, 237-255 0ZG 6/1995/2



Das zur Legitimation frauenbezogener Fragestellungen gerne vorgebrachte Ar-
gument, Frauen hétten keine Geschichte, weise ich zuriick: Frauen machen Ge-
schichte ob der Intentionalitdt ihrer Lebensfithrung; sie haben Geschichte ob der
Zeitlichkeit ihrer Lebensfithrung, und sie brauchen Geschichte ob der irritieren-
den Gegenwartserfahrungen, die sie mit spezifischen Widerspriichen konfrontie-
ren. Indem ich, wie 1791 die Franzosin Olympe de Gouges??, in der strikten Ein-
haltung der aufklarerischen Egalitatsversprechen, die Menschheits- also auch die
Geschichtskategorie fiir Frauen reklamiere, mochte ich ein feministisch perspekti-
viertes, vergangenheitsbezogenes Denken in der Selbstverstindlichkeit fundieren,
daff Frauen Menschen sind. Diese lapidare Feststellung hat weitreichende Konse-
quenzen: Sie begriindet die feministische Perspektive moralisch oder politisch nicht
mit Argumenten, die von aulen an die Historik herangetragen werden, sondern aus
dem Grundlagenrepertoire der Geschichtswissenschaft heraus. Sie griindet sich ex
negativo auch nicht auf Defizite, sondern konstruktiv und positiv auf Geschichts-
bewuBtsein im umfassenden Sinne: So waren es Frauen, die den Widerspruch zwi-
schen erinnerter und intendierter Lebenspraxis einerseits und traditionellen, 6ffent-
lichen Wertigkeiten andererseits nicht langer hinnehmen wollten. Sie waren es, die
historisches Denken kritisch gegen , die Tradition“ setzten. Thr Blick war (und ist)
nicht willkiirlich und beliebig, sondern ergab sich aus den Defiziten der Tradition
selbst. Die in der Tradition vorgegebene Einheit von Zeiterfahrung (Der Mann ist
das Maf aller Dinge) und Zeitabsicht (Das soll auch so bleiben) zerbrach.

Dies vorausgesetzt, werden im Denken, Handeln und Fiihlen beider Geschlech-
ter neue Mafistibe wichtig: Es wird ein neues Vortasten in das Vergangene er-
forderlich, um die Erweiterung des Orientierungsrahmens erfahrungsgesichert zu
konturieren. Die feministische Perspektive in der Geschichtswissenschaft ist geméf
dieser Definition nicht auf eine bestimmte Geschlechtskonstruktion oder auf einen
bestimmten Gegenstandsbereich angewiesen, sondern sie antwortet auf individuelle
und gesellschaftliche Perspektivierungsbediirfnisse. Insofern als das Geschlechter-
verhiltnis immer Bezugspunkt bleibt, geht sie Ménner und Frauen an. In der
Reflexion dariiber, wo sich die hierarchische Ordnung der Geschlechterdifferenz
gegen Frauen richtet, und in der Absicht, etwas dagegen zu tun, konkretisiert sich
das Perspektivierungsbemiihen als ein dezidiert feministisches. Feministisch arti-
kuliert es sich vor allem dort, wo es die kategoriale Menschwerdung der Frau im

29 Vgl. Friederike Hassauer, Gleichberechtigung und Guillotine. Olympe de Gouges und die
franzosische Menschenrechtserklirung der Franzésischen Revolution, in: Ursula A.J. Becher u.
Jorn Risen, Hg., Weiblichkeit in geschichtlicher Perspektive, Frankfurt am Main 1988, 259-291.
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Anschlufl an die Egalitdtsforderungen der Franzdsischen Revolution als Vollzugs-
defizit offenlegt und einfordert.

Der Widerspruch zwischen den Angeboten der etablierten Historiographie
einerseits und der Nachfrage nach zustimmungswiirdigen Moglichkeiten der Per-
spektivierung andererseits fithrt immer wieder zur illusiondren Aneignung von
Vergangenheit, wie ich es am Beispiel der Beginenrezeption zu zeigen versucht
habe. Aufgrund der lebensweltlichen Bediirfnisse an Geschichte droht diese zur
“30 zu werden, zu einem ,Steinbruch“, der nach aktuel-
len Mafistdben ausgebeutet wird. Indem ich aber meine Behauptungen tiber die
Vergangenheit durch die Erfahrung, was davon noch gegenwirtig ist (Tatsachen),

»Kompensationsinstanz

absichere®'; indem ich meine Geschichte/n auf die Diskussion von Perspektiven
(Normen) verpflichte und mir stindig Standpunktreflexionen abverlange®?, und
indem ich Erfahrung und Bedeutung entlang erklarter Leitfdden (Ideen) zu einer
Erziéhlung zusammenfiihre®?, schaffe ich Kontrollinstanzen fiir meine Sicht auf
die Geschichte. Mit der Wahl einer derartigen Organisationsform entscheide ich
mich fiir wissenschaftliches historisches Denken. Dieses hilft, die Spuren der Ver-
gangenheit — ,ein zerknitterter, fadenscheiniger, zerrissener Stoff von Gesagtem

und Nichtgesagtem*“34

—, der unter meinen Hénden zu zerfallen droht und ver-
schiedenste Falten wirft, mit groben Heftstichen zu befestigen und die imaginére
mentale Produktion des Diskurses immer wieder mit den materialen Aspekten der
Uberlieferungsspuren abzugleichen. In der wissenschaftlichen VerfaBtheit meiner
Erinnerung bekunde ich das Bemiihen, ,,das von mir Erfundene auf ein stabiles
Fundament zu stellen und von streng kritisierten Quellen und méglichst genauen
und exakten Aussagen auszugehen.“*> Der Konstitutionsprozef einer Vergangen-
heit, in der sich Gegenwart und Zukunft spiegeln, wird durch die Verhandlung der
Erfahrungen, Normen und Ideen nachvollziehbar. Trotz der unmifiverstéindlichen
Subjektivitit und Parteilichkeit von Geschichte/n gewinnt der historische Diskurs
dann an Intersubjektivitat und Uberpriifbarkeit, da er offenlegt und begriindet,
wie er Wahrheit fiir sich beansprucht.

»Es kommt darauf an, dafl man auf die Gefiihlsregungen und Stérungen ach-

30 Jorn Riisen, Historische Erinnerung und menschliche Identitat — praktische Wirkungen der
Historiographie, in: Universitas 39 (1984), 393-400, hier 393.

31 Vgl. Riisen, Grundziige, wie Anm. 12, 91.

32 Ebd., 100.

33 Ebd., 111.

34 Georges Duby u. Guy Lardreau, Geschichte und Geschichtswissenschaft: Dialoge, Frankfurt
am Main 1982, 39.

35 Ebd.
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tet, die durch die Beziehung, in der wir zu den jeweiligen Texten und unserer
Geschichte im allgemeinen stehen, das Funktionieren des psychischen Apparates
beeinflussen. Es gilt, sich selbst zugleich mit dem anderen zu héren, der die For-
schung begleitenden Angst, der die Funktion zukommt, zu melden, dafl eine in-
teressante Wahrheit im Begriff ist, aufzusteigen, ihr entgegenzutreten und sie zu
entlarven.“36

Dieses Vernunftpotential, das in lebensweltlich benétigten und fundierten Ge-
schichten {iber Vergangenheit angelegt ist, die gleichzeitig traditionskritisch argu-
mentieren und prinzipiell zweifeln®’, muf die feministische Perspektive fiir sich
erschlieflen und entfalten. Das heifit im umfassenden Sinne, ,nicht iiber etwas zu
sprechen, dessen man sich nicht versichert hat.“3® Das heifit auch, die eigene Per-
son, den eigenen Diskurs und seine Wirkungen immer wieder in Frage zu stellen.

Geschichte erforschen

Da die ,Lektiire der Vergangenheit“ (de Certeau) stets durch die Wirkungen der
gegenwirtigen Bediirfnisse geleitet wird, schlage ich hinsichtlich feministischer
Erkenntnis vor, sie durch die Verpflichtung zur Begriindung ihres Erfahrungs-,
Bedeutungs- und Sinngehaltes zu disziplinieren und den ,Zweifel an der Gestal-
tung von Aussagen zum konstituierenden Faktor des Denkens“*® zu machen — und
nicht die Bestétigung.’® Mit dieser normativen Bindung des Gegenwartsbezugs
laBt sich ein Kommunikationsprozef gestalten, in dem der Blick auf die Vergan-
genheit erweitert werden kann und dadurch erkléarbar wird, warum der eingenom-
mene ,,Standpunkt der beste ist, von dem aus man am meisten sieht.“4! Diese
disziplinierenden Schritte sind unabdingbar, um sich der Gefahr einer illusionéren
Vergangenheitsaneignung zu widersetzen und um die individuellen wie kollektiven
Selbstentwiirfe nicht als Chiméren zu zeichnen.

36 Alain Besangon, Psychoanalytische Geschichtsschreibung, in: Hans-Ulrich Wehler, Hg., Ge-
schichte und Psychoanalyse, Kéln 1971, 101-155, hier 127; vgl. auch die zwei Aufsitze von Lucien
Febvre, Psychologie und Geschichte/Sensibilitit und Geschichte in: Lucien Febvre, Das Gewissen
des Historikers, Berlin 1988, 79-90 u. 91-107.

37 Das ist die Konzeption von wissenschaftlichen Geschichten, wie sie Jorn Riisen, Grundzige,
wie Anm. 12, 85-116, entworfen hat.

38 Duby u. Lardreau, Geschichte, wie Anm. 34, 55.

39 Riisen, Grundziige, wie Anm. 12, 88.

40 Vgl. Schmidt, Wohin, wie Anm. 22, 502-517.

41 Riisen, Grundziige, wie Anm. 12, 125.
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Da der Diskurs iiber die Vergangenheit stets die Toten, das Tote, verhandelt*?,
gibt es niemanden aus jener vergangenen Welt, dem wir rechenschaftspflichtig
wiren?: , Die Toten sind die objektive Figur eines Austauschs unter Lebenden.“%*
Dies verpflichtet uns, die Toten/das Tote nicht zu einem wehrlosen Objekt ak-
tueller Interessen zu machen, sondern sie als das Andere ertragen zu lernen.*’
»Historisch denken® heifit in diesem Zusammenhang, ,,daf sich das Subjekt dieses
Denkens mit seiner Subjektivitét (...) in den Erkenntnisproze8 einbringt, in dem
die menschliche Vergangenheit als Geschichte erkannt wird. Wissenschaftlich hi-
storisch denken heifit, dafl eben diese Subjektivitét zugunsten einer Objektivitat
iiberwunden wird (...).“4¢ Objektivitit bestimmt sich so als ,ein Streben nach
Wissen, das sich der subjektiven Erfahrung (Piaget nennt es das Bewuftsein sei-
ner Selbst) im Interesse einer effektiveren Objektivitit bedient.“4” Die Frage ist,
ob eine feministische Perspektive dartiberhinaus spezielle Verfahren benotigt, um
ihre Geltungsanspriiche zu legitimieren, d. h. ihren Bediirfnissen entsprungene In-
teressen an der Vergangenheit zu organisieren. Hier sehe ich eine Besonderheit:
Feministisches Denken ist nur als Bewegung in, mit und gegen jenen machtvollen
Diskurs vorstellbar, der hierarchisiert, auszeichnet, zum Verstummen bringt. Da-
mit steht es in der ideologiekritischen Tradition der Frankfurter Schule, fithrt sie
jedoch dort weiter, wo es die Wirkungsweisen von Geschlecht in Deutungsmustern
und gesellschaftlichen Handlungsfeldern benennt.*® Dazu benétigt die feministi-
sche Kritik keine origindren Methodologien, jedoch gesteigerte Sensibilitdt und
gesteigerte Kombinatorik im Umgang mit jenen Uberlieferungsspuren, die in die
Traditionsbildung keinen Eingang fanden. Ebenso erforderlich ist ein gescharfter
Blick fiir randstandige, abgedréngte Verfahren der Quellen-, Text- und Erkenntnis-
kritik. Ganz im Sinne einer Geschichte, die sich bewufit auch fiir eine Genealogie
weiblichen Sprechens und Denkens interessiert, mochte ich an zwei Autorinnen

42 Vgl. Michel de Certeau, Das Schreiben der Geschichte, Frankfurt am Main u. New York 1991,
67.

43 Diskurse zur unmittelbaren Zeitgeschichte konnen sich noch auf Erziahlungen jener griinden,
die die Geltung von Aussagen qua Autoritat der Lebenden bezeugen.

44 De Certeau, Das Schreiben, wie Anm. 42, 67.

45 Im iibrigen zielt ja auch eine zentrale feministische Kritik an bestehenden Denk- und Deu-
tungssystemen auf jene Imagination, Usurpation und Annexion des Weiblichen und der Weiber.
46 Riisen, Grundziige, wie Anm. 12, 118; Hervorhebung im Text.

47 Evelyn Fox Keller, Liebe, Macht und Erkenntnis. Mannliche oder weibliche Wissenschaft,
Miinchen u. Wien 1986, 123.

48 Vgl. Friederike Hassauer, Ist die Frau ein Mensch, in: dies. u. Peter Roos, Hg., Die Frauen
mit Fliigeln, die Manner mit Blei?, Siegen 1986, 136-143, bes. 142.

U. C. Schmidt: Disziplinaere Matrix, 237-255 0ZG 6/1995/2

247



248

und ihre Verfahren der Geltungssicherung von Geschichte/n ankniipfen: Christine
de Pizan und Olympe de Gouges.

Mit Hilfe der ,,Antiphrasierung” gelingt es der franzosischen Schriftstellerin
Christine de Pizan in ihrem 1405 erschienenen Livre de la Cité des Dames die
frauenfeindlichen Allgemeinpétze ihrer Zeitgenossen zu entlarven und ihnen etwas
entgegenzusetzen.*® Thr Buch iiber die Stadt der Frauen mufl zweifellos in seiner
Zeitgebundenheit gelesen werden, enthélt jedoch unter erkenntnistheoretischen Ge-
sichtspunkten zukunftsweisende Prinzipien der Organisation von Wissen. Im Bild
vom Bau einer neuen Stadt destruiert Christine de Pizan die frauenfeindlichen
ideologischen Versatzstiicke ihrer Zeit und hélt ihren negativen Wirkungen eine
positive Tradition weiblichen Schaffens entgegen: Aufbau infolge der Zerstérung,
um im stédtebaulichen Bild zu bleiben, Konstruktion infolge von Dekonstruktion,
um diskurstheoretisch zu sprechen. Sie sammelt Fille positiven weiblichen Han-
delns und bietet so eine durchkonzipierte Form von Frauengeschichte an, die das
Entstehen eines kollektiven BewuBtseins von Frauen explizit fordern soll.>® Chri-
stine de Pizan besteht darauf, dal patriarchale Verallgemeinerungen im Lichte
vergangener und gegenwirtiger Erfahrungen von Frauen iiberpriift und bewertet
werden miissen. Sie forciert eine radikale Vernunftkritik, setzt die ,,Spitzhacke des

Verstandes“®!

an und fordert: ,Darum werde wieder Du selbst, bediene dich wieder
Deines Verstandes und kiimmere Dich nicht weiter um solche Torheiten!“%? In die-
sem Zitat deutet sich ihre Methode zur Entlarvung frauenfeindlicher Traditionen
an: eine subversive Durchkreuzung und ironische Umwertung der herrschenden dis-
kursiven Praktiken. De Pizan nennt dieses Verfahren ,, Antiphrasieren“. Sie macht
sich damit ein seit der Scholastik bewidhrtes Prinzip der Wissenskonstituierung
zu eigen. ,,Was die Dichter angeht“, schreibt sie in der Stadt der Frauen, ,von
denen du sprichst: weiit du denn nicht, dafl sie schon oft nichts anderes als Am-
menmarchen verbreitet haben und zuweilen das Gegenteil von dem meinen, was
sie in ihren Schriften kundtun? Aber man bekommt sie mit Hilfe einer rhetorischen
Figur zu fassen, die ,Antiphrase’ heifit; wie du weifit, bezeichnet sie den Sachver-
halt, dafl man jemanden als schlecht bezeichnet, in Wirklichkeit aber meint, er

49 Vgl. Christine de Pizan, Das Buch von der Stadt der Frauen; aus dem Mittelfranzosischen
iibersetzt, mit einem Kommentar und einer Einleitung versehen von Margarete Zimmermann,
Berlin 1986; vgl. auch Régine Pernoud, Das Leben einer auflergewdhnlichen Frau und Schriftstel-
lerin im Mittelalter, Miinchen 1990; Uta C. Schmidt, Wage es, Frau. Leben und Werk Christine
de Pizans, in: Kuhn u. Pitzen, Hg., Stadt der Frauen, wie Anm. 27, 29-32.

50 Pizan, Stadt der Frauen, wie Anm. 49, 215.

51 Ebd., 48.

52 Ebd., 40., Hervorhebung U.C.S.
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sei gut und umgekehrt. Deshalb rate ich dir, ihre Werke in deinem Sinne zu lesen
(et

De Pizan 1aBt sich bewuflt auf das Spannungsverhéltnis von tradiertem Wis-
sen und eigener Erfahrung ein®*, auf das Spannungsverhéltnis von Diskursen, die
in ihrer Bedeutung miteinander konkurrieren. ,,Der Konflikt zwischen diesen Dis-
kursen schafft Moglichkeit zu neuen Denkweisen und neuen Formen der Subjek-
tivitat.“5® Hier setzt Christine de Pizan mit ihrem Gegendiskurs an, der es ihr
als einer der etablierten Rede Unterworfenen moglich macht, aus eigenem Recht
zu sprechen: ,,(...) und es widerspricht der Wahrheit, wie ich dir anhand der Er-
fahrung zeigen werde, pauschal das weibliche Verhalten zu tadeln.“%® De Pizan
liest die misogynen Texte ihrer Zeitgenossen gegen den Strich und eréffnet so den
Angriff auf ihre Bedeutung und Macht: ,,(...) alle Bosheiten, die allerorts {iber die
Frauen verbreitet werden, fallen letzten Endes auf die Verleumder und nicht auf
die Frauen zuriick.“%” Sie schafft eine neue Rede, die Widerstand leistet und hef-
tige Reaktionen auslost.5® Gleichzeitig liest sie die misogynen Texte auch in ihrem
historischen Entstehungskontext und bezieht sie auf die Interessen und Interessen-
ten, die sich in ihnen verbergen.’® Damit spricht sie zentrale Moglichkeiten der
Erkenntnis an, die fiir feministisch perspektivierte Geschichtswissenschaft genutzt
werden konnen: das Spannungsverhéltnis von Wissen und Erfahrung als heuri-
stisches Prinzip; die Antiphrase im Sinne einer Durchkreuzung und Umwertung
als rhetorisches Prinzip; die Enttraditionalisierung als kritisches Prinzip; die Ex-
plikation der Subjektposition als pragmatisches Prinzip; die Vernunftbetonung als
analytisches Prinzip; die Sensibilisierung fiir machtvolle Bedeutungsqualifikationen
und normengeleitete Annahmen als interpretatorisches Prinzip.

Eine andere Moglichkeit kritischer Erkenntnissicherung stellt Olympe de Gou-
ges vor. In ihrer auf den 14. Oktober 1791 datierten Schrift Les Droits de la

53 Ebd., 39., Hervorhebung U.C.S.

54 Ebd., 38 u. 49.

55 Chris Weedon, Wissen und Erfahrung. Feministische Praxis und poststrukturalistische Theo-
rie, Dortmund u. Zirich 1991, 176.

56 De Pizan, Stadt der Frauen, wie Anm. 49, 49.

57 Ebd., 40.

58 So hat sie die fithrenden Képfe der Pariser Universitat, einschlieBlich ihres Kanzlers Jean
Gerson, in einen wogenschlagenden Streit tiber Weiblichkeit verwickelt, der in den folgenden
Jahrhunderten als ,querelles des femmes®“ immer wieder aufflackern sollte.

59 ,,Wiederum andere Manner haben Frauen aus anderen Griinden getadelt (...)“; dann folgt eine
lingere Passage, in der die verschiedensten Griinde fiir Frauenfeindlichkeit verhandelt werden:
listernes Alter, schwindende Manneskraft, Zslibat, SpaB an iibler Nachrede, Selbstiiberschatzung,
Eitelkeit, Geltungssucht; vgl. De Pizan, Stadt der Frauen, wie Anm. 49, 50.
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Femme et la Citoyenne, dédié d la Reine reformuliert Olympe de Gouges die
Menschenrechtserkldrung der Franzosischen Revolution zu einer Erklarung der
Frauenrechte. Die proklamierten Egalitdtsversprechen der Franzésischen Revolu-
tion erscheinen ihr fiir das weibliche Geschlecht noch lingst nicht eingelést. In
der Erklarung der Menschenrechte von 1789 ersetzt sie ,homme* (Mensch/Mann)
durch ,femme“ oder ,femme et homme“.%° Sie macht so offensichtlich, daf} die
»Realisierung des neuen, emphatisch begriffenen Menschen (...) faktisch nur im

Mann gesehen5?

wurde. Olympe de Gouges zerstért damit den Allgemeinheitsan-
spruch des fithrenden institutionalisierten Diskurses ihrer Zeit. Ihre Hauptstrate-
gie besteht in der Uberfithrung naturrechtlich begriindeter Egalititsforderungen in
eine radikale diskursive Symmetrie. Dazu gibt de Gouges die grofie Erzéhlung vom
Menschen auf, ersetzt sie durch einen Partialdiskurs und legt die Doppelbédigkeit
des generalisierenden Diskurses offen®? (,,der Mann hat sich aus der Ausnahme ein
Prinzip zurechtgeschneidert“%?). Friederike Hassauer nennt dieses Verfahren ,,De-

Generalisierung durch geschlechtsspezifische Explizierung*®

und empfiehlt es mit
Olympe de Gouges als kritische Methode, um die begrenzte Reichweite vorgeblich
»geschlechtsneutraler Aussagen und die Verschleierungstaktiken generalisierender

Diskurse blofizulegen.

Geschichte erkennen

Paul Veynes Feststellung — ,,die Geschichte existiert nur im Verhéaltnis zu den

Fragen, die wir an sie richten®5®

— trifft auch, und in verschérftem Mafle, auf
feministische Forschung zu. Deshalb gilt es, die Kategorien einer feministisch per-
spektivierten Geschichtswissenschaft exakt zu benennen. Sie bilden gewissermafien
den KompaB, um sich im Dickicht der vergangenen und aktuellen Erfahrungen zu-
rechtzufinden. Sie dienen der Benennung, der Kritik und der Uberwindung jener
yneutralen Pradikatoren“ (Hassauer), die den Sexismus in materiellen und ideellen

Reprisentationssystemen der Vergangenheit und Gegenwart reproduzieren. Dreh-

60 In meiner Argumentation folge ich hier der ausgezeichneten Arbeit von Hassauer, Gleichbe-
rechtigung, wie Anm. 29, 259-291.

61 Ebd., 272.

62 Ebd., 281.

63 Olympe de Gouges, zit. in: Paul Noack, Olympe de Gouges, Miinchen 1992, 162.

64 Hassauer, Gleichberechtigung, wie Anm. 29, 281.

65 Vgl. Paul Veyne, Die Originalitit des Unbekannten, Frankfurt am Main 1988, 8.
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und Angelpunkt fiir eine feministische Perspektive auf Geschichte ist Geschlecht
als historische Kategorie.

Es ist mir an dieser Stelle nicht méglich, die komplexen Debatten der letzten
Jahre um das Geschlecht zu referieren, denn ,,von der Extension des Gegenstands-
bereiches bis zum Subjektbegriff“®® steht alles zur Diskussion.’” Zwei Konzepte
méchte ich jedoch kurz skizzieren, denn sie markieren fiir mich jenen Ubergang
zu einer kategorialen Fassung von Geschlecht, der notig ist, um die Wirkung von
Geschlecht als historische Kategorie zu entfalten. Einer verbreiteten Vorstellung
folgt Hanna Schissler, wenn sie Geschlecht als ,,begriffliche Form sozialer und kul-
tureller Analyse®, als ,analytisches Werkzeug, das uns hilft, vernachlissigte Berei-
che der Geschichte zu erkennen®“®® bezeichnet. Schissler meint damit sowohl jene
Art und Weise, in der die physiologischen Unterschiede zwischen Méannern und
Frauen zu Zuschreibungen, Berechtigungen und AusschlieBungen in sozialen Or-
ganisationen fithren, als auch jene Mechanismen, die die Geschlechterunterschiede
in Ungleichheiten der Geschlechterwelten verwandeln.®® Schissler distanziert sich
mit ihrer Sicht auf die Kategorie Geschlecht von einer substantialisierenden, posi-
tivistischen Auffassung, denn sie denkt Geschlecht und das Reden iiber Geschlecht
als historisch-kulturelle Ordnungspraxis.

Friederike Hassauer forderte dariiberhinaus ,eine symmetrische Zuschreibung
von Genusspezifizierung auf beide Geschlechter, um die Aporie aufzulésen, ,dafl
Frauenforschung strukturell nur wieder Frauen als Geschlechtswesen konstituiert,
ohne gleichzeitig den Bereich des Allgemeinen auf seine Dimension des Ménnlichen
hin zu degeneralisieren und zu dezentrieren.“’® Damit verortet sich Hassauer in
einer Denkrichtung, in der von Luce Irigaray bis Judith Butler gender differences
von azes of sexual difference’ getrennt gedacht und Konstruktionen von Ménn-
lichkeit und Weiblichkeit als frei flottierende Repertoires sowohl méannlichen als
auch weiblichen Kérpern zugeordnet werden konnen. Entscheidend ist an dieser
Konzeption, dafl Geschlecht nicht mehr nur dazu dient, den Objektbereich histo-

66 Hassauer, Homo. Academica., wie Anm. 15, 14.

67 Vgl. Uta C. Schmidt, Vom Rand zur Mitte. Aspekte einer feministischen Perspektive in der
Geschichtswissenschaft, Ziirich u. Dortmund 1994, 174-181.

68 Gisela Bock, Geschichte, Frauengeschichte, Geschlechtergeschichte, in: Geschichte und Ge-
sellschaft 14 (1988), 364-391, hier: 373f.

69 Hanna Schissler, Soziale Ungleichheit und historisches Wissen. Der Beitrag der Geschlechter-
geschichte, in: dies., Hg., Geschlechterverhiltnisse im historischen Wandel, Frankfurt am Main
u. New York 1993, 9-36, hier 14f., Hervorhebung im Text.

70 Hassauer, Homo. Academica., wie Anm. 15, 12f.; Hervorhebung im Text.

71 Butler, Gender Trouble, wie Anm. 2, 7.
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rischer Forschung zu organisieren, sondern auch dazu, das Erkenntnissubjekt, die
Erkenntnismittel und die Darstellungsweisen als gendered anzusehen.

Hassauer interessiert sich fiir die Grenzlinien, ,,mit denen Gesellschaften gen-
derization durchfihren, also genus-spezifische von vorgeblich genus-unspezifischen,
,allgemeinen‘ Bereichen trennen. Was dann als Schatten des Geschlechts iiber der
Vernunft/iiber der Geschichte/iiber dem Text sichtbar wird, ist ein entscheidender
Schritt tiber jene ,consequences of gender‘ hinaus, als die die Historikerin Natalie
Zemon Davis 1976 noch einfach ,sex roles and (...) sexual symbolism‘ bestimmt
hatte.“"2

Damit zielt Friederike Hassauer auf eine kategoriale Fassung, die Geschlecht
als Orientierungsproblem der forschenden Individuen anerkennt, als Komponente
historischer Darstellung fafit, fiir die Vermittlung von Subjekt- und Objektebene
heranzieht und als Handlungsdimension sich orientierender Individuen beriicksich-
tigt. ,,Historische Kategorien sind Antworten auf die Frage, welche Prinzipien die
Zeiterfahrung als Geschichte erfahrbar, erforschbar, darstellbar und brauchbar (im
Kontext menschlicher Daseinsorientierung) machen. Sie stellen Grundbegriffe des
historischen Denkens dar, mit denen Zeiterfahrung in historisches Wissen verar-
beitet werden kann.“”® Damit sind unterschiedlichste Dimensionen, die einander
beeinflussen, aufeinander verweisen und in einem inneren Spannungsverhiltnis zu-
einander stehen, gemeint, die das historisches Denken durchziehen. In der Kon-
struktion historischer Erkenntnis als Aufarbeitung von Zeiterfahrung der Vergan-
genheit zur Deutung der Gegenwart und zur Perspektivierung von Zukunft miissen
alle diese Dimensionen auf ihre Genusspezifik befragt werden.

Geschichte schreiben

Die dréngende Frage nach der Verfassung einer feministisch perspektivierten hi-
storiographischen Praxis ergibt sich aus der betriiblichen Einsicht, daf8 sich Frauen
in Begriffen und Sinnsystemen wiederfinden — in der Gegenwart und in der Ge-
schichte —, die nicht die ihren sind. Das Problem stellt sich fiir die Historikerin
in besonderer Weise: Als Geschichtsforscherin sucht sie, um {iberhaupt Anhalts-
punkte fiir das Konzept einer allgemeinen Geschichte zu haben, an den Réndern

72 Hassauer, Homo. Academica., wie Anm. 15, 13, unter Verwendung eines Zitates von Natalie
Zemon Davis, Women’s History in Transition - the European Case, in: Feminist Studies 3 (1976),
83-103, hier 90.

73 Riisen, Historik, in: Bergmann, Handbuch der Geschichtsdidaktik, wie Anm. 28, 131.
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der institutionalisierten Diskurse nach weiblichen Eigenartikulationen, die jedoch
immer im ,Sprachgewand ménnlich geformter Zeichen und Symbole“ (Annette
Kuhn) und an bestimmten Orten auftauchen. Wie kann sie Zugang zu den weibli-
chen Stimmen im Halbschatten der etablierten Diskurse finden? Wie kann sie sie
inhaltlich und formal entschliisseln und begreifen, um sich als Geschichtsschreibe-
rin von ihrem Ausdruck gegebenenfalls inspirieren zu lassen? Denn auch sie selbst
ist von der androzentrischen Sprache ,kolonialisiert“.

Das feministische Anliegen, Frauen und Weiblichkeit in Differenz und Depen-
denz zu Mannern und Mannlichkeit als Reales und Imagindres zu thematisieren,
trifft sich mit dem Anliegen der Geschichte, eine Beziehung zwischen der Wirklich-
keit und dem Diskurs herzustellen. ,,So kann der Historiker nur schreiben, indem
er das ,Andere’, das ihn zum Narren hélt, und die Wirklichkeit, die er nur als
Fiktion darstellen kann, in seiner Praxis miteinander verbindet“, meinte Michel
de Certeau zur Arbeit des Geschichtsschreibers.”® Geschichte schreiben sei stets
eine Vermittlungstétigkeit zwischen hochgradigen Kontingenzen, die sich vor allem
im Medium der Erzdhlung realisieren lassen. Das Schreiben ,,(...) erméoglicht einer
Gesellschaft, sich zu verorten, indem sie sich durch Sprache eine Vergangenheit
gibt, und auf diese Weise erdffnet es der Gegenwart einen eigenen Raum: eine Ver-
gangenheit zu kennzeichnen' bedeutet, den Toten einen Platz einzurdumen, aber
auch den Raum der Méglichkeiten neu zu verteilen, negativ zu bestimmen, was
getan werden muf}, und folglich die Narrativitit, die die Toten begrabt, als Mittel
zu benutzen, den Lebenden einen Platz zu sichern (...).“"®

Den Ausgangspunkt eines feministischen Interesses an Geschichte bildeten
jene Frauen, die sich kritisch gegen die Tradition wandten, um einen Vorschein auf
eine moglichst bessere, menschliche Zukunft zu werfen. Sie woll(t)en als Frauen
am ,,Geheimnis der Zeit“ teilhaben (Hayden White). Das elementare Medium, um
sich in der Tradition zu finden und im zeitlichen Wandel nicht zu verlieren, ist
meines Erachtens die Erzahlung. Sie kann multipolar vermitteln zwischen unseren
Erfahrungen in/mit der Welt, unseren Bemiihungen, diese iiber eine Versprach-
lichung zu bewiltigen, und unseren Versuchen, iiber die Brechung, Verfliissigung
und Revision der herrschenden androzentrischen Instanzen der Sinnbildung eine
unseren Erfahrungen angemessene Darstellungsform zu entwickeln. Narrativitét

74 Vgl. Weedon, Wissen und Erfahrung, wie Anm. 55.
75 De Certeau, Das Schreiben, wie Anm. 44, 27.
76 Ebd. 130f., Hervorhebung im Text.
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ist die Sprachstruktur, die ob ihres fundamentalen Referenten, der Zeitlichkeit,
der Daseinsstruktur der Menschen am weitesten entspricht.””

Sie ist gleichzeitig ein fundamentaler Referent der Erzéhlung. Sie ist Form,
Inhalt und Prozef8 der Versuche, unseren Erfahrungen, Erinnerungen und Erwar-
tungen in einem konstruktiven Sinne nachvollziehbar Ausdruck zu verleihen. Diese
historiographische Erzahlung, durch Fakten und Fragen bestimmt und methodisch
im Ideen-, Normen- und Wertebezug transparent, kann sich auch durch fiktio-
nale Elemente beleben lassen. Sie kénnen — eingebettet in den Rahmen wissen-
schaftlicher Geltungssicherung von Geschichten — spielerisch die Bedingungen der
Méglichkeiten fiir einen utopischen UberschuBl des Feminismus antizipieren.”® Als
eine weitere ,,Arbeitsweise der Sinne“ (Negt/Kluge) konnen sie das Bewufitsein
schérfen fiir Diskursgrenzen und Ordnungssysteme von Wissen und Wahrheit. Ge-
rade in den fiktionalen Elementen von Erzihlung lassen sich Méglichkeiten eines
anderen Ideen-, Normen- und Wertebezugs erproben und gedanklich ertasten.

In dieser Verflechtung von Fakten und Fiktionen bewegt sich die feministi-
sche Perspektive als historische Erzahlung at its best, um das spannungsreiche
In-der-Zeit-Sein und In-der-Zeit-Fehlen als Faktor von Sozialisation und Individu-
ierung zu vermitteln.” In, {iber und durch die Erzéihlung wird erklirt; es werden
Leerstellen der herrschenden Kultur umkreist und ihre Genealogie nachgezeich-
net, etablierte und randstindige Sinn- und Deutungskapazitéten tiberpriift, Tra-
ditionsfaden durchtrennt, Ereignisse umgewertet, andere Blickwinkel entfaltet, die
herrschende Logik unterwandert.

»oeit Jahren war ich beunruhigt. Ich kam mit meinem Zweitvater Marx nicht
mehr umstandslos zurecht“, beginnt Christel Neusiiff zu erzihlen.®® Und sie zeigt
in ihrem Buch Die Kopfgeburten der Arbeiterbewegung oder Die Genossin Luzem-
burg bringt alles durcheinander, wie ihre Verunsicherung, lebensweltlichen Orien-
tierungsbediirfnissen entspringend, zu wissenschaftlichen Fragen und einer neuen
Sicht der Dinge fithrte. ,Und dann gab es noch einen anderen Strang: ,Ich als Frau'.
Diese Tatsache hatte mich lange Zeit nicht sonderlich interessiert (...) Als minder-
wertig Geachtete wollte ich mich nicht anschauen, und ich war es ja auch nicht

77 Vgl. Paul Ricoeur, zit. in: Hayden White, Die Bedeutung der Form. Erzihlstrukturen in der
Geschichtsschreibung, Frankfurt am Main 1990, 177; vgl. auch: Paul Ricoeur, Zufall und Vernunft
in der Geschichte, Tibingen 1986, 18.

78 Vgl. Jorn Riisen, Lebendige Geschichte. Grundziige einer Historik IIl: Formen und Funktionen
historischen Wissens, Gottingen 1989, 29.

79 Ebd., 25.

80 Christel Neusii, Die Kopfgeburten der Arbeiterbewegung oder: Die Genossin Luxemburg
bringt alles durcheinander, Hamburg u. Ziirich 1985, 8.
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umstandlos. Schliellich respektierte die Mannerwelt die Resultate meiner Kopf-
arbeit.“®! Sie setzt erzihlend ihre forschende Auseinandersetzung immer wieder
in Relation zu alltdglichen Erfahrungen und schérft so ihr Bewufltsein fiir die po-
litischen Dimensionen ihrer wissenschaftlichen Entschliisselung gesellschaftlicher
Krifte wie Arbeit, Produktivitit, soziales Handeln, Privatheit und Offentlichkeit.

Damit bin ich in meiner Argumentation wieder an den Anfang zuriickgekehrt:
Fiir Christel Neusiifl sind alltidgliche und akademische Praktiken im Umgang mit
der Vergangenheit angesichts gegenwartiger und zukiinftiger Interessen aufeinan-
der bezogen und nur so konstitutiv fiir kreative Erkenntnis. Nur im Zusammenspiel
beider gewinnt ihr Werk auch als wissenschaftliches seine Qualitit. Es bewegt sich
in, zwischen und mit den hier in systematischem Zusammenhang aufgezeigten Di-
mensionen einer disziplindren Matrix feministisch perspektivierter Geschichtswis-
senschaft. Die Matrix ist gleichsam das ,bewegliche Leitseil“ (Rosa Luxemburg),
eine Hilfe, sich alltéglich und akademisch in einer wandelnden Realitét immer er-
neut zu orientieren, wobei das Leitseil selbst als beweglich, verénderbar vorgestellt
werden muf.??

81 Vgl. ebd. 11.
82 Vgl. ebd. 337.

U. C. Schmidt: Disziplinaere Matrix, 237-255 6266/1995/2

255



	OEZG-1995-2Teil61
	Image00059

	OEZG-1995-2Teil62
	Image00060

	OEZG-1995-2Teil63
	Image00061

	OEZG-1995-2Teil64
	Image00064

	OEZG-1995-2Teil65
	Image00065

	OEZG-1995-2Teil66
	Image00066

	OEZG-1995-2Teil67
	Image00067

	OEZG-1995-2Teil68
	Image00068

	OEZG-1995-2Teil69
	Image00069

	OEZG-1995-2Teil70
	Image00070

	OEZG-1995-2Teil71
	Image00071

	OEZG-1995-2Teil72
	Image00072

	OEZG-1995-2Teil73
	Image00073

	OEZG-1995-2Teil74
	Image00074

	OEZG-1995-2Teil75
	Image00075

	OEZG-1995-2Teil76
	Image00076

	OEZG-1995-2Teil77
	Image00077

	OEZG-1995-2Teil78
	Image00078

	OEZG-1995-2Teil79
	Image00079




