Rudolf Kroboth

Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus
im Spiegel aktueller Forschungsliteratur

1995 — fiinfzig Jahre nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges und der NS-Diktatur
— werden die schwierigsten Kapitel der
deutschen Geschichte neu aufgeblittert,
die bis heute Identitdt und Ort der Deut-
schen im historischen Kontinuum markie-
ren. Zu den Hypotheken, die als Vergan-
genheit, die nicht vergehen will, in die
Gegenwart hineinwirken, gehort auch die
Tatsache, daB der deutsche Widerstand
gegen den Nationalsozialismus weitge-
hend ein ,Widerstand ohne Volk“ war.
Wie ressentimentbeladen dieses Thema
nach wie vor ist, hat die - auch vor
dem Hintergrund der kontroversen Aus-
einandersetzung mit dem SED-Erbe -
neu entflammte Debatte {iber die ,poli-
tisch korrekte“ Bewertung des 20. Juli
1944 gezeigt. Ausgelést wurde sie von
dem Sohn des Hitler-Attentéiters, Franz
Ludwig von Stauffenberg, der verlangt
hatte, Dokumente zum kommunistischen
Widerstand, insbesondere zur Tatigkeit
des Nationalkommitees Freies Deutsch-
land, aus der Dauerausstellung im Berli-
ner Bendlerblock zu entfernen, was unter
anderem bei Freya von Moltke, der Witwe
von Graf Helmuth James von Moltke, auf
scharfen Protest gestofien ist.
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Insgesamt gesehen ist die Debatte iiber
den 20. Juli immer noch bestimmt von
einem Reigen bekannter Urteile und Vor-
urteile: Die Frage nach der totalitiren
Gesinnung kommunistischer Widerstand-
ler findet auf der anderen Seite des
historiographisch-politischen Interpreta-
tionsspektrums ihre komplementire Ent-
sprechung in der Frage nach der re-
aktiondren Gesinnung der Ménner des
20. Juli - bis zu national-revisionistischen
Tendenzen, den konservativ-militarischen
Widerstand als antimodernistische Bewe-
gung gegen den ,Modernisierer* Hitler
(Zitelmann) zu deuten. Die sich auch an
diesem Punkt offenbarende innere Zer-
rissenheit des deutschen Geschichtsbil-
des zeigt nachdriicklich, wie weit das
zeitgendssische Einheits-Deutschland von
einer konsensfihigen Traditionsstiftung
entfernt ist. Statt den Widerstand ge-
gen die NS-Tyrannis, der im 20. Juli
1944 in Form einer ,Notkoalition von
links bis rechts® (Karl-Heinz JanBen) kul-
minierte, als positiven Traditionsbestand
deutscher Nationalstaatlichkeit zu wiirdi-
gen, wird die Erinnerung daran im Lichte
neu-alter Volksfront-Klischees parteipoli-
tisch instrumentalisiert.
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Im Kontext der aktuellen Kontroverse
ist ein Sammelband zu wiirdigen, der
eine grofartige Synthese deutscher Wi-
derstandsforschung darstellt:

Peter Steinbach u. Johannes Tuchel, Hg.,
Widerstand gegen den Nationalsozialismus,
Berlin: Akademie Verlag 1994.

»Der Widerstand gegen Hitler war keine
einheitliche Bewegung. Demgemafl ver-
fiigte er auch nicht iiber eine einheitliche
Begriindung fiir sein Handeln — er ent-
wickelte keine systematische, in sich ge-
schlossene Tyrannomachie. Wie die For-
men des Widerstands vielgestaltig wa-
ren, so auch die Begriindungen, mit de-
nen man ein Recht auf Widerstand in An-
spruch nahm. Sie reichten von schlichter
Empérung iiber die Rechtsbriiche der Re-
gierenden bis zu der Uberzeugung, Hit-
ler sei der ,Antichrist’ und man miisse
ihm aus Christenpflicht ,ins Angesicht
widerstehen‘. Juristische und politische,
ethische und religiése Argumente wurden
bemiiht — bis hin zur Wiedererweckung
alter Tyrannenmordlehren, die sich jetzt,
in extremis malis, als Probierstein allen
Nachdenkens iiber Recht und Pflicht des
Widerstands erwiesen.“ Diese Charakte-
risierung der in Organisation, sozialer Ba-
sis und politischen Intentionen iiberaus
heterogenen Widerstandsbewegung gegen
Hitler, nachzulesen in Hans Maiers Bei-
trag ,,Das Recht auf Widerstand®, be-
stimmt leitmotivisch den Grundtenor die-
ses Bandes. Gleichzeitig ist er ein faszi-
nierendes Dokument der grofien theoreti-
schen und methodischen Fortschritte, die
auf diesem Gebiet der zeitgeschichtlichen
Forschung — im Zeichen zunehmender In-
terdisziplinaritdt und akzentuierter sozi-
alwissenschaftlicher und sozialpsychologi-
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scher Fragestellungen — in jiingster Zeit zu
verzeichnen sind, mit dem Ziel, , Traditio-
nen und Motivationen des Widerstands in
den Blick zu riicken, die in der Wider-
standsforschung der letzten Jahre hiufig
in den Hintergrund gedridngt wurden.“
Ohne ,das Kulminationsdatum des 20.
Juli 1944“ und die herausragende Bedeu-
tung des konservativ-militdrischen Wi-
derstands um Graf Stauffenberg in Frage
stellen zu wollen, werden hier neue For-
men und Dimensionen antinazistischer
Resistenz, Dissidenz und Nonkonformitat
transparent gemacht: Es gab, so Peter
Steinbach, ,nicht nur den 20. Juli“, son-
dern vielfiltige Widerstandsformen im
Alltag und in der Region und eine Viel-
zahl einzelner, von ethischen und poli-
tischen Grundiiberzeugungen getragener
Widerstandakte von sogenannten ,klei-
nen Leuten“ — von Arbeitern, Kommu-
nisten, Geistlichen, Juden, Jugendlichen,
Frauen und einfachen Soldaten — und
zwar in jeder Phase des NS-Regimes. Vor
diesem Hintergrund warnt dieser Band
eindringlich davor, einzelne Widerstands-
gruppen aus aktuellen tagespolitischen
Motiven heraus gegeneinander auszuspie-
len, denn — so Steinbach — ungeachtet
»aller Verschiedenheit der sozialen, kultu-
rellen und konfessionellen Milieus* waren
sich die Regimegegner in ihrer , prinzipi-
ellen Gegnerschaft gegen den national-
sozialistischen Totalitarismus einig. Der
Widerstand ingesamt verkorpere so das
»Gegenbild des Nationalsozialismus® und
damit eine ,Hoffnung der Menschlichkeit®
»angesichts des bis heute sich konkreter
Vorstellungskraft entziehenden Massen-
mordes an den Juden Europas, an Aus-
gegrenzten aus der Gesellschaft, an poli-
tischen Gegnern.“
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Die Rezeptionsgeschichte des Wider-
stands als zentraler Bezugspunkt der po-
litischen Kultur und einer demokrati-
schen Traditionsbildung — diesem Thema
hat sich Peter Steinbach im Blick auf
die Kontroverse iiber die von ihm fe-
derfithrend neu konzipierte stindige Aus-
stellung ,Widerstand gegen den Natio-
nalsozialimus“ im Berliner Bendlerblock
in einer Aufsatzsammlung gewidmet, die
fiir ein ,integrales Konzept“ der Wider-
standsgeschichte wirbt — fiir ein Konzept
also, das zur ,besseren Fundierung unse-
rer BeurteilungsmaBstébe (...) nicht allein
die Breite und Vielfalt des Widerstands
verdeutlichen méchte, sondern auch sicht-
bar zu machen versucht, dafi gerade in
der Konfrontation des Betrachters mit
der hier sichtbar werdenden Vielschichtig-
keit ein Zugang zur Pluralitit des Wider-
stands geboten wird“:

Peter Steinbach, Widerstand im Wider-
streit. Der Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus in der Erinnerung der Deut-
schen. Ausgewahlte Studien, Paderborn
u.a.: Schéningh 1994.

So wenig ein Historiker sich jemals da-
mit begniigen konne, ,eine Epoche aus
sich selbst und ohne Verbindung zur
Gegenwart zu untersuchen“, so wichtig
sei es, ,die Vorstellungen und Hand-
lungsmoglichkeiten des Widerstands nicht
so sehr auf die Entfaltungsmoglichkei-
ten des Menschen im freiheitlichen Ver-
fassungsstaat als auf die in seiner eige-
nen Zeit gegebenen Spielrdume des Den-
kens, Verhaltens und Handelns zu bezie-
hen.“ Die Verabsolutierung eines einzi-
gen Zugangs zur Geschichte des Wider-
stands wiirde ,die Vielféltigkeit der Geg-
nerschaft verleugnen, vor allem aber die
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Leistung der Regimegegnerschaft verstel-
len, gerade diese Vielfiltigkeit ausgehal-
ten zu haben.“ Denn in dieser Vielfiltig-
keit von rechts bis links habe sich ,erst-
mals die Entscheidung fiir eine politische
Ordnung® abgezeichnet, ,die sich zur po-
litischen, kulturellen und weltanschauli-
chen Pluralitat bekannte und diese nicht
nur bewiltigen wollte, sondern sie als Be-
reicherung empfand.“ Und gerade weil im
Widerstand jener ,,Grund‘ einer plura-
listischen Politik entwickelt“ worden sei,
wder es ermoglichte, Gegensdtze nicht nur
innerhalb eines Gemeinwesens auszuhal-
ten, sondern in ihnen geradezu eine not-
wendige Begleiterscheinung freiheitlicher
Entwicklung zu sehen, diirfe man im
aktuellen Meinungskampf nicht der Ver-
suchung erliegen, den Widerstand gegen
das Hitler-Regime ,nur als geschichtli-
ches Phianomen“ zu betrachten oder gar
ydurch Singularisierung zu historisieren.“
Vielmehr miisse man seine Haltung als
die Konkretion von Prinzipien und Hand-
lungsmaximen betrachten, die fiir ,,Ziele
und die Moglichkeit des Menschen® ste-
hen, ,der sich durch die Fahigkeit zum
menschenwiirdigen und stellvertretenden
Handeln bestimmt sieht.“

Die Bewertung und Rezeption des
deutschen Widerstands gegen Hitler in ih-
rer Zeitbedingtheit und als Reflex auf die
jeweilige politische Gegenwart ist Gegen-
stand eines weiteren Bandes, der ebenfalls
groBe Beachtung verdient:

Gerd R. Ueberschar, Hg., Der 20. Juli 1944.
Bewertung und Rezeption des deutschen
Widerstandes gegen das NS-Regime, Kaln:
Bund-Verlag 1994.

Entfaltet wird ein breites inhaltliches
Spektrum der aktuellen Widerstands-
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forschung, das insbesondere auch dif-
ferenzierte Einblicke in die Heteroge-
nitdt und den Facettenreichtum antina-
zistischer Resistenz gewiahrt. Ausgangs-
punkt sind spezielle, fiir das folgende sehr
aufschluBreiche Untersuchungen iiber die
Haltung der Siegermiachte zum deut-
schen Widerstand, und — darauf aufbau-
end — Abhandlungen iiber die Ausein-
andersetzung der bundesdeutschen wie
der DDR-Historiographie mit der Wi-
derstandsthematik seit 1945, ihre Wi-
derspiegelung in Schulbiichern und in
der politisch-historischen Bildungsarbeit.
Deutliche Konturen gewinnt dabei ein auf
Differenzierung angelegter Entwicklungs-
prozef, dessen Stationen der Herausgeber
— bezogen auf die westdeutsche Historio-
graphie — als Weg von der ,Einzeltat des
20. Juli 1944 hin ,zur ,Volksopposition‘“
beschreibt. In einem weiteren Kapitel
wird der Widerstand als ,,,Bewéltigungs-
problem‘ besonderer Berufsgruppen und
Gesellschaftsbereiche nach 1945“ thema-
tisiert, wobei die Diskussion innerhalb
der katholischen und evangelischen Kir-
che und die juristische Rezeption des Wi-
derstands ebenso analysiert wird wie die
Frage, inwieweit das Traditionsverstind-
nis der Bundeswehr auf die Ménner des
20. Juli bezogen ist. Neue Forschungs-
ansidtze iiber den ,Widerstand gegen
das NS-Unrechtsregime im Grenzbereich“
runden diesen vorziiglichen Sammelband
ab — mit Studien iiber das bis heute um-
strittene Nationalkomitee Freies Deutsch-
land, iiber die moskauorientierte Rote Ka-
pelle, zur Frage des Jugendwiderstands
im Spannungsfeld von Resistenz und Kri-
minalitit am Beispiel der ,Edelweifipira-
ten“ und nicht zuletzt zur neueren Dis-
kussion iiber die Verweigerung von ein-
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fachen Wehrmachtssoldaten, in der neue
Trends in der Bewertung von Desertion
und ,Wehrkraftzersetzung® als positive
Widerstandsakte erkennbar werden.
Einen Uberblick von einmaliger Voll-
standigkeit iber die ganze Bandbreite an-
tifaschistischer Opposition und Resistenz
im Lichte neuer geschichtswissenschaft-
licher Befunde eréffnet ein voluminéser
Sammelband, der auf einen internatio-
nalen Historikerkongref zuriickgeht, der
im Juli 1984, aus Anlafl des 40. Jah-
restages des 20. Juli 1944, abgehalten
wurde. Ein wegweisendes Standardwerk,
das, nunmehr bereits in dritter Auflage
vorliegend, bis heute nichts von seiner Im-
pulskraft fiir neue Forschungsakzente und
Forschungsansitze eingebiit hat:

Jiirgen Schmaédeke u . Peter Steinbach, Hg.,
Der Widerstand gegen den Nationalsozialis-
mus. Die deutsche Gesellschaft und der Wi-
derstand gegen Hitler, Miinchen u. Ziirich:
Piper 1994.

In iiber 65 Einzelbeitragen entfalten
fithrende in- und auslindische Zeithisto-
riker einen iiberaus lebendig-produktiven
historiographischen Diskurs, der in sei-
ner Intensitit und Dichte immer noch
seinesgleichen sucht. Besonders inspirie-
rend ist das Kapitel, in dem das Pro-
blem der ,,Volksbewegung® im deutschen
Widerstand erértert wird. Wie breit wa-
ren die sozialen Grundlagen antinazisti-
scher Resistenz? War der Widerstand ge-
gen Hitler weitgehend ein ,Widerstand
ohne Volk“? Oder bedarf dieses Bild ein-
gehender Korrekturen? Vor dem Hinter-
grund dieser Fragen, die anhand von Fall-
studien iiber einzelne politische und so-
ziale Milieus beantwortet werden, werden
unter anderem die aufen- und innenpoli-
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tischen Voraussetzungen des Umsturzver-
suchs vom 20. Juli 1944 sowie die politi-
schen und moralischen Motive analysiert,
die hinter dem EntschluBl zu einem ge-
waltsamen Staatsstreich gegen das Hitler-
Regime standen.

Die politische und soziale Heteroge-
nitit von Widerstand und Widersetz-
lichkeit im ,Dritten Reich‘ ist auch Ge-
genstand eines vorbildlich gearbeiteten
Handbuches:

Wolfgang Benz u. Walter H. Pehle, Hg., Le-
xikon des deutschen Widerstands, Frankfurt
am Main: S. Fischer Verlag 1994.

In einem ersten Teil geben Uberblicksar-
tikel Auskunft iiber die wichtigsten Pro-
blemfelder und Kontroversen der Wi-
derstandsforschung. Jeweils in einzel-
nen, sehr konzisen und dennoch die
Thematik vertiefenden Uberblicksdarstel-
lungen findet der Leser fundierte In-
formationen und Forschungsergebnisse
iiber antinazistische Strategien vor 1933,
iiber den kommunistischen, sozialistisch-
sozialdemokratischen, christlichen, biir-
gerlich-nationalkonservativen und militéa-
rischen Widerstand, auflerdem iiber die
Jugendopposition, die Widerstandsakti-
vitdten der Verfolgten und die Bedingun-
gen fir Solidaritdats- und Widerstands-
handlungen im ,Universum Konzentrati-
onslager®, iiber die Rolle des antinazisti-
schen Exils sowie einen Bereich, der in
der Forschung bislang kaum gewiirdigt
wurde, namlich iiber Frauen als Kritike-
rinnen und Gegnerinnen des Nationalso-
zialismus, deren Dissens- und Resistenz-
handlungen, wenn iiberhaupt, in der Ver-
gangenheit meist nur als ,untergeordne-
ter Teil des mannlichen Widerstands® be-
trachtet wurden. Ein zweiter lexikalischer
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Teil erschliefit in komprimierter Form und
in alphabetischer Anordnung alle Wider-
standsgruppen und Widerstandskreise so-
wie zentrale Schliisselbegriffe der Wider-
standsforschung. Auf wesentliche Lebens-
daten beschriankte Kurzbiographien von
nahezu allen 650 Personen, die im Buch
genannt werden, runden in einem drit-
ten Teil diesen hilfreichen Leitfaden durch
das Labyrinth der Widerstandsthematik
ab.

Gerade weil der Blick der deutschen
Widerstandsforschung lange Zeit auf den
mifigliickten, im Kern von den alten
konservativen Eliten getragenen Staats-
streich vom 20. Juli 1944 fixiert war, ist
die konservativ-militarische Opposition
gegen Hitler in der Zeitgeschichtsschrei-
bung am besten dokumentiert. Allerdings
nur auf den ersten Blick: Denn so gut
und ausfithrlich die unmittelbaren Ereig-
nisse um den 20. Juli 1944 in den zuriick-
liegenden Jahrzehnten erforscht worden
sind, so liickenhaft blieb die Darstellung
der Vorgeschichte dieses Staatsstreichver-
suchs, die Analyse der unterschiedlichen
politisch-sozialen Krifte, die daran betei-
ligt waren, und der Heterogenitdt ihrer
Motive und Bestrebungen, die schlieBlich
in das Attentat Stauffenbergs einmiinde-
ten. Was bis heute weithin noch als Gene-
ralsrevolte oder als Offizierserhebung gilt,
war in Wahrheit eine vergleichsweise po-
litisch wie sozial breitgeficherte Opposi-
tionsbewegung, in der nationalkonserva-
tive, an den Wertvorstellungen des tradi-
tionellen preufBisch-deutschen Obrigkeits-
staats orientierte Krafte um Carl Goerde-
ler, der von christlichen und sozialistisch-
humanistischen Idealen geprigte Kreis-
auer Kreis um Helmuth James Graf von
Moltke sowie — als Exekutoren des ge-
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planten Tyrannenmordes — eine kleine
Minderheit von Wehrmachtsoffizieren um
Graf Stauffenberg sich zu einer ,Notko-
alition von rechts bis links“ zusammen-
fanden. Dies deutlich zu machen und bis-
herige Forschungsliicken zum 20. Juli zu
schliefen ist das Anliegen einer Studie,
mit der Joachim Fest - nach dem Welter-
folg seiner Hitler-Biographie — erneut ein
auch literarisch auflergewohnliches Stiick
Zeitgeschichtsschreibung realisiert hat:

Joachim Fest, Staatsstreich. Der lange Weg
zum 20. Juli, Berlin: Siedler 1944.

»Eine der Schwierigkeiten“, so der Autor,
»die den verstehenden Zugang zum deut-
schen Widerstand behindert haben, hat
mit dem Stimmengewirr zu tun, das aus
ihm heriiberdringt. Es macht christliche,
sozialistische, einfach nur menschenrecht-
liche, konservative und sogar reaktionare
Motive hérbar®, weshalb man nicht zu
Unrecht sagen kénne, ,einen Widerstand
im Sinne einer halbwegs geschlossenen,
ideell geeinten Gruppe oder gar Bewe-
gung habe es zu keiner Zeit des Drit-
ten Reiches gegeben.“ Im Lichte dieser
Einschatzung erscheint der Attentatsver-
such Stauffenbergs hier nicht als ein iso-
liertes Ereignis, sondern als Kulminati-
onspunkt einer langen Entwicklung. Sie
umfafit unter anderem die erste general-
stabsméBig vorbereitete Staatsstreichpla-
nung hoher Offiziere um General Oster
im Zuge der ,Sudetenkrise“ 1938, die der
Kniefall Frankreichs und Grofibritanni-
ens vor den Forderungen Hitlers auf der
Miinchener Konferenz zunichte machte,
ebenso wie spitere Attentatsversuche auf
Hitler, die von Frondeuren der Heeres-
gruppe Mitte um den Generalmajor Hen-
ning von Tresckow seit Mitte 1942 mehr-

0ZG 6/1995/4

fach unternommen wurden, jedoch immer
wieder wegen widriger Umsténde schei-
terten. Fazit: Ein grofier Wurf, der durch
sprachliche Eleganz und die souverine
Beherrschung des neuesten Forschungs-
standes imponiert und der die Lebens-
dramen der Hauptakteure des 20. Juli
im Lichte ihrer Ideen, ihrer Konzepte
und Zukunftsentwiirfe, aber auch ihrer
Fehlurteile spannend und einfithlsam zu
erzahlen weifl.

Gleichzeitig ein Schliisseldokument des
seit den achtziger Jahren manifest wer-
denden Bemiihens von Teilen der Ge-
schichtswissenschaft in der DDR, das
enge Korsett dogmatischer marxistisch-
leninistischer Interpretationsschemata zu
sprengen und an Standards der westli-
chen Sozialgeschichtsforschung Anschlufl
zu finden, ist die Untersuchung Kurt
Finkers, Trager des ,Nationalpreises der
DDR fiir Forschungen zur Geschichte der
Arbeiterbewegung®, tiber den ,Kreisauer
Kreis“:

Kurt Finker, Graf Moltke und der Kreisauer
Kreis, Berlin: Dietz Veriag 1993.

In der ersten Fassung dieses Buches, die
1978 erschien, hatte Finker — damals noch
unter dem Vorzeichen des offiziellen Ge-
schichtsbildes der SED — den ,Kreisauer
Kreis“ und sein politisches Programm fiir
eine Nachkriegsordnung Deutschlands als
sAusdruck staatsmonopolistischer Regu-
lierung® noch tiberwiegend negativ be-
urteilt, um dann wenig spéter, in einer
1980 veréffentlichten iiberarbeiteten Neu-
auflage, bereits neue, vergleichsweise un-
dogmatische geschichtswissenschaftliche
Mafstabe fiir die Bewertung des nicht-
kommunistischen Widerstands gegen Hit-
ler zu setzen: Die ,Kreisauer* wurden
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nunmehr als ,Vertreter des demokra-
tischen Fliigels“ der biirgerlich-militéri-
schen Opposition gegen Hitler ausge-
wiesen — eine Auffassung, die in SED-
Kreisen zum Teil stark kritisiert wurde.
Die nunmehr vorliegende Ausgabe, eine
griindliche Uberarbeitung der Fassung
von 1980, vom Autor — unter Besei-
tigung des vormals notwendigen mar-
xistischen Jargons — nach der Wende
von 1989/90 vorgenommen, unterstreicht
seine Fahigkeit, in der nunmehr unge-
hinderten Auseinandersetzung mit der
westlichen Forschung neu zu reflektie-
ren und bisherige Urteile zu iiberpriifen.
Aus diesem LernprozeB, iiber den er
einleitend in einem kritischen Riickblick
auf die DDR-Geschichtswissenschaft Aus-
kunft gibt, resultiert eine einfiihlsame Ge-
samtwiirdigung des ,Kreisauer Kreises®
und seiner politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Vorstellungen. Klare Kon-
turen gewinnt ein Programm fiir einen
demokratischen Staatsaufbau, das von
christlich-humanistischen Grundiiberzeu-
gungen, sozialethischen Prinzipien und
den gemeinschaftsorientierten Denktra-
ditionen der biirgerlich-reformierten Ju-
gendbewegung inspiriert war, und das
sich in seinen Grundziigen, obwohl auch
hier harmonistische, vormoderne Auffas-
sungen des gesellschaftlichen Prozesses
eine gewichtige Rolle spielten, sehr deut-
lich von dem staatsautoritér-nationalkon-
servativen Konzept der Gruppe um Goe-
rdeler und Stauffenberg unterschied.
Allen Fortschritten der Widerstands-
forschung zum Trotz ist in der o6ffentli-
chen Meinung immer noch die Auffassung
dominierend, dafl neben dem konservati-
ven Widerstand und seinen weitgehend
antiliberalen Vorstellungen von Staat und
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Gesellschaft, neben der Resistenz der so-
zialistischen Arbeiterbewegung und dem
religios-ethisch motivierten Widerstand
aus Kirchenkreisen — eine nennenswerte
Opposition, die man als dezidiert liberal-
demokratisch bezeichnen kénnte, prak-
tisch nicht stattgefunden habe. Ein Fehl-
urteil, wie die folgende Monographie iiber
die linksliberale Widerstandsgruppe um
Hans Robinsohn und Ernst Strassmann
belegt:

Horst R. Sassin, Liberale im Widerstand.
Die Robinsohn-Strassmann-Gruppe 1934-
1942, Hamburg: Verlag Hans Christians
1993.

Basierend auf bislang unbekannten Quel-
len, mithsam in in- und auslidndischen
offentlichen und privaten Archiven zu-
sammengesucht, hat Sassin in akribischer
Kleinarbeit einer Widerstandsformation
ein Denkmal gesetzt, die — von Ham-
burg ausgehend und in Ankniipfung an
alte Verbindungen zu entschieden liberal-
demokratischen Kreisen aus der Weima-
rer Republik - seit 1934 ein weitverzweig-
tes Netz einer Anti-Hitler-Opposition auf-
baute und schon sehr frith — auf der Basis
eines klaren linksliberal-republikanischen
Programms — eine grundlegende politi-
sche Alternative zum NS-System ent-
wickelte, die aus den Webfehlern der
Weimarer Verfassung die Konsequen-
zen zog, um Deutschland nach dem
Ende der nationalsozialistischen Herr-
schaft auf ein solides demokratisches Fun-
dament nach westlichem Vorbild stellen
zu konnen. Aufgrund der guten Kontakte,
die die sich als Reprdsentant des lin-
ken Biirgertums verstehende Robinsohn-
Strassmann-Gruppe sowohl zu national-
konservativen wie zu sozialdemokrati-
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schen Regimegegnern hatte, weist ihr Sas-
sin sogar so etwas wie eine die verschie-
denen Widerstandsmotive moderierende
Schliisselposition zu, die auch nach der
Verhaftung Strassmanns im Jahr 1942
(Robinsohn war schon 1938 ins Exil ge-
gangen) mit Blick auf den 20. Juli 1944
von Relevanz blieb.

Zweifellos eine der wichtigsten Neuer-
scheinungen zum antinazistischen Wider-
stand haben wir einem Uberlebenden der
Konzentrationslager Auschwitz und Bu-
chenwald zu verdanken: Arno Lustiger,
nach 1945 Mitbegriinder der jiidischen
Gemeinde in Frankfurt am Main:

Arno Lustiger, Zum Leben auf Kampf und
Tod! Vom Widerstand der Juden 1933-
1945, Koln: Kiepenheuer & Witsch 1994.

Ein beeindruckendes Buch, das iiber-
zeugend der immer noch weit verbrei-
teten These entgegentritt, die européi-
schen Juden hitten keinen Widerstand
gegen den Holocaust geleistet. Der My-
thos von ,,der angeblich schuldhaften Pas-
sivitdt der Juden“ gehért - wie es Lu-
stiger formuliert — ,zu den letzten histo-
rischen Liigen, die alle Phasen der ,Be-
troffenheit’ und der ,Aufarbeitung’ der
jingeren deutschen Geschichte iiberdau-
ert haben.“ Dieser Mythos betrifft auch
das Selbstverstdndnis Israels, denn gerade
dort werden Uberlebende der nationalso-
zialistischen Judenvernichtung von jun-
gen Israelis immer wieder gefragt: Wes-
halb habt ihr euch wie Opferlimmer
zur Schlachtbank fithren lassen? Wa-
rum habt ihr keinen gemeinsamen Wi-
derstand gegen die Nazis geleistet? Fra-
gen, die insbesondere auch das kdampfe-
rische Ethos des jiidischen Staates (,,Nie
wieder!“) im Innersten beriihren - im
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Hinblick auf die Feindseligkeit und Mili-
tanz seiner arabischen Umwelt. Vor die-
sem Hintergrund versucht Lustiger die
Legende von den jiidischen NS-Opfern,
die sich wehrlos-fatalistisch ihrem Schick-
sal ergeben hitten, zu widerlegen. Deren
einseitig-eindimensionale Sicht fiithrt Lu-
stiger unter anderem auf einen sehr undif-
ferenzierten Widerstandsbegriff zuriick,
der nur bewaffnete Resistenz als Wider-
stand gelten lift. Er raumt zwar ein,
dafl bewaffneter Widerstand auf jiidi-
scher Seite ,,nur in den seltensten Fillen
moglich war®, um dann aber in einer
eindringlichen Dokumentation eine Viel-
zahl von Belegen und biographischen Bei-
spielen zu présentieren, die zeigen, dafl
von zahlreichen Juden in ganz Europa
»standig ziviler, passiver und geistiger
Widerstand“ geleistet wurde. Jeder tiber-
lebende Jude sei ,ein Zeuge dieses Wider-
stands, denn wire es nach den Nazis ge-
gangen, dann hétte kein Jude den Krieg
tiberlebt.*

Sammelrezension, 617-624
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