
wissermaßen gezähmt durch eme klare 

Kapitelstruktur, die nicht zuletzt didak

tischen Absichten folgt. Jedes Kapitel en

det mit einer konzisen Zusammenfassung, 

einer Liste der relevanten Terminologie 

sowie mit einer gewöhnlich knapp ge

haltenen Liste weiterführender Literatur. 

Dieses streng eingehaltene Gliederungs

prinzip ermöglicht neben der Vertiefung 

in Einzelprobleme eine rasche Aneignung 

von zentralen Begriffen und Kategorien 

gegenwärtigen soziologischen Denkens. 

Diese und andere - nicht nur didak

tische - Vorzüge haben Giddens' Buch 

zu einem der wichtigsten Textbooks im 

englischsprachigen Raum gemacht. Zwei 

Grazer Soziologen, Christian Fleck und 

Hans Georg Zilian, haben nun eine deut

sche Ausgabe in einem jungen Grazer 

Verlag herausgegeben. Herausgeber und 

Verlag sind damit wohl ein in der heu 

tigen Publikationslandschaft unüblich ge

wordenes Risiko eingegangen. Dem vom 

Verlag schön ausgestatteten Buch, dem 

eine sorgfältige und fachlich außerordent

lich kompetente Übersetzung zugrunde

liegt, ist umso mehr Erfolg - gerade auch 

unter Historiker/inne/n - zu vergönnen. 

Daß bei einem 867 Seiten umfassen

den Buch kleine Lektoratsfehler passieren 

(bspw. eine falsch beschriftete Landkarte 

südostasiatischer Länder auf S. 565 oder 

die Verlegung von Benthams Panopticon, 

1791, in die Mitte des 19. Jahrhunderts 

auf S. 323), ist nicht verwunderlich. Ihre 

Zahl bleibt deutlich unter einer kritischen 

Schwelle, und der Hinweis darauf so ll nur 

zeigen, daß die abgegebene Empfehlung 

durch den Rezensenten auf einer genauen 

Lektüre beruht. 

Albert Müller, Wien 
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Selbstreflexion hat in den letzten beiden 

Jahrzehnten in den Sozial- und Geistes

wissenschaften an Bedeutung gewonnen. 

Eine solche Entwicklung ist unschwer als 

Reaktion auf ein umfassendes Krisenbe

wußtsein, das Neupositionierungen not

wendig macht, erläuterbar, auch wenn 

darauf hier nicht näher eingegangen wer

den kann. Durchaus erfolgversprechend 

ersch ien es im Zusammenhang mit Selbst

reflexion, sozusagen den Sprung ins Moe

biusband zu wählen und eine Disziplin 

(ihre Methoden, die Weisen ihrer Pro

blemidentifikation usf.) auf sich selbst an

zuwenden. Arbeiten zu Themen wie die 

Ethnographie der Ethnographie, die So

ziologie der Soziologie, die Kulturanthro

pologie der Kulturanthropologie überra

schen uns heute ebensowenig wie die Ge

sch ichte der Geschichte. 

Gerade auch 1m deutschsprachigen 

Raum hat die Historiographie der Histo

riographie in den letzten Jahren nicht nur 

quantitativ, sondern - auf der Basisbrei

terer Forschungsbemühungen - auch an 

Bedeutung gewonnen, obgleich der zen-
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trale Anstoß dazu von ,außen' - die Publi

kationen von Georg lggers in den 1970er 

Jahren lösten erste zentrale Debatten aus 

- gekommen ist. Zu den wichtigsten und 

zunächst kontrovers diskutierten Themen 

zählten dabei die Frage nach dem zwei

fellos vielschichtigen Verhältnis von Ge

schichtswissenschaft und N ationalsozia

lismus sowie in mehrfachem Sinn un

mittelbar daran anschließend die Frage 

nach den Restrukturierungsprozessen in 

der Geschichtswissenschaft nach 1945, so

mit auch die Frage nach diskontinuierli

chen und kontinuierlichen Entwicklungs

linien in der Disziplin. Zu diesen und 

anderen Fragen ist wie schon angedeu

tet eine Vielfalt von Beiträgen geleistet 

worden. Das German Ifistorical Insti

tute, Washington D.C., hat in zwei Sam

melbänden versucht, einerseits eine Art 

Zwischenbilanz zum Diskussionsstand zu 

geben, und andererseits die amerikani

sche und die mitteleuropäische Perspek

tive einander gegenüberzustellen bzw. zu 

vergleichen. Von zentraler Bedeutung er

scheint mir dabei der Umstand, daß zwei 

Bereiche, die zwar historisch eng gekop

pelt sind, aber zumeist getrennt disku

tiert werden, nämlich das Kontinuitäts

/Diskontinuitätsproblem auf der einen 

Seite und die Frage der (erzwungenen) 

Wissenschaftsemigration auf der anderen 

Seite in einer Reihe zu thematisieren. 

Ohne Zweifel handelt es sich bei Kon

tinuität/Diskontinuität um ein Thema 

von großer Komplexität, das - schon um 

ein gewisses Maß an Vergleichbarkeit zu 

erzielen - einer möglichst klaren Ord

nung bedarf. Auf diese von den Her

ausgebern gewählte Ordnung weist Hart

mut Lehmann hin: ,,Some may \vonder 

why we have chosen to approach a to-
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pic laden with Sozial- und Strukturge

schichte via biographical avenues." Viel

leicht wäre es passender gewesen, von 

personenzentrierten als von im strengen 

Sinn biographischen Ansätzen zu spre

chen. Im Zentrum des Sammelbandes 

steht nach einem Überblicksartikel von 

Winfried Schulze und einem Kommen

tar von Georg C. lggers ein wesentlicher 

Teil der deutschen Historiker-Prominenz: 

Friedrich Meinecke, Gerhard Ritter, Hans 

Rothfels, Franz Schnabel, Heinrich Srbik , 

Hermann Aubin, Otto Brunner, Wer

ner Conze, Theodor Schieder, sowie der 

Soziologe Hans Freyer, der bekanntlich 

ganz erheblichen Einfluß auf die Entwick

lung der Sozialgeschichte in Deutschland 

hatte. Die Liste dieser Namen zeigt, daß 

Personen ausgewählt wurden, die fach

intern auch heute noch außerordentlich 

hohe Reputation genießen. Gleichzeitig 

zeigt die Liste, daß nicht auf Repräsenta

tivität gezielt wurde. Dies hätte nämlich 

wenigstens bedeutet, sich sowohl der ex

pliziten Nazi-Starhistoriker (wie bspw. 

Frank) als auch der zahllosen ,kleine

ren' Historiker, deren Namen heute viel

fach vergessen sind, exemplarisch anzu

nehmen. 

Bei den genannten Personen handelt 

es sich nicht bloß um solche, die sich 

in unterschiedlichem Ausmaß den Na

zis angeschlossen hatten, wir finden auch 

Personen mit ausgesprochener Distanz 

zum NS-Regime und einen Emigranten. 

Auch im Hinblick auf politische Haltun

gen wurde also auf so etwas wie Repräsen

tativität zugunsten des Ziels eines „full 

range of feasible continuities" verzichtet. 

Es gehört zu den großen Vorzügen der 

Organisation des Buches, daß jedem einer 

Person gewidmeten Artikel ein Comment 
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beigefügt wurde. Ich interpretiere dies 

als äußerst begrüßenswerten Versuch , die 

Perspektive zu wechseln, auch wenn in 

manchen Fällen Aufsatz und Kommentar 

sehr stark konvergieren. 

Zu nahezu allen Protagonisten des Bu

ches existiert bereits ein einigermaßen 

akzeptabler Forschungsstand , der in den 

meisten Artikeln ausgewogen und meist 

unter Vermeidung allzu kontroverser In
terpretationen oder Standpunkte referiert 

bzw. zusammengefaßt wird. In einigen 

Fällen wird zum bestehenden Forschungs

stand auch neues Material herangezogen. 

Ruhige Distanziertheit der Darstellung 

überwiegt zumeist einen mitunter fest 

stellbaren leichten Hang zur Apologetik. 

In wenigstens einem Fall allerdings 

wird eine apologetische Präsentation, so

zusagen außer Rand und Band geraten , 

zum Ärgernis. Seit einer etwas obsku

ren Schrift von Taras Borodajkewycz war 

keine derartige, fast ausschließlich vom 

Versuch einer „Ehrenrettung" Heinrich 

Srbiks geprägte Darstellung - diesmal 

durch Fritz Fellner - mehr zu lesen. Die

sen Versuch unternimmt Fellner konse

quent auf Kosten einer angeblich „self

righteous younger generation of Austrian 

historians" (S . 174), der er - in toto 

,,historiographical incomprehension" zu

schreibt: ,,from the self-righteousness of 

their own ideological position, they them

selves obstruct the views of the historical 

situation in which Srbik operated." Mit 

Generation meint der Autor gerade zwei 

Historiker (Günter Fellner und Gernot 

Heiss ), Historiker übrigens, die sich im 

Gegensatz zu ihm der Mühe unterzogen 

haben, sich mit der verfügbaren Literatur 

und den verfügbaren Quellen auseinan

derzusetzen. Es ist nicht notwendig, den 
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Vorwurf der Selbstgerechtigkeit zurück

zugeben (und den der Indolenz noch hin

zuzufügen); dennoch ist es ein wenig ver

wunderlich, daß ein derartiger Beitrag in 

ein ansonsten gut ediertes Buch aufge

nommen worden ist . 

Eine gewissermaßen komplementäre 

Geschichte bietet der Band An lnter

rupted Past, der sich den in die USA 

emigrierten Historikern widmet und die 

sich daraus ergebenden vielfältigen intel

lektuellen Interaktionen thematisiert. In 

einem ersten Teil beschäftigen sich Ernst 

Schulin und Wolfgang J. Mommsen mit 

den strukturellen Voraussetzungen die

ser Interaktionen, mit den intellektuellen 

Traditionen der deutschen und amerikani

schen Geschichtswissenschaften sowie mit 

der Geschichte in der Weimarer Republik. 

Persönliche Erinnerungen Felix Gilberts 

an das Historische Seminar im Berlin 

der zwanziger Jahren ergänzen diesen Ab

schnitt. Im zweiten Abschnitt beschrei

ben mehrere Beiträge eine ganze Band

breite von typischen Situationen, mit de

nen emigrierte Historiker in den USA kon

frontiert waren: Mit der Frühphase der 

Emigration beschäftigt sich Michael Ka

ter, Karen Greenberg thematisiert das 

Verhältnis der Emigranten zu den ameri

kanischen akademischen Institutionen, Si

bylle Quack verweist auf die oft prekäre 

Rolle der Frauen der emigrierten Histo

riker, die ja oft selbst über eine akade

mische Ausbildung verfügten, und Barry 

M. Katz untersucht die spezielle Tätig

keit von Historikern im OSS. Ein weite

rer Erfahrungsbericht ergänzt diesen Ab

schnitt, Carl Schorskes Erinnerungen an 

Emigranten als Lehrer. Ein dritter Teil 

beschäftigt sich mit der Nach-Geschichte 

der Emigration, der Zeit nach 1945, in 
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der sich intellektuelle Interaktionen we

nigstens teilweise freier entfalten konn

ten, auch wenn hier spezifische Hinder

nisse diagnostiziert werden können. 

Fast möchte ich sagen: bedauerlicher

weise finden wir auch hier einen Beitrag 

( The Special Gase of A ustrian Refugee 

Historians) aus der Feder Fritz Fellners, 

der sich hinsichtlich seiner Qualität vom 

oben bereits angesprochenen nicht unter

scheidet. Der Platitüdenreichtum des Ar

tikels ist wohl abermals darauf zurück

zuführen, daß sein Autor die Forschungs
und Quellenlage weitgehend ignorierte. 

Die unbegründeten Ausfälligkeiten gegen 

andere Historiker (z. B.: ,,Günter Fellner 

gave a survey which emphasized the Mar

xist point of view" (sie!)) sagt mehr über 

den Autor aus als über die von ihm jeweils 

Apostrophierten. Daß die im Titel ent

haltene These vom Spezialfall der öster

reichischen Emigranten nicht ausreichend 

belegt wird, spielt dann schon keine Rolle 

mehr. 
Als exzellentes Beispiel für die Möglich

keiten empirischer Forschung in diesem 

Feld kann nun noch Catherine Epsteins 

Buch A Past Renewed genannt wer
den. Dabei handelt es sich um ein bio

bibliographisches Handbuch der deutsch

sprachigen Historikeremigration, soweit 

diese in die USA führte. Epsteins Arbeit 

sammelt zentrale Lebens-, Karriere- und 

Emigrationsdaten und verbindet diese 

mit ausführlichen bibliographischen Hin

weisen. An Genauigkeit wird das Stan

dardwerk von Strauss und Röder noch 

deutlich übertroffen. Die Kriterien für die 

Aufnahme sind wohldefiniert, aber eng 

gezogen: Emigranten wie Eduard März 

fallen beispielsweise aus dem definitori

schen Rahmen. Aus speziell Wiener Sicht 
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wäre zu überlegen, ob nicht etwa Ernst 

Karl Winter, der nach seiner Emigration 

an der New School for Social Research un

terrichtete, die Kriterien erfüllt hätte. 

Albert Müller, Wien 
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