Karl Anton Froschl

Die Koharenz des Virtuellen

Zum Konzept der Koharenz

1. Der Mensch braucht, als fundamentale Lebensbedingung, existentiell so etwas
wie mentale Kohérenz. Dies sei, ganz im Sinne mathematischer Denktradition, als
Axiom den weiteren Ausfiihrungen einmal vorangestellt. Der Kohérenzbegriff in
der hier eingefiithrten Art sei zunéchst sehr allgemein verstanden und insbeson-
dere nicht in Verbindung zu bringen mit Definitionen konziseren Begriffsinhalts
(wie etwa jene, die Bruno de Finetti gebraucht); speziell impliziert diese hier ge-
meinte Kohérenz nicht notwendig irgendeine Form von Konsistenz (wenngleich,
zweckmiBigerweise, auch Umgangsformen mit Widerspriichlichkeit inkludierend).
Diese Kohirenz, ein — in erster Naherung formuliert — in sich geschlossenes Welt-
bild, vermittelt Sicherheit und Kontrolle und ist damit ein essentieller Grundpfeiler
der Ich-Struktur. Kognitiv bedeutet Kohérenz eine phanomenologische Ordnung,
eine kontextbezogene Verortung mentaler Konstrukte und, diesen letztlich voraus-
gehend, sinnlicher Wahrnehmungen in der individuellen Weltwahrnehmung an sich
(die das Individuum natiirlich reflexiv mit einschliefit). Man darf wohl davon aus-
gehen, dafl diese Kohédrenz auch unterhalb der eigentlichen BewuBtseinsebene eine
psychosomatische Fortsetzung hat, quasi als Sediment der entwicklungspsycholo-
gischen Phylogenese. Kohérenz ist damit ein Konzept, das nicht nur die geistige,
sondern auch die emotionale und somatische Befindlichkeit von Individuum und
Kollektiv umfaft.

2. Wie diese Kohérenz erreicht wird, ist — geschichtlich beziehungsweise anthropo-
logisch vielfach nachvollziehbar — ganz unterschiedlich und macht den Kern von
Kultur (verstanden primér als zivilisatorisches System der inneren Selbstorgani-
sation und der damit verkniipften individuellen Sozialisationsprozesse) aus. Wie
es aussieht, ist allen Kulturkonzepten jedoch ein Aspekt gemeinsam; diese Invari-
anz besteht vereinfacht gesagt darin, dafl das kohérenzstiftende Ordnungsprinzip
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;nach auflen’ verlegt (also vom Individuum als &uferer EinfluB, als vorgegebene
Ordnung erlebt) wird. Eine individuelle Fiktion in kognitiver Hinsicht sind diese
transzendierten Ordnungssysteme dadurch, da8 sie gesellschaftlich ausgelebt wer-
den, fiir das Individuum letztlich verbindliche Realitat darstellen, so verbindlich
sogar, dafl sie mittels Sanktion aufrechterhalten wird (Kultur- oder Sozialnorm,
formalisiert auch als Rechtsnorm). Man kénnte also spitz formulieren: Das jeweils
kollektiv adoptierte Kohérenzprinzip ist das, was eine Gesellschaft ,jm Innersten
zusammenhalt‘. Die definitive Ausprigung und Entwicklung eines solchen Prinzips
oder Systems ist offenbar an konkrete, wenngleich im einzelnen schwer angebbare,
raumzeitliche Gegebenheiten gebunden (und insofern jedesmal geschichtlich ein-
malig), in deren Matrix sich die Lebenskonzepte der Individuen beziehungsweise
die Sozial- und Kulturgeschichte der Kollektive in deren Eigenart entfalten, die
Plastizitdt der mental-organischen Struktur — also letztlich eine biologische Adap-
tivitat innerhalb eines abgesteckten Raumes existentieller Freiheitsgrade (durchaus
auch im autopoietischen Sinn) — mdglichst vorteilhaft nutzend.

3. Traditionell, in vielen archaischen Gesellschaften, aber insbesondere auch in
der christlichen, wird diese Kohérenz im wesentlichen dadurch erreicht, daf als
Interpretations- und Ordnungsschema eine vor der gelebten Zeit angesiedelte Au-
toritat etabliert wird, aus der sich die Jletzten Griinde' zwingend herleiten (durch
diesen Kunstgriff konstituiert sich die Autoritét nicht zuletzt aus ihrer proklamier-
ten Persistenz — den Prinzipien wird ,Ewig(giiltig)keit' attribuiert). Dies entspricht
zunachst primér einer oralen Tradition als einer gelebten Kette der Tradierung,
die sich jedoch im Schriftlichen in dquivalenter Weise ungebrochen fortsetzen 1aBt
(insbesondere indem heilige Texte — wie die Bibel — im wesentlichen inhaltsge-
treu kopiert werden). Solche Erklarungsschemata entsprechen offenbar Gesellschaf-
ten mit geringer innerer Ausdifferenzierung, die sich durch grofie Stabilitdt be-
ziehungsweise langsame Evolution/Verédnderung auszeichnen. Kognitiv, und vom
Entwicklungsstand her auch nicht iiberraschend, werden der Autoritdt durchweg
animalische, mit den Schriftkulturen und ihren verstérkt reflexiven Aspekten auch
zunehmend anthropomorphe — mit einer Palette von Mischformen dazwischen —
Charakteristiken zugeordnet (darin spiegelt sich vermutlich getreulich die Bild-
haftigkeit des vorpositivistischen Denkens wider, vgl. Thagards Kategorie des re-
semblance thinking als ein auf Analogie fuendes ,, Wiedererkennen® struktureller
Eigenschaften — das Gottliche mufl qualitativ moralisch iiberlegen, strukturell aber
dem reflektierenden Subjekt, dem Uber-Ich im Freudschen Sinn, gleich sein), wo-
bei aber nicht zu iibersehen ist, dal zwecks Autoritétssicherung in der Regel eine
drastische Uberzeichnung erfolgt (Gott, der Allméchtige, der Allwissende, Pan-
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theon usw.). Um als Autoritdt dauerhaft und Ehrfurcht gebietend Giiltigkeit zu
erlangen, miissen ihr supermenschliche oder {iberirdische Attribute — gemessen an
der gelebten Alltagserfahrung — zugeordnet werden. In diesem Sinn ist speziell
die anthropomorphe Attribuierung durch die damit induzierte Impersonalitét zu-
mindest kompensiert (oder gerade wegen dieser strukturellen Ahnlichkeit wird die
unerreichbare Instanz erst zur verbindlichen Norm); und es tiberrascht wenig, daf§
gerade in schriftbezogenen Kulturen der abstrakten, also bewuft impersonalen
Gottheit (zum Beispiel Judaismus) der Vorzug gegeben wird.

4. Im gleichen Zug geht die Autoritdt dann natiirlich vom Bild des Verkiinders
auf die Schrift des Verkiinders — das Verkiindete oder Offenbarte — iiber (was
freilich ein Legitimationsproblem schafft: Woher kommt die Schrift? Moses muf
allein und ohne Zeugen auf den Berg!). Das Bildhafte wechselt jedenfalls einmal
hiniiber in das Zeichenhafte. Damit konkretisiert sich allerdings auch die Zasur
der emergenten Distanz zwischen dem Ich und der AuBenwelt, deren Uberwin-
dung einer ausdriicklichen Interpretationsleistung bedarf, die im Magischen noch
durch die suggestive Kraft der Symbolik selbst geleistet wird, im Zeichenhaften
aber erst im willkiirlichen Akt vollbracht werden kann. Das Symbolische wird zur
vermittelnden mentalen Projektionsflaiche zwischen Mensch und Natur, zwischen
sich und dem Kollektiv; die Interaktion mit der Welt hat somit auch eine syntak-
tische Struktur — der Zeichenkontext entfaltet zudem seine eigene Realitét (Denk-
und Diskursgesetze; siehe die aus der Aristotelischen Logik entwickelte Metho-
dik der Scholastiker). Der Text erhebt sich {iber seine Stellvertreterfunktion als
codierte Verkiindung und tibernimmt die Funktion einer Interpretationsmatrix:
Die gesamte Offenbarung ist eine logisch und konsistent aus dem Code entwickel-
bare Folgerung, zwar im Text schon genuin enthalten, aber erst durch Analyse
entréatselbar. Nicht die magische Weltbeherrschung konstituiert Macht, sondern
die Fahigkeit zur Exegese des Evangeliums — zur Textverarbeitung,.

5. Die entscheidende Frage ist somit: Wie kommt es, daB im Zug der gesellschaft-
lichen Entwicklung ein Kohérenzprinzip durch ein anderes immer nachhaltiger
konkurrenziert wird, sodaf schliefllich — in der historischen Rekonstruktion durch-
aus kontinuierlich — das neue Prinzip das alte iiberholt und zum dominierenden
Paradigma aufsteigt? Im Fall der westlich-abendlandischen Zivilisation besteht
dieser ,Paradigmenwechsel’ bekanntlich in der weitestgehend vollzogenen Ablose
der biblisch-christlichen durch die naturwissenschaftlich-aufklérerische Tradition.
Welche Anhaltspunkte gibt es, die einen solchen Wandel - geistesgeschichtlich eine
Erosion der etablierten Wert- und Autoritétsgefiige — erklarbar machen? Offenbar
ist ein denkbarer Ansatz, in einer sich — aus welchen Griinden immer — dynami-
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sierenden Gesellschaft von einer abnehmenden koharenzstiftenden Fahigkeit des
traditionellen Ordnungssystems auszugehen; dieser These zufolge verliert ein sol-
ches Ordnungssystem in dem Mafle an Autoritat beziehungsweise an Sicherheit
vermittelnder Zuverléssigkeit, als es an Erklarungskraft einbiiit; anders gesagt, je
weniger es in der Lage ist, in der Dynamik dieser Verdnderungen auftretende Dis-
paritéten zu harmonisieren und den gesellschaftlich wachsenden Erklarungsbereich
(die ,Reichweite) den sich verindernden Gegebenheiten anzupassen. Besonderes
Gewicht kommt hier vermutlich den individuell-lebensgeschichtlich erfahrenen Dis-
paritédten zu, die sich in ihrer moralischen Unstimmigkeit alltagspraktisch manife-
stieren (,Wertewandel') und zu existentiell nicht mehr weiter leugbaren Daseins-
bedingungen verdichten, die in Summe den jeweiligen Zeitgeist, noch plastischer,
das Lebensgefiihl formen.

6. Auf der Grundlage dieser These — némlich der Kohérenz-Pramisse und den
Anpassungsmafinahmen zur Kohérenzsicherung — entsteht unmittelbar folgendes
Bild: Tragen der Dogmatismus der Bibelexegese und die Hermeneutik in der christ-
lichen Tradition den Kohéarenzbediirfnissen und auch den darauf fuflenden Hand-
lungsmaximen der mittelalterlichen, weitgehend statischen (ortsgebundenen und
in bezug auf Autoritét starren) Gesellschaft noch Rechnung, so dndert sich das
Bild mit Anbruch der Neuzeit, die in allererster Linie durch eine enorme Erwei-
terung des zivilisatorischen Lebensraums gekennzeichnet ist (das macht ja augen-
scheinlich die heraufziehende Renaissance so anders im Vergleich zu den vorange-
henden wie der karolingischen). Nach der proponierten These kommt hier einfach
zu viel auf einmal in Bewegung, das gesamtgesellschaftliche ,Koordinatensystem'
verdandert sich in so kurzer Zeit so stark, daf§ die traditionellen Regeln zur Veror-
tung der Phénomene ihre Aufgabe immer weniger zufriedenstellend oder iiberzeu-
gend erfiillen. Durch die wachsende Distanz zwischen dem traditionsgebundenen
Weltbild und der wahrgenommenen Welt (ganz augenscheinlich durch die Erweite-
rung des ,Beobachtungsradius’ vor allem durch neue Instrumente wie das Fernrohr
und die Vakuumpumpe; man beachte aber auch die auffillige Inzidenz von Em-
pirismus und Weltoffenheit — Wissenschaft ist per se kosmopolitisch, ebenso wie
der Welthandel) ergeben sich immer ofter offenkundige Widerspriiche zwischen
wahrgenommener, selbsterlebter ,Wirklichkeit' und den tradierten, etablierten In-
terpretationsrahmen, die sich rhetorisch mit vertretbarem Aufwand nicht langer
retuschieren lassen; die andere Art und — vielfach — schlicht praktische Notwen-
digkeit, die Welt zu sehen, 1a8t iiberkommene Erklarungen einfach zu kurz greifen
und schluflendlich als inadéquat im Reliquienschrein der Geschichte zuriick.
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Abbildung 1: Giovanni Alfonso Borelli, De Motu Animalium.

Fig. 1 zeigt das Zusammentreffen zweier Hebel (Knochen), IFS und HDR im Achsenpunkt C.
Fig. 2 zeigt, wie elastische Bander (Muskeln), die an den Hebeln (bei den Punkten D und F) und
am Achsenpunkt (B) angebracht sind, die Hebel zueinander bringen. Fig. 3 zeigt die elastischen
Béander aufien an den Hebeln angebracht, sodafl diese auseinandergezogen werden. Fig. 4 entwirft
ein Doppelhebelsystem mit Hebeln von ungleicher Lange. Fig. 5 und 6 zeigen die Muskel- und
Knochenkonfigurationen zweier Menschen, die unterschiedliche Lasten tragen. Der Schwerpunkt
der Last ist durch eine vertikale Linie eingetragen, die die Grundlinie an Punkt E schneidet.
Signifikante Teile des Skeletts sind so dargestellt, da Borelli die Funktionsweise der Hebelsysteme
aus Fig. 1-4 zeigen kann. Fig. 7. und 8 zeigen Flaschenziige und die Fig. 9 und 10 demonstrieren
die Muskelbewegungen, die es dem Menschen erméglichen, ein Gewicht in der ausgestreckten
Hand zu halten. Vgl. Robins, The Scientific Image, 72f.
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7. Was sind die Determinanten dieser neuen Weltbetrachtung? Kurz gesagt, be-
steht — nach der hier vertretenen These — der ziindende Funke in der Begeg-
nung zweier Traditionen — der griechisch-beweisenden und der arabisch-rechnenden
(oder kurz: algebraischen). Mit der Verbindung dieser beiden — man beachte, da§
die Vorlaufer der arabischen Mathematik in Europa, wie Fibonacci (Anfang 13.
Jh.), zwar das Feld bereiteten, aber damit noch nicht im engeren Umfeld der sich
anbahnenden Umbriiche anzusiedeln sind (zum Beispiel auch Ramon Lull, der die
Kombinatorik in eher mystischer Form einsetzt) — ergibt sich gleichsam eine Ket-
tenreaktion, als die zunehmend positivistische (und nicht mehr innenschauende)
Weltbeobachtung mit ihrer Fiille von Daten durch eine geometrische Interpretation
effizient ordenbar wird: Die Welt offenbart sich als eine Inkarnation der Geometrie,
deren Beschreibung und vor allem Manipulation (auch im Sinne kognitiver Krite-
rien und Flexibilitdt) auf algebraischer, schriftbezogener Grundlage méglich und
durchfithrbar wire. Borelli etwa driickt seine Uberzeugung in De Motu Anima-
lium dahingehend aus, da$, ,weil das wissenschaftliche Verstehen all dieser Dinge
(...) hauptsdchlich auf der Geometrie beruht, ist es korrekt anzunehmen, dafl Gott
die Geometrie zur Schépfung aller animalischen Organismen herangezogen hat,
denn dies ist die einzige Wissenschaft, die es dem Menschen erméglicht, Gottes
Handschrift in der belebten Welt zu deuten und zu verstehen“ (Ubers. d. A.).
Wichtig zu sehen ist hier, dal erst beides zusammen das entscheidende Werk-
zeug liefert — das unmittelbar Schaubare und das praktisch Rechenbare. Diese
Entwicklung vollzieht sich freilich nicht explosionsartig, sondern hat eine Reihe
markanter Meilensteine aufzuweisen. Als Beispiele sind Nicole Oresme (Formlati-
tuden, Entwicklung des modernen Funktionsbegriffs, der auch Newton stark be-
einflut) und auch Isaac Barrow, der Probleme der Analysis noch ganz auf der
klassischen Grundlage griechisch-geometrischer Vorstellungen entwickelt, zu nen-
nen. Voll zum Durchbruch kommt dieses geometrisierte Weltbild dann bei Kep-
ler (Weltgeheimnis: Einpassung der Platonischen Korper in die Planetensphéaren)
und speziell in seiner spéteren Astronomia novae (1609), in der er auf induktivem
Wege eine schliissige Interpretation der Himmelsbeobachtungen Tycho de Brahes
mittels seiner Planetengesetze gibt, die die bisherige kinematische Beschreibung
von Planetenbewegungen durch mathematisch-dynamische Erklédrungen ersetzen
(freilich steht Kepler auch im Verdacht, Beobachtungsdaten zugunsten seiner El-
lipsenbahnentheorie ,geschént zu haben — wohl ein frithes Beispiel der Dialektik
zwischen Theorie und Empirie). Zum Grundpfeiler des neuen Kartesianismus wird
der Calculus, die sprachlich-zeichenhafte Fassung vorstellungsméfig infinitesimaler
Prozesse — also der Stetigkeit kontinuierlicher Vorgange — und als solche eine pure
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Fiktion, genial allerdings insofern, als sie mit dem mathematischen Grenzwert ein
einfaches, abgesondertes Zeichen fiir einen seiner Natur nach nicht abschlieSbaren
(mentalen) Konstruktionsproze8 setzt, das, so wie alle anderen Zeichen auch, in-
nerhalb eines bestimmten grammatikalischen Kontexts formal ,weiterverarbeitbar'
wird (dies klar zu erkennen war Leibniz’ Beitrag). Pragmatisch gesehen hat der
Limesbegriff eine dem Konzept der Null vergleichbare Eleganz (und Tragweite):
Diese Konzepte und ihre zeichenhaften Stellvertreter besetzen pivotale Pldtze in
einer Matrix von Denkstrukturen, die dadurch erst zu selbsttragenden logischen
Argumentationssystemen werden, ,Schlufisteine' in einer Architektur, die das mo-
numentale Ganze iiber die Summe der profanen Einzelbauteile stellen.

8. Der wesentliche Gewinn des (sagen wir der Einfachheit halber) kartesischen
Systems liegt in der enorm vergroferten Tragféhigkeit dieses neuen Konzepts: Es
weitet die Erklarungskraft iber den in der historischen Evolution einer Gesellschaft
explorierten Lebens- und Erfahrungsbereich aus — und wird damit eine viel bessere,
weil verléBlichere kohirenzstiftende Grundlage, auf das Neue zuzugehen und es zu
.erforschen‘. Bildlich gesprochen, ist dieses System der Kompafl der Empiristen.
Ist die Stérke der geometrischen Anschauung, wie sie in der griechischen Tradi-
tion etwa der Euklidischen Beweiskunst angelegt ist, ihre Sinnfélligkeit, in der
die vom fiir alle Formen des Symbolgebrauchs typischen Konventionalismus be-
freite nonverbale Stringenz eine geradezu unmittelbare Schaubarkeit (man kénnte
auch sagen: Offensichtlichkeit) des Arguments erwirkt, so endet diese Tugend an
den engen Grenzen der sinnlichen Anschaulichkeit abrupt. Schaubar ist eben nur
das Sichtbare, unvermittelt Einsehbare. Demgegeniiber erlaubt die Algebraisierung
des Geometrischen per Analogie eine nahezu unbeschréankte Verallgemeinerbarkeit,
also den Schritt ins selbst vollig Unanschauliche auf der Grundlage von Isomorphie
und Extrapolation (in der Physik ist etwa die Struktur des Raumes allgegenwiértig;
aber auch in der Statistik wird im Grunde immer geometrisch argumentiert, wer-
den Rechnungen geometrisch interpretiert: Regressionen sind rechtwinkelige Pro-
jektionen, Korrelationen Winkelfunktionen usw.). Das kartesische System mit sei-
nem integrativen Potential wird also zum universellen Maflstab, anlegbar an alles,
was iiberhaupt geometrisierbar ist; alles Geometrisierbare ist sodann rechenbar
— ohne Regref8 auf Anschauung und Einsehbarkeit (wobei mitnichten in Abrede
gestellt wird, dal die praktische Zielgerichtetheit mathematischer Argumentation
letztlich doch eine geometrisierte Imagination bedingt — ohne ,Bilder’ sind Beweise
selten schliissig nachvollziehbar; darin liegt iibrigens auch der Sinn von Beispie-
len). In der klassischen Mechanik findet der Kartesianismus seine Doméne; mit den

(himmels-)mechanischen Modellen der Physik wird die Welt — wie der Kosmos —
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erstmals im Sinne des Wortes ,in Bewegung gesetzt‘: die rationale Mobilisierung
des Denkens.

Abbildung 2: Planetenmaschine.

- R 9 @ 999

Aus: Abraham Rees, Hg., The Cyclopaedia; or, Universal Dictionary of Arts, Sciences, and Li-
terature, Plates, Bd. 6, London 1820, Tafel 11. Vgl. Tufte, Envisioning Information, 16.

9. Mit dem Kartesianismus in Verbindung mit seinem kohérenzstiftenden Poten-
tial tritt ein weiterer nicht unwesentlicher Punkt in Erscheinung: die Frage der
Erklirungsstirke oder Reichweite. In der formalistischen Weltbeschreibung kor-
reliert Kohérenz positiv mit ,Kompaktheit’ von Beschreibungen (ein im tibrigen
wiederum zuvorderst kognitionspsychologischer Aspekt) — je komplexer eine Be-
schreibung, desto schwieriger sei sie symbolmanipulativ zu handhaben, je mehr
Phénomene eine Beschreibung giiltig und plausibel inkludiere, umso (denk-)&ko-
nomischer — oder eben: kohérenter — sei sie. Davon spricht Francis Bacon, wenn er
in seiner New Atlantis (1627) zum Ausdruck bringt: ,,Ohne Hilfe und Anwendung
der Mathematik konnen viele Naturerscheinungen weder mit geniigender Genau-
igkeit beobachtet noch mit ausreichender Klarheit beschrieben werden.“ In dieser
Vorhut des Utilitarismus tritt die Uberzeugung zutage, daf# die Autoritét einer
Beschreibung nicht mehr ldnger aus ihrer historischen Legitimitét herleitbar sei,
sondern allein auf der Menge der im Erklirungsumfang inkludierten Phénomene
(,Geltungsbereich) fule — ein wissenschaftstheoretisches Konzept iibrigens, das bis
Popper (Falsifikationismus) heraufreicht. Eine effiziente Erklarung soll immer eine
sparsame Erklarung sein, nur die hinreichend einfache Welt ist auch eine niitzli-
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che/nutzbare; Effizienz und Reduktionismus werden Geschwister: im Zweifelsfall
ist die einfachere Erklérung die stimmigere, denn — so Occams Rasiermesser — in
der nominalistischen Auskleidung der Realitét sei moralisch kein Platz fiir Extra-
vaganz; es diirften auf keinen Fall mehr begriffliche Unterscheidungen eingefiihrt
werden als unbedingt notwendig.

10. Der ,Glaube' an Naturgesetze fithrt — ganz im Sinne einer sich selbst erfiillen-
den Verheiflung — zu einer bestimmten, selektiven Beobachtung der Welt; dieser
Normenkanon, mit dem definiert wird, wie zu beobachten und zu forschen ist,
bestimmt letztlich, wie die Welt selbst erfahren wird — das Sichtfenster definiert
sozusagen den Ausschnitt. In den sich etablierenden streng formal argumentieren-
den wissenschaftlichen Disziplinen markiert die sogenannte wissenschaftliche Me-
thode den zulassigen Aussage- und Operationsbereich von Empirie und auf dieser
griindender Theoriebildung. Taxonomien und Mafsysteme definieren das argumen-
tative Koordinatensystem. Messen, Wégen und Kategorisieren werden, innerhalb
wie auflerhalb der Wissenschaften, zur alltdglichen Praxis. Nicht zu iibersehen ist
weiters, dafl Naturgesetze letztlich selbst beobachtungsabhéngig sind (worauf ins-
besondere auch Porter hinweist); wie sich herausgestellt hat, fiihrt genauere Mes-
sung zu komplexeren Theorien (die klassische Mechanik etwa la8t sich mit einer
verfeinerten Chronometrie, wie sie mit dem Ende des 19. Jhs. verfiigbar ist, nicht
mehr linger aufrechterhalten, was zur Relativitdtstheorie fithrt — die Inkoharenz
fillt aber bei grober Modellierung, Messung oder Beobachtung nicht ins Gewicht).
Der héchste Grad an Selbstbestétigung kartesischer Weltmodellierung realisiert
sich freilich in der — dem jeweiligen Me- und Beobachtungsstandard entspre-
chenden — korrekten Prognose oder Extrapolation: der sinnlichen Verifikation na-
turgesetzlich geleiteter Wahrnehmung. Laplace gelingt es, die Perturbationen des
Newtonschen Planetensystems in einem ausgefeilten Differentialgleichungssystem
zu fassen; der ungeklarte ,Rest’ deutete auf die Existenz weiterer Planeten des Son-
nensystems hin, und aufgrund einschlégiger theoriegeleiteter Hypothesen (durch
John Adams und fast gleichzeitig LeVerrier) 148t sich am vorbestimmten Ort in
der Tat ein Planet der vorausgesagten Grofle sichten — der spéater Neptun genannte
Planet. Die offizielle Entdeckung des Neptun (1846) wird allerdings LeVerrier zuge-
schrieben, da Adams’ Berechnungen vom seinerzeitigen obersten koniglichen engli-
schen Astronomen Airy kritisiert und konkrete himmelsoptische Nachforschungen
untersagt worden waren. Korrekte Extrapolation bestétigt den Kartesianismus
augenscheinlich; falsche Prognosen widerlegen ihn aber nicht: Dann sollen die ver-
muteten Gesetzlichkeiten eben unzulénglich oder gar falsch formuliert, und ein
neuer Erklarungsversuch gefordert sein.
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11. Die aufgeklarte, vernunftbezogene kartesische Wissenschaft definiert sich also
pragmatisch durch das, was kartesisch beschreibbar ist (der ,Rest‘ verliert an
Gewicht). Hier wird der soziale Aspekt der Wirklichkeitskonstruktion deutlich,
illustrierbar etwa am Beispiel der englischen Royal Society: Die gemeinsame —
durchaus auch gruppendynamisch zu sehende — Erarbeitung eines Instrumenta-
riums (z. B. der Vakuumpumpe), einer Begrifflichkeit und einer Forschungsprag-
matik wird zur Basis eines Konventionalismus, aus dem heraus sich die Giiltig-
keit von Naturgesetzen konstituiert. Wissenschaftliche Erkenntnis ist die Uberein-
kunft der zusammentreffenden Naturforscher, nach abgesprochenen Kriterien ge-
wisse wahrnehmbare Phénomene zu evozieren; in diesem Sinn sind auch Kausa-
litdt und Objektivitat Aspekte dieses Konventionalismus: Die Bedingungen einer
Wahrnehmung sind schon vorher abgesprochen und im weiteren von den sich Ab-
sprechenden losgelost. Entscheidend ist freilich nicht, da8 bestimmte Forscher eine
bestimmte Ubereinkunft treffen, sondern vielmehr daB die mit einer expliziten
Ubéreinkunft konforme Vorgangsweise (Versuchsanordnung, Methode der Beob-
achtung oder des Messens) ein besonderes Phénomen — zumindest in engen, als
Mefifehler oder Beobachtungsungenauigkeit vertretbaren Toleranzen — reprodu-
ziert (die Explizitheit dieser Ubereinkiinfte ist allerdings selbst relativ, da histo-
risch belegbar kaum jemand, der nicht selbst daran teilgenommen hatte, in der
Lage war, die in den Sitzungen der Royal Society durchgefiihrten Versuche zu re-
plizieren). Pointiert gesagt definieren Newton, Boyle, Hooke et al., was Physik ist
und wie Physik ,gemacht’ wird. Die ,Natur® der Phénomene ist also zuallererst
die Natur* einer methodischen Ubereinkunft, etwas wahrgenommen zu haben; der
soziale Akt der wechselseitigen Versicherung bestimmter Wahrnehmungen in be-
stimmten, sogenannten experimentellen Situationen ist der eigentlich erkenntnis-
konstitutive — eine nicht coram publico demonstrierbare ,Erkenntnis® ist folglich
auch suspekt (man beachte, daf8 die Offentlichkeit beziehungsweise die Wieder-
holbarkeit inzwischen auch durchaus véllig fiktiv sein kann — experimentelle For-
schungsergebnisse, die in Grofforschungsanlagen wie CERN oder in Weltraumla-
bors gewonnen werden, sind praktisch kaum je reproduzierbar und verdanken ihre
Akzeptanz in erster Linie der Reputation der Forschungseinrichtungen und der
Akteure als solcher). Wenn es denn wahr ist, daf8 sich Wissenschaft — der Physik
als Beispiel folgend — aus diesem infrastrukturell-sozialen Kontext wechselseitig
kontrollierter und evolvierender Wertmaflstéibe heraus ableitet, dann kommt dem
sozialen Mechanismus zur Sicherung von ,Wissenschaftlichkeit‘ eine zentrale Stel-
lung zu (zum Beispiel Refereeing-Systeme wissenschaftlicher Journale). Schon in
Robert Hookes urspriinglichem Memorandum iiber die Aufgaben und Ziele der
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Royal Society — die nicht nur in dieser Hinsicht als Vorbild fiir nahezu alle spiter
gegriindeten wissenschaftlichen Vereinigungen gesehen werden kann — findet sich
die explizite Verpflichtung, sich nicht mit Theologie, Metaphysik, Moral, Poli-
tik, Grammatik, Rhetorik oder Logik zu befassen. Ganz im Gegenteil, um in die
Gesellschaft aufgenommen zu werden, werden vielmehr folgende Qualifikationen
vorausgesetzt (zitiert aus einem Brief an Henry Baker, 1745): ,,... some Knowledge
in Mathematics & Natural Philosophy, an ardent Desire to search into & Discover
the Properties of every Thing about us & some Character in the World for such
like Knowledge & Inclination.“ Wer nicht ,richtig’ forscht, indem er Logik oder
Rhetorik betreibt, usurpiert den Normkodex, weil er die kollektive Glaubwiirdig-
keit der Naturforscher untergrébt; folglich wird er aus der Gemeinschaft, als aso-
ziales Element gewissermaflen, ausgeschlossen. In der Reziprozitit des Systems
ist matiirlich uniibersehbar ein Reglement angelegt, das die methodisch ,richtige’
Forschung in ,anerkannten‘ Forschungsbereichen definiert — was folgerichtig auch
einem Konservativismus (etwa normal science im Sinne Kuhns) den Weg bereitet,
der dann mitunter relativ enge Innovationstoleranzen zuldfit (Kompetenzbereiche,
Fachdisziplinen), um wissenschaftssoziologisch gesehen gleichermaflen informelle
wie institutionelle Beziehungssysteme zu etablieren oder aufrechtzuerhalten (fiir
wissenschaftliche Gesellschaften ist daher eine wesentliche Frage, wie zwischen Ad-
aptivitét /Innovation und Konservativismus die richtige Balance gefunden wird —
nicht wenige Gesellschaften, darunter auch die altehrwiirdige Royal Society, haben
hier schon heftige krisenhafte Perioden durchgemacht). Die soziale Konstruktion
der vielfdltigen wissenschaftlichen Wirklichkeit kommt auffallig nicht zuletzt durch
die enorme Zahl wissenschaftlicher Gesellschaften zum Ausdruck (die vor allem im
Zug der Ausdifferenzierung der Wissenschaften im 19. Jh. entstehen); es ist nur
zu offensichtlich, daf eine Wissenschaft erst dann ein eigenes Profil hat, wenn sie
durch eine Gesellschaft — das soziale Forum der gegenseitigen Riickversicherung
und damit Identitatsstiftung der Disziplin — vertreten ist. Bei alldem wird den-
noch oft iibersehen, dafl gerade auch die positivistische, der Empirie verpflichtete
Wissenschaft ihrem Wesen nach eine soziale Erfindung ist und daf die kreierten
(Teil-)Weltbeschreibungen mehr eine soziale Projektion denn ein ,objektives’ Ab-
bild der Wirklichkeit sind.

12. Mit ihrem tendenziell die Grenzen bisheriger Erfahrungsbereiche iiberschrei-
tenden Wirkungs- und Giiltigkeitsbereich bilden naturgesetzliche — sprich: kar-
tesische — Beschreibungen eine operative Grundlage fiir die Extrapolation, also
eine Grundlage fiir das ,Hinausgehen’ aus dem Vertrauten und Gewohnten, die
Bereichserweiterung, im Vertrauen auf eine stetige’ Fortsetzung des Unbekann-

Froeschl: Kohaerenz des Virtuellen, 193-217 02G 7/1996/2

203



204

ten aus dem Bekannten. Das ist bei biblischer Textanalyse und hermeneutischer
Auslegung nicht so, weil ein tradierter, letztlich trotz aller Modernisierungsam-
bitionen statisch vorgegebener Text fiir alle Interpretationen herhalten muff und
kein Rekurs auf ,unbekannte’ Gesetzlichkeiten offenbleibt; dies engt die kreativen
Moglichkeiten einer sich 6ffnenden Gesellschaft erheblich ein und fithrt schon von
daher zu Widerstanden. Kartesisch jedoch offenbart sich Gott nicht mehr direkt;
zwischen Gott und den Menschen tritt die (wissenschaftlich vermittelte) Natur
mit ihrer — wenn auch zum Grofiteil unbekannten — Eigengesetzlichkeit, das heifit
einem letztlich sehr flexiblen, ,nach oben offenen‘ Interpretationsrahmen. Dieses
Weltverstdndnis impliziert auch, dafl Erkenntnis gar nicht iber das Studium der
tradierten Offenbarung gewonnen werden konne, sondern — wenn iiberhaupt —
dann nur iiber die direkte, investigative Interaktion mit der Welt. Damit lenke
Gott den Menschen auch nicht mehr unmittelbar (Schicksal, Priifung etc.), son-
dern er wiirde nur die Naturgesetze vorgeben, nach denen sich alles weitere regele.
Um Gott zu verstehen, miisse man also die Natur verstehen. Die Konzeption einer
regelhaft konstituierten Welt, deren Gesetze aber (zunédchst) unbekannt sind, fithrt
logisch zum Begriff des Forschens (um Gott niherzukommen) und gleichzeitig zur
Unterscheidung von Wissen und Nichtwissen; beides wird gleichermaflen legitimer
Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung — das enzyklopadische Systematisie-
ren und Erweitern des positiven Wissens ebenso wie der rationale’ Umgang mit
Nichtwissen (der zur Disziplin der Wahrscheinlichkeitstheorie genannten Analyse
von Aussagen iiber das zwar grundséitzlich Vorherbestimmte, aber — noch — Un-
bekannte wird). Die Naturgesetze also treten an die Stelle der direkten gottlichen
Offenbarung (etwa bei Babbage, einem frithen Rechenmechaniker, fiir den der Wel-
tenlauf durch ein grofles gottliches Programm geregelt ist, dessen einzelne Stiicke —
wie Unterprogramme — nach einem unergriindlichen masterplan zusammengeschal-
tet sind); sie sind ihrer Natur nach impersonal (was durch die schriftliche Bibelof-
fenbarung wohl vorbereitet und vielleicht relativ einfach zu akzeptieren war) und
sie sind allein schon deshalb iiber dem Individuum stehend, weil sie ,dort‘ schon
sind, wo noch kein Mensch je gewesen ist: Dies entspricht schlicht der grundlegen-
den platonistischen Pramisse jeder empirischen Forschung, daf die Regelhaftig-
keit der Natur den erst aufzufindenden Naturgesetzen vorausgehe. In der Idee des
Forschens ist die Erweiterung des Kohirenzrahmens auf umfassende Weltmodelle
(prototypisch in Laplaces Weltformel zum Ausdruck kommend, die nur mehr die
,Anfangsbedingungen‘, also den eigentlichen, einmaligen Schépfungsakt voraus-
setzt) schon inhérent angelegt. Sind es anfangs — dem vorherrschenden Paradigma
entsprechend — mechanische Modelle mit universalem Erklarungsanspruch, so sind
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es spiter thermodynamische Modelle, kybernetische Regelkreise, zellulare Auto-
maten (konstruktive Physik) oder chaotische Systeme, die dem Weltenlauf seine
,erkennbar’ kohédrente Struktur verleihen. Die Grundlage der kartesischen Welt-
ordnung fiihrt folgerichtig auch zu einem verstérkten Interesse an systematischer
Beobachtung; damit entwickelt sich die Statistik — in den Anfangen der Astrono-
mie allerdings keineswegs so bezeichnet — als die Methode des Sammelns, Orga-
nisierens, aber auch des Interpretierens und Berichtens von quantitativen Fakten:
Daten. Statistik als instrumentelle Disziplin der organisierten Wahrnehmung wird
in weiterer Folge zunehmend nach den formalen Gesichtspunkten der Wahrschein-
lichkeitstheorie (die selbst nicht von der Empirie, sondern von reinen Urteilen und
idealen Vorstellungen ausgeht!) mathematisiert.

Abbildung 3: Die Lange eines Organismus zur Zeit der Reproduktion im Verhéltnis zur
durchschnittlichen Lebensdauer, logarithmischer Mafstab.
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Quantitatives Design

13. Mit dem wachsenden Naturverstdndnis — einem geschlossenen und bestindig
anwachsenden Kohérenzrahmen — entsteht eine Technik zur intentionalen Natur-
nutzung und, allgemeiner, zur manifesten Weltgestaltung (Francis Bacon und Leo-
nardo da Vinci als deren frithe, vehemente Proponenten). Der sprachgebundenen
kollektiven Hervorbringung der Realitét als sinnstiftende Kohdrenzmatrix in men-
taler Hinsicht folgt hier eine definitive physische und — in weiterer Folge und in
untrennbarer Wechselwirkung damit — gesellschaftliche Implementierung, eine Re-
Konstruktion der Wirklichkeit, nach den Determinanten des basalen diskursiven
Schemas. Damit entsteht in konkreter Form natiirlich ein vielverzweigtes Riick-
kopplungssystem, in dem gesellschaftliche Wirklichkeitskonstruktion und Wirk-
lichkeitsrezeption schliellich ineinanderlaufen. Eine kartesisch-naturgesetzlich kon-
stituierte Welt fithrt offenkundig zu einem quantitativ konzipierten Design; eine
schon in Regeln erfahrene Welt wird reziprok in Regeln gegossen, sozusagen struk-
turkonsistent implementiert. Die Technik beschrénkt sich dabei aber keineswegs
auf die naheliegenden Bereiche des kollektiven Stoffwechsels, der Giiterbewirt-
schaftung sowie der damit verbundenen Besorgungs- und Dienstleistungen, auf
das Mechanisch-Physikalische generell; vielmehr wird das Soziale und Sozialpsy-
chologische ebenso profund in dieser Implementierung vereinnahmt, wie sich am
Beispiel etwa des Konzepts des Marktes gut illustrieren 1afit. Markte sind zunéchst
einmal sozial ausgestaltete Interaktionsfelder fiir an quantitativem, rationalem’
Denken orientiertes Handeln: Um dem auf ausgehandelte Wertéquivalente be-
zogenen, aus Tauschakten hervorgehenden Warenverkehr einen geeigneten Rah-
men zu geben, miissen erst allgemeine — sprich: gesellschaftlich konstituierte —
Handlungs- und Planungsrdume geschaffen werden, in denen die Akteure im Sinne
einer rationalen Wirtschaftstheorie ihre — durchaus auf Eigeninteresse (Erzielung
von Uberschiissen oder marktwerten Vorteilen) griindenden — Geschifte zum Nut-
zen der Gemeinschaft abwickeln. Der Markt als solcher ist also zuallererst eine
gezielte kollektive Hervorbringung eines bestimmten Milieus oder Bezugsrahmens,
auBerhalb deren (teil-)rationales 6konomisches Verhalten — insbesondere die Preis-
bildung betreffend — nicht sinnvoll definierbar ist. Durch soziale und rechtliche
Regulative — ,Marktordnungen“ — wird die Struktur solcher Agoren dermafien
festgelegt, dafl eine kohérente Realitdt verbindlich und dauerhaft (der Natur der
Geschifte angemessen lang) gestiftet wird. Ganz besonders deutlich wird dies im
Fall sogenannter Kapitalmérkte, zu deren Funktionssicherung strikte und lang-
fristig zugesicherte Regeln sowie rigide Sanktionen erforderlich sind — gehandelt
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und preisbewertet werden hier immerhin Vertrauensvorschiisse auf die Zukunft,
was ganz offensichtlich hohe Anforderung an die Seriositit der Marktteilnehmer
(keine Insider-Geschéfte, limitierter Marktzutritt) und eine penible Marktkontrolle
(Aktien-, Bérsengesetze, Borsenaufsicht) impliziert. Im schlechtesten Fall brechen
Markte zusammen — weil entweder die Teilnehmer sich nicht regelkonform verhal-
ten haben (Marktversagen) oder die Marktordnung selbst inaddquat war (was nach
heutigem Verstandnis als ,Politikversagen’ gedeutet wird). Mérkte sind natiirlich
nicht der einzige Fall, in dem die Offentlichkeit permanente soziale Trans- und
Interaktionsfelder gewahrleistet. Normensysteme oder Systeme gesellschaftlicher
Wohlfahrt — wie der versicherungsmathematisch begriindete Generationenvertrag
etwa — sind weitere eindrucksvolle Beispiele mit weitreichenden sozial-konstitutiven
Konsequenzen.

14. Quantitatives Design, eine kartesisch konstituierte soziodkonomische Wirklich-
keit also, erfordert als (teil-)kiinstliches System eine iibergeordnete Abbildungs-
und Steuerungsinstanz. Der Erfolg der kartesischen Rekonstruktion ist letztlich
nur am Feedback des Systems selbst — wiederum in kartesischen Kriterien — mef3-
bar. Mit der Technologie tritt, geradezu symbiotisch verkoppelt, die Problematik
der Steuerung, der technischen Systemkontrolle, ins Bild. Zuerst einmal — das
hat James Beniger eindrucksvoll mit dem Terminus control revolution beschrieben
— fithrt die Extrapolation naturgesetzlicher Erfahrungsbereiche und insbesondere
deren technische Umsetzung in der Prozefautomatisierung zu ganz konkreten Pro-
blemen in der Technikbeherrschung (der Wattsche Dampfdruckregler, die Steue-
rung von gesamten Fertigungs- und Nuklearanlagen, Autopiloten, usw.). Analo-
ges gilt offensichtlich jedoch auch ganz allgemein fiir jede Form technologischer
(Teil-)Systemimplementierung, notabene im Bereich des social engineering. Die
,Natur‘ tritt jetzt plétzlich in einer vollig neuen Qualitdt auf: als exogene, un-
kontrollierbare Storgrofle, die den planméfigen, idealtypisch im Modell gefafiten
Wirkungszusammenhang zwischen den einstellbaren Eingangs- und den mefibaren
Ausgangs- oder WirkgroBen des Systems perturbiert, im ungiinstigsten Fall den
vorgesehenen Zweck des Systems iiberhaupt vereitelnd. Natur reduziert sich zu
einem im Grunde lastigen Residuum, einer Reminiszenz des unaufléslichen Zusam-
menhangs zwischen originérer Wirklichkeit und den dariiberliegend implementier-
ten technischen Systemen (im Sinne kausaler Ursache-Wirkungszusammenhénge).
Allerdings kann dieser unvermeidliche Konnex immer weiter isoliert und einge-
grenzt werden, indem der durchkalkiilisierte Geltungsbereich der ,zweiten Natur
standig ausgeweitet wird, speziell durch die Vernetzung von Teilsystemen iiber
geeignete Schnittstellen und Wirkungsschwellen (aus dieser wechselwirkenden Zu-
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sammenfiihrung partikularer Teilsysteme entsteht eigentlich erst das kybernetische
Systemkonzept als solches). Die solchermafien kalkiilisierte Welt, ein in erster Linie
immer mehr durchgingiges Zeichensystem, tritt mit ihrem physischen Substrat an
nur mehr wenigen, relativ genau angebbaren Punkten — Meffithlern, Kontrollpa-
rametern, Beobachtungsfenstern, etc. — in Berithrung. Auf der Grundlage einer
ausgefeilten und leistungsfahigen Symboltechnik formaler Schriftlichkeit, die sich
ausschliellich der inneren Konsistenz von Symbolsystemen widmet, iiberholt das
Design schlieflich die ,Natur‘, die Stérgrofen sind in der rationalen Simulation
schon weitestgehend — als stochastische Parameter allenfalls - mitberiicksichtigt.
Unwiigbarkeit ist im quantitativen Design von da ab als ein makroskopisch deter-
minierter Freiheitsgrad im Modell kalkuliert.

15. Nicht zu unterschétzen ist die im Aufbau durchgéngig kiinstlicher Techniksy-
steme mitunter auftretende Komplexitat, die sich parallel dazu in den begleitenden
technischen und sozialen Errichtungs-, Bedienungs- und Kontrollstrukturen nieder-
schliigt und solcherart in erheblichem Ausmaf gesellschaftlichen Wandel induziert.
Man denke beispielsweise an das System der industriellen Nahrungsmittelversor-
gung, ein 6konomisch-technisches Makrosystem, das in den Industrielindern mitt-
lerweile soweit vom priméren Habitat entkoppelt ist, dafl selbst totale Ernteausfille
kompensiert werden kénnen — um den Preis einer freilich nahezu vélligen Dena-
turierung der Lebensmittel. Planzen- und Tierproduktion sind praktisch génzlich
rational-industrielle Prozeketten, in denen die Variabilitdt der ,exogenen‘ Natur
kaum noch durchschlégt; Viktualien sind heute in der Mehrzahl konfektionierte
Markenartikel, die in einem vielgliedrigen und weitverzweigten agro-industriellen
Komplex aus Normzuchten in Sollzeit und unter standardisierten Produktions-
bedingungen logistik- und marktgerecht hergestellt werden. Eine weitere Entkop-
pelung von beispielsweise Boden-, Standort-, Witterungs- oder Klimaeinfliissen
steht durch die Nutzung der Gentechnik erst noch bevor (Selbstversorgung ist
mittlerweile prinzipiell auch im lunaren Habitat moglich). Ahnliches 148t sich in
der Pharmazie, im Energiebereich und in der industriellen Giiterproduktion, bis
hin zur kombinatorisch gerasterten ,Individualitdt’ der flexiblen Fertigungsauto-
mation von Losgréfie 1 aufwérts feststellen. Im quantitativen Design wird damit,
typisch fiir jedes flichendeckende Kohérenzsystem, natiirlich ein nicht unbetrécht-
licher gesellschaftlicher Aufwand (sprich: 6konomische Kosten) zur Einrichtung
und Aufrechterhaltung des Systems selbst sichtbar: Der Betrieb solcher komple-
xen ;realen’ Systeme bedingt einen spiegelbildlichen Betrieb symbolischer Systeme,
die, als Planungs- und Designinstrumente die Vorleistungen erbringend und als
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Steuerungs- und Uberwachungsinstrumente die Aufrechterhaltung sichernd, mit
zunehmender Dynamik ins gesamtgesellschaftliche Interessenzentrum riicken.

16. Es konnte nicht ausbleiben, daff sich der Mensch im kartesischen Kosmos
irgendwann auch selbst entdeckt — im Sinne der Kohérenz eben den Naturge-
setzlichkeiten gehorchend, die den Kosmos insgesamt definieren. Wihrend jedoch
die Anatomie und etwa auch die Genetik relativ einfach dem Muster der Phy-
sik nacheifern konnen (die Psychologie hat es schon viel schwerer — siche Freuds
Versuche zur Triebmechanik oder Binets Intelligenzkonzept), gestaltet sich die
kartesische Erfassung der sozialen ,Realitdt’ erheblich problematischer — ein ver-
bindlicher Kohérenzrahmen ist hier, schon aus Griinden der praktischen sozialen
Konsequenzen jeder Theoriebildung, nicht leicht ideologiefrei herstellbar. Der ge-
sellschaftliche Aufwand zur Erreichung einer ,akzeptablen‘ Form der Beobachtung
sozialer Umstande ist mitunter so hoch, dafl an einen breiten Konsens iiber richti-
ges' Beobachten und eine adédquate Begrifflichkeit gar nicht erst zu denken ist. Die
Etablierung einer sozialen Physik, wie sie von Quetelet erstmals (1835) vorgeschla-
gen wird, setzt als Kunstgriff einen Schritt der Verallgemeinerung vom Individuum
zum Kollektiv voraus, indem die soziale Variabilitit beziehungsweise Individualitat
durch mittlere Eigenschaften substituiert wird — eine statistische Form der Schaf-
fung sozialer Begriffe (de facto von Staats wegen oder zumindest im staatlichen In-
teresse), die sich von der anfangs politischen Arithmetik des 17. Jhs. allmahlich zur
,wertfreien‘ empirischen Sozialforschung heutigen Zuschnitts entwickelt. Die Norm
des MittelmaBes — Middletown heifit das in einer frithen umfassenden Analyse von
Lynd & Lynd (1929) — konstruiert eine kartesische Wirklichkeit des Sozialen, die
den personalen Bezugs- und Identifikationspunkt zu einem fiktiven ,Normbiirger‘
— Quetelets ,,mittleren Menschen* — hin verschiebt und so die Distanz zwischen
erlebtem Ich und sozialem Rahmen analytisch sichtbar macht (ein Thema, des-
sen Bewiltigung sich vor allem in der Kunst ab der letzten Jahrhundertwende
als Leitthema widerspiegelt). Die theoriebildende Kraft der Sozialphysik strahlt
sogar zuriick in die Doméane der Physik, konkret in die kinetische Gastheorie und
die statistische Mechanik, insbesondere in den bahnbrechenden Erklarungsmodel-
len von Maxwell und Boltzmann: Makrostrukturelle naturgesetzliche Beziehungen
seien demnach nicht notwendig mikrostrukturell bedingt; das Verhalten im klei-
nen kénne dem Verhalten im grofien temporér und lokal sogar zuwiderlaufen, ganz
liberal soll das Individuum seinen Freiraum im dennoch streng naturgesetzlich
determinierten gesellschaftlichen Ganzen nutzen kénnen.

17. Die Ordnung gesellschaftlicher Verhaltnisse nach naturwissenschaftlichen Mu-
stern, Sozialtechnologie oder soziales Design, setzt die Konzeption des quantita-
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tativen Designs mit einer zeitlichen Verzégerung zwar, sonst aber bruchlos im
Gesellschaftlichen fort. Die Gesellschaftsplanung — extrem im marxistisch orien-
tierten Sozialismus, erheblich moderater im liberal-demokratischen Wohlfahrts-
staat — gibt mehr oder weniger umfassende makroskopische Ordnungsstrukturen
(je nach Variante totaler Versorgungsstaat oder Sozialgesetzgebung) vor, in die
sich die Lebensliufe der Individuen einpassen (miissen). Allerdings sind soziale
Systeme schwieriger zu gestalten und auch zu kontrollieren als ideale Gase; so-
genannte entwickelte Gesellschaften mit ihrer reichen sozialen Ausdifferenzierung
bediirfen, als kohédrenzstiftende Mafinahme, eines vergleichsweise komplexen ad-
ministrativen (Biirokratie, Nomenklatur) und diagnostischen — staatsbuchhalteri-
schen und (sozial- und wirtschafts-)statistischen — Apparats, um iiberhaupt einmal
rational faflbar zu werden. Diese gesellschaftliche Komplexitat fithrt, durchaus
nachvollziehbar, immer wieder mit unterschiedlicher Radikalitdt zum — zumeist
konservativ-romantischen — Ruf oder sogar konkreten Versuch der Reform zugun-
sten einer strukturellen Einfachheit, wie bei Stéindestaat-Modell, Monarchismus,
klassenloser Gesellschaft, totalitaristischen Gesellschaftsordnungen, etc. Noch viel
stirker als im technisch-physikalischen Design schligt im sozialen Design — oder
social engineering — die formale, syntaktische Struktur (in der sich freilich auch ge-
sellschaftliche Machtverhéltnisse spiegeln) der diskursiven Symbolsysteme durch,
auf deren Grundlage politisch argumentiert wird. Dies mag auch zu erkliren helfen,
warum im soziookonomischen Diskurs industrialisierter Gesellschaften der mas-
sive Riickgriff auf formale Argumente trotz aller methodischen Problematik eine
so prominente Position nicht nur in der Theoriebildung, sondern speziell auch
in der politischen Praxis erlangen konnte (vgl. auch Porters Erkldrungsansatz zur
,Kultur der Objektivitat“) — die Legitimation von Argumentationen leitet sich zu-
nehmend aus der inneren Schliissigkeit argumentativer Systeme ab, die Autoritét
politischer Instanzen griindet sich folglich in erster Linie auf die Reichweite der
symbolischen Wirklichkeitsmodelle, die dem konkreten Entscheiden und Handeln
in nachvollziehbarer Weise supponiert werden. Dies schliefit allerdings keineswegs
die Ausbildung nennenswerter kultureller Varianten aus, wie die Unterschiede in
der Einrichtung gesellschaftlicher Kohérenzsysteme etwa zwischen den USA und
Europa belegen; das US-amerikanische ist offensichtlich erheblich pragmatischer
(und daher auch plastischer in der Anpassung an innere und dufere Faktoren)
als das europiische, das — erheblich stirker traditionsgebunden — auf der Fiktion
eines durchgéingigen, iibergeordneten, allgemein wirkenden Prinzips — einer ,grofien
Erzéhlung’ — beruht.
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18. Die Kohédrenz der sozioSkonomischen Wirklichkeit westlicher Gesellschaften
wird im wesentlichen empirisch durch die Sozial- und Wirtschaftsstatistik, als kol-
lektives Sinnesorgan (oder auch als Wahrnehmungsfilter) vermittelt. Allerdings,
mehr als in anderen Bereichen der kollektiven Realitdtsstiftung, hingen Grad und
Form der etablierten Kohérenz gesellschaftlicher Wirklichkeit von geschichtlichen
Bedingungen — beispielsweise einzelstaatlichen Kontexten — und politischen Stand-
punkten ab. Historisch gesehen sind es primér natiirlich einmal die makrodkono-
mischen Bezugsgrofen der Nationalstaaten, die in ihrem jeweiligen Hoheitsbereich
verbindliche Beschreibungssysteme einrichten und — amtsstatistisch — exekutieren.
Diese Systeme sind, entgegen erstem Anschein vielleicht, vielmehr praskriptiv als
deskriptiv: Sie sind als Instrumente zur politischen Hervorbringung beziehungs-
weise Forderung binnengesellschaftlicher Homogenitat (zum Beispiel Ausgleich re-
gionaler Unterschiede) — nationaler Identitdt letztlich — angelegt und zielen sol-
chermaflen in aller Regel bewufit kartesisch auf die Schaffung sozialer Tatsachen
(zum Beispiel durch die Institutionalisierung bestimmter demo- oder soziographi-
scher Einteilungen) ab. Der definitorischen Willkiir sind freilich sowohl durch die
Plastizitat als auch durch die Eigendynamik gesellschaftlicher Systeme natiirli-
che Grenzen gesetzt; dennoch sollte die normative Kraft solcher Konventionen
nicht zu gering veranschlagt werden, solange sich die implementierte Politik inner-
halb der etablierten Kohérenzsysteme konsistent widerspiegelt (andernfalls treten
natiirlich neben dem evidenten politischen Funktionalitdtsverlust auch mehr oder
weniger weitreichende Glaubwiirdigkeitsverluste auf). Entscheidend fiir die fak-
tische Legitimation politischer Autoritét ist jedenfalls die nachhaltige Wahrung
einer hinreichenden Kongruenz zwischen ,exogener‘ sozialer Welt und symbolischer
Reprisentation. Symbolische Reprasentationssysteme unterliegen selbst natiirlich
auch einer ckonomischen Zweck-Mittel-Relation, sodafl Reprisentativitat’ nicht
zuletzt ein politisches Effizienz- und Gestaltungskriterium darstellt. Je pragmati-
scher ein solches (statistisch-abbildliches) Kohérenzsystem von vornherein ange-
legt ist, desto flexibler pafit es sich offensichtlich in den gesellschaftspolitischen
Gesamtkontext ein. Als eindrucksvolles Beispiel sei hier auf die dynamische Ent-
wicklung des US-amerikanischen statistischen Systems wéhrend Roosevelts New
Deal-Programm verwiesen: Die Bekdmpfung der Wirtschaftskrise durch ein natio-
nales politisches Mafinahmenbiindel war in noch nie dagewesener Form auf explizit
rationalen, letztlich empirisch gesicherten Entscheidungsfundamenten aufgebaut,
zu deren Beibringung ein detailliertes soziokonomisches ,Gesamtbild der USA
erzeugt werden mufte, das die traditionellen Strukturen der ,Staatsbuchhaltung'
(mit den Grundpfeilern Demographie und Aufenhandelsstatistik) sprengte und
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langfristig reformierte. Neue, stichprobentheoretisch fundierte Methoden zur Da-
tengewinnung (Neyman, 1934) und speziell darauf abgestimmte formale Verfahren
zur Qualitdtssicherung induzieren, bei gleichzeitiger Legitimitatssicherung, einen
regelrechten Quantensprung in der Effizienz der amtlichen Statistik, begleitet von
einer beeindruckenden methodischen Professionalisierung (in der Arbeitsmarktsta-
tistik, Einzelhandelsstatistik usw.) sowie einer sukzessiven Ausweitung der Aussa-
gebereiche (Volkseinkommensstatistik, Konzept des Bruttoinlandsprodukts, Kon-
junkturindikatoren, Gesundheitsstatistik, soziale Indikatoren — letztere allerdings
erst markant ab Mitte der 1960er Jahre). Duncan und Shelton streichen in diesem
Zusammenhang auch die statistische Komponente von Roosevelts Victory Pro-
gram (1942) heraus, wenn sie feststellen, daf die militérische Uberlegenheit der
USA im Zweiten Weltkrieg nicht zuletzt der Leistungsfdhigkeit des analytischen
Rahmens — oder: Systems — ihrer Wirtschaftsstatistik zuzuschreiben ist. Planvolles
Handeln in Politikfeldern ist gar nicht mehr anders ,denkbar‘ als in méoglichst rea-
litats-kongruenten Symbolsystemen, einerlei, wie dialektisch sich das Soziale und
dessen symbolische Spiegelung wechselseitig konstituieren. Soziale Realitét ist hier
und jetzt zuallererst symbolische Realitét.

19. Die immanente Briichigkeit kohédrenter Beschreibungen gesellschaftlicher Rea-
litéit wird allerdings immer wieder durch die wirkende techno-soziale Dynamik
uniibersehbar. Andererseits bedingt die wachsende soziale Interdependenz (in-
folge stirkerer Partikularisierung, Arbeitsteiligkeit usw.) zunehmend schemati-
sierte, [formalere’ Weltbilder zur Sicherung des gesellschaftlichen Zusammenhalts.
Ganz offensichtlich sind jedoch konforme Auffassungen beispielsweise iiber den
Status innerfamiliérer und somit nicht iber den Markt abgegoltener Dienstleistun-
gen als Form der wohlfahrtsteigernden Erwerbstétigkeit, die richtige Berechnung
von Arbeitslosenquoten oder die Messung von sozialem Wohlstand schwieriger zu
erreichen als etwa die Bestimmung des Ohmschen Widerstands eines elektrischen
Leiters. Obwohl in jedem Fall einem strikten Konventionalismus verpflichtet, ist die
Aufrechterhaltung beziehungsweise die realisierbare Reichweite physikalischer Na-
turgesetzlichkeiten aufgrund ihrer Effizienz beziehungsweise strukturellen Simpli-
zitit vergleichsweise einfach; die das Phéanomen definierenden Absprachen sind an
sich wenig kontroversiell, von den Lebensumstanden der sich Vereinbarenden ziem-
lich unabhéngig und infolge der zeitlichen Invarianz des Betrachtungsgegenstan-
des kaum je revisionsbediirftig. Diese naturwissenschaftlichen Erfolgskriterien sind
schwer in andere Milieus {ibertragbar. Wenn es trotzdem — temporér wenigstens —
gelingt, verbindliche Mafistéibe zur Quantifizierung gesellschaftlicher Verhaltnisse
zu vereinbaren, dann bedeutet dies in aller Regel mithsam ausverhandelte (etwa
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multinationale) Kompromisse, die eine Vielzahl mitunter konfligierender Interes-
sen in Konventionen hoher Abstraktionsstufe integrieren miissen; solche Mef3- und
Indikatorensysteme sind dann umgekehrt so offensichtlich artifiziell, da8 die evi-
dente Frage nach der Kongruenz zwischen Sache und Abbild oft genug im Raum
stehen bleibt. Sind 15 Volkswirtschaften wirklich im Gleichklang, wenn sie eine
handvoll makrookonomischer Indikatoren (vulgo ,Maastricht-Kriterien) erfiillen ?
LBt sich eine zukunftsorientierte Arbeitsmarktpolitik angesichts des tiefgreifenden
globalen Strukturwandels wirklich auf einer schon — wie Robert Reich behauptet
- veralteten Einteilung in Wirtschaftssektoren und Bildungsqualifikationen auf-
bauen? Die Erhaltung der Kohédrenz und damit eigentlich die Funktionssicherung
des politischen Systems im Postindustrialismus wird damit ganz entscheidend zu
einer Frage der Leistungsfiahigkeit — sowohl hinsichtlich der Kapazitat als auch der
Flexibilitdt — der gesellschaftlich eingerichteten und betriebenen Symbolsysteme.
20. In der konsequenten Ausweitung der ,zweiten Natur’ im Sinne eines durchgéngi-
gen quantitativen Designs vollzieht sich eine allmahliche, aber umfassende und
nach formal-syntaktischen Kriterien organisierte Kartesianisierung (Algebraisie-
rung) praktisch aller lebensweltlichen Erfahrungsbereiche. Die gelebte Wirklich-
keit, die soziale Sphéare inkludierend, verlagert sich zusehends in ein Zeichenuni-
versum, an dessen Rindern allenfalls Durchblicke in Reservate des ,Naturbelas-
senen‘, in urspriingliche Biotope offenbleiben. Das Riickgrat dieser symbolischen
Wirklichkeit manifestiert sich in der konkreten Digitalitit einer immer engmaschi-
geren rechentechnischen Infrastruktur. Die Digitalitét selbst wird zum priméren
Medium der Kohérenz, zur universellen Tragerstruktur einer progressiven Ver-
netzung immer mehr digitalisierter Lebensraume: Nicht allein der Informations-
und Medienbereich selber reorganisieren sich in diesem Sinn (am deutlichsten in
Form sogenannter Multimedia-Technologien), sondern neben ,informationsnahen’
Bereichen wie der Okonomie (zum Beispiel Finanzsysteme, Marktinformation, Lo-
gistiknetze etc.) und der 6ffentlichen Verwaltungen auch viele Alltagsbereiche mit
informationellen Aspekten wie die Medizin oder der Freizeit- und Unterhaltungs-
sektor. Kommunikation und Sozialitdt des einzelnen konkretisierten sich in der
Dichte seiner digitalen Prisenz, Lebensgeschichten mutieren zu digitalen Biogra-
phien mit Episoden geradezu dokumentarischer Intensitét. Die technisch-digitale
Aura redefiniert das soziale Gefiige und bedingt vollig neue Topologien der inter-
personellen Kommunikation; being digital — im Sinne Negropontes — bedeutet in
letzter Konsequenz nicht weniger als eine grundsétzlich neue Relation zwischen
personaler Innen- und Aufenwelt. Umgekehrt werden Daten — die syntaktischen
Codes der Bedeutungsvermittlung im digitalen Diskurs — selber zu Objekten er-
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ster Ordnung; an die Stelle glaubwiirdiger, nachvollziehbarer, das heifit auf Da-
ten beruhender Entscheidungen tritt immer haufiger die direkte Verfiigbarkeit
glaubwiirdiger, ,nachvollziehbarer' Daten selbst (damit mischen sich Daten un-
terschiedlichen Grades an Selbstbeziiglichkeit: neben eigentlichen' Daten gibt es
noch solche zu deren Dekodierung und Kontextsicherung). Daten sind ein neuer,
universeller, praktisch unerschépflicher Rohstoff; die anla8- und nachfragebezogene
Konversion von Daten zu Information entwickelt sich zu einem ungeahnt prosperie-
renden Dienstleistungszweig mit in der Tat gigantischen Expansionsperspektiven.
Selbst der soziale Verifikationsproze in der Theoriebildung verlduft nun offen-
bar anders, wenn Theorien beziehungsweise ihre Erkldrungskraft im Kontext von
omniprasenten Originaldaten rekonstruierbar werden: Das digitale Labor zeichnet
sich durch eine virtuell unbeschrinkte Offentlichkeit aus. Die symbolverarbeitende
Maschine wird zur zentralen Metapher einer weiteren Ebene der Wirklichkeitskon-
struktion, die sogenannten Nano-Technologien, (mit Zellstrukturen als Protocom-
putern), Neuro-Computing (auf Modellen der Neurologie basierend) und Kogni-
tionswissenschaft (als spezifische computationale Psychologie) gleichermaflen um-
fafit und die mit den logischen Grenzen von Kalkulierbarkeit und algorithmischer
Komplexitdt den tiberhaupt betracht- und erfaffbaren Diskursbereich gleich mit
absteckt.

21. Geschichtlich war die lingste Zeit die anthropomorphe Virtualitat das Mittel
der menschlichen Selbstfindung und Selbstinszenierung, literarisch eindrucksvoll
begleitet von phantastischen Figuren wie Albertus Magnus’ sprechendem Kopf,
Rabbi Léws Golem, Mary Shelleys Frankenstein, oder von Alchimisten wie Para-
celsus, Goethes Faust, und anderen mehr, deren Geist in den modernen ,elektro-
nischen Gehirnen‘ und den durch diese getriebenen Artefakten weiterlebt; immer
wurde dabei der kiinstliche, selbstgeschaffene Mensch, ein Ubermensch mit oft
allzu menschlichen Schwéchen, in eine als ;real’ gesehene Natur projiziert. Mittler-
weile scheint der Sachverhalt auf den Kopf gestellt — das ,reale’ Ich plaziert sich in
eine kiinstliche, digital simulierte, durch formale Grammatiken strukturierte (das
heiflt den technischen Bedingungen zur Erzeugung virtueller Realitdten gehor-
chende) Natur. Auf allen Entwicklungsstufen und in mannigfaltigen Schattierun-
gen hat der Mensch immer schon seine Welt in kohérenter Weise ,hervorgebracht’,
einen groflen Bogen spannend vom archaisch Imaginativen mit dessen (mentalen)
Bildoperationen, so analoge Operationen auf den entsprechenden Gegensténden er-
setzend, iiber die grammatikalisch gelenkte, der Ratio verpflichtete Manipulation
von zeichenhaft-abstrakten Symbolen bis hin zur absoluten Virtualitit, in die der
Mensch nunmehr kérperlich immersiv eintaucht, hermetisch versiegelt durch eine
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technische zweite Haut‘, die - in gedanklicher Vollendung jedenfalls — die gesamte
sinnliche Wahrnehmung exklusiv aus einem virtuellen, hyperrealen Environment
speist und so, bei Erhaltung der personlichen Erlebniskontinuitét, aber dennoch in
einem totalitdren Akt der AuBenprojektion, die digitale Selbsterschaffung vollzieht.
In dieser Immersion, dem volligen Aufgehen der Person im rechenbaren Kosmos
- noch dazu in einem streng egozentrischen, ,vorkopernikanischen‘ Sinn — erfiillt
sich letztlich der Traum der perfekten Selbst-Schopfung, der absoluten Kohérenz,
in der jede reale Kontingenz auBerhalb des umfassenden Gegenwartskalkiils aus
dem Gesichtsfeld verbannt ist und der Mensch nur mehr seinen eigenen (gleich-
wohl techno-sozial vermittelten) Spiegelungen unentwegt begegnet. Allerdings —
wie Baudrillard betont — 148t das Virtuelle in seiner konkreten Bildhaftigkeit und
liickenlosen Présenz praktisch keinen Raum fiir das Mystisch-Imaginative mehr,
ganz im Gegenteil steht zu befiirchten, dafl die Menge der koharenzstiftenden In-
terpretationsmuster, die noch denkmdoglichen Formien der Selbst-Findung, damit
auf einen offenbar zwar weitlaufigen, letztlich aber doch kombinatorisch sterilen
Variantenraum limitiert werden. Schlichte lineare Texte — von kleinen oder grofien
Erzahlungen — dagegen, so anachronistisch sie vielleicht jetzt schon sind, evozieren
ganz unvermeidlich die Imagination — solche Texte sind immer magisch.
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