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Theodore M. Porter, Trust in Numbers. The
Pursuit of Objectivity in Science and Public
Life, Princeton University Press 1995.

Quantifizierung ist heute eine allge-
genwirtige Methode, die nicht nur in
naturwissenschaftlichen oder technischen
Disziplinen, sondern auch in sozialwissen-
schaftlichen, administrativen oder wirt-
schaftlichen Bereichen, in Medizin, Psy-
chologie und anderen Fachgebieten ange-
wendet wird. Sie durchdringt unsere Ge-
sellschaft und ist aus unserem taglichen
Leben nicht mehr wegzudenken, egal ob
fiir Verwaltungstitigkeiten, zur Organi-
sation oder zur Untermauerung von ver-
schiedensten Argumenten.

Wie kann nun diese Bedeutung und das
Ansehen, das die quantitativen Metho-
den in der heutigen Welt haben, erklart
werden? Die iibliche Antwort ist, daf
die Quantifizierung wegen ihrer Erfolge
bei der Untersuchung und Begreifbarma-
chung der Natur und deren Erscheinun-
gen auch von der sozial- und wirtschafts-
wissenschaftlichen Forschung iibernom-
men worden ist.

Theodore M.Porter, Professor fiir Ge-
schichte an der University of Californiain
Los Angeles, Autor des Buches: The Rise
of Statistical Thinking, 1820-1900 (Prin-
ceton, 1986) und Co-Autor von: The Em-
pire of Chance: How Probability Changed
Science and Everyday Life (Cambridge,
1989), ist nicht dieser Ansicht, verwirft
sie aber nicht génzlich, sondern nimmt
sie als Ausgangspunkt und versucht, die
sich aufdrangenden Fragen zu beantwor-
ten. ,Why should the kind of success
achieved in the study of stars, molecules,
or cells have come to seem an attractive
model for research on human societies?
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And, indeed, how should we understand
the near ubiquity of quantification in the
sciences of nature?“ (S. VIII)

Porter beantwortet diese Frage auf
paradoxe Weise: ,When we begin to
comprehend the overwhelming appeal of
quantification in business, government,
and social research, we will also have lear-
ned something new about its role in phy-
sical chemistry and ecology.“ (S. VIII)

Diesen Ansatz veranschaulicht Por-
ter durch verschiedene Beispiele aus
der westeuropéischen und nordamerikani-
schen Sozial-, Wirtschafts-, und Wissen-
schaftsgeschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts.

Das Buch ist in drei Teile und neun Ka-
pitel gegliedert. Der erste Teil — ,power
in numbers“ - beschiftigt sich damit,
wie Zahlenmaterial iiber grofie Gebiete
vereinheitlicht, also standardisiert wurde
und wird und schluBiendlich Aussage-
kraft erlangen kann. Naturwissenschaft-
liche Aspekte werden im ersten Kapitel
aufgezeigt, wihrend das zweite den So-
zialwissenschaften gewidmet ist.

Porter geht auf gesellschaftliche Grund-
probleme ein, die sich bei Kulturen
zeigen, die eine Okonomisierungsphase
durchmachen: Eine Phase, die einen Um-
bruch von persénlicher Weitergabe von
Wissen bedeutet, hin zu einer Speiche-
rung der Information, die nicht not-
wendigerweise den Kontakt mit speziel-
len Wissenstragern voraussetzt. Um die-
ses Wissen vielen zugénglich zu machen,
die eventuell sogar zeitlich oder rdum-
lich von Informationsquellen oder Er-
eignissen getrennt sind, wurden allge-
mein verstdndliche Standards notwendig
(Sprache, Schrift, MaBeinheiten,...), die
innerhalb dieser Gesellschaft akzeptiert
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wurden. Durch diese quantifizierte Struk-
tur konnte in dieser Kultur Information
nicht nur allgemein verstanden, sondern
auch leichter gespeichert werden. Ahn-
lich war das Problem von Weizenhdand-
lern in Amerika: Sie mufiten an den
Handelsumschlagpldatzen die Ware kon-
trollieren. Diese Qualitatskontrolle des
Weizens, welche die persénliche Anwe-
senheit des Hadndlers notwendig machte,
um gewinnbringend Handel treiben zu
kénnen, konnte erst durch eine stan-
dardisierte Quantifizierung von Weizen-
Qualitdtsstufen ausgeraumt werden. Da-
durch konnte das wirtschaftliche Wissen
vom Wissen iiber das Produkt getrennt
werden. Mit dem Ubergang zur moder-
nen Gesellschaft, zur ,public sphere® (J.
Habermas), braucht es, so argumentiert
Porter, Vertrauen, das durch Quantifizie-
rung und Standardisierung von Daten ge-
sichert wird — im Handel, aber auch im
Wissen.

»Technologies of trust“, so die Be-
zeichnung des zweiten Teils — prisen-
tiert Versuche sozialer und wirtschaft-
licher Quantifizierung in einem explizit
politischen und biirokratischen Zusam-
menhang. Porter versucht herauszuarbei-
ten, dafl die Verlagerung von Beurteilun-
gen durch Spezialisten beziehungsweise
von Expertenmeinungen hin zum offe-
nen, durchschaubareren Entscheidungs-
kriterium nicht durch die Versuche von
einfluireichen Insidern erwachsen ist, um
etwa bessere Entscheidungen treffen zu
kénnen, sondern als eine Art von Stra-
tegie der Unpersonlichkeit in Erscheinung
trat, und zwar als Antwort auf den Druck
von auflen. Dem waren die Fachleute
durch das Mifitrauen von Laien ausge-
setzt. Das fiinfte Kapitel berichtet un-
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ter anderem iiber die britische Versiche-
rungsmathematik des 19. Jahrhunderts,
die diesen Druck aushielt, und iiber ame-
rikanische Buchhalter, die diesem Druck
nicht standhielten. Kapitel 6 und 7 zei-
gen einen &dhnlichen Kontrast in Bezug
auf Kosten- und Nutzenanalysen franzosi-
scher Ingenieure des 19. und amerikani-
scher des 20. Jahrhunderts.

Der dritte Teil — ,political and scien-
tific communities“ — versucht die Per-
spektiven und Erkenntnisse, die fiir Spe-
zialisten und Biirokraten entwickelt wur-
den, zuriick zu den akademischen Diszi-
plinen zu fithren. Das Kapitel 8 versucht
den Einfluff von biirokratischen Struktu-
ren auf die Wissenschaft einzuschatzen
und zeigt dann, wie die Statistik zu
einem Standardinstrument, etwa in der
Medizin und in der Psychologie wird,
namlich als Antwort auf interne, dis-
ziplindre Schwichen und regulierenden,
duferen Druck. In Kapitel 9 wird das Sy-
stem von wissenschaftlichen Gruppen un-
tersucht. Porter argumentiert, da der an-
scheinend schonungslose Impuls fiir Ob-
jektivitdit und Unpersénlichkeit in der
Wissenschaft nicht allgemein zu verste-
hen ist, sondern als Teil einer Adap-
tion von institutioneller Uneinigkeit und
durchlissigen disziplindren Grenzen ver-
standen werden muf.

Porter erhebt nicht den Anspruch, eine
gesamte Geschichte der Quantifizierung
geschrieben zu haben, dafiir ist nicht
nur der geographische Raum - West-
europa und Nordamerika —, sondern auch
der zeitliche Rahmen — hauptsdchlich die
Zeit seit 1830 — stark eingeengt. Er be-
faBt sich in diesem Buch im Prinzip mit
bekannten wissenschaftlichen Disziplinen,
auf die er aber nicht ndher eingeht, um

02G 7/1996/2

291



292

die Rolle der Quantifizierung herausarbei-
ten zu konnen, auch wenn hier nur die
gebrauchlichsten und bekanntesten Bei-
spiele (Statistik, Kostenrechnung, Versi-
cherung, etc.) herangezogen werden.
»Quantification provided authority, but
this is authority [...]: not power plus le-
gitimacy, but power minus discretion.“
(S. 98) Legitimitit war nicht der An-
trieb, um Quantifizierung in der Verwal-
tung oder in den Wissenschaften einzu-
setzen, sondern die notwendige Antwort
auf die Frage der Transparenz. Quanti-
fizierung fiihrte dazu, die Entscheidun-
gen von Autorititen durchschaubarer zu
machen, schwichte aber dadurch deren
Macht und Verfiigungsfreiheit. Spezia-
listen wurden somit durch den Druck
von auflen zur allgemeineren Verstand-
lichkeit durch Standardisierung gedrangt.
So wurden statistische Methoden, etwa
in der Psychologie und Medizin, oft ge-
gen groflere Widerstinde eingefiihrt. Die-
ser Druck héngt mit dem Drang nach Si-
cherheit und Kontrolle zusammen, und
wird durch den Verlust des Vertrauens
in die Spezialisten hervorgerufen. Das
Bediirfnis war daher gro8, nicht mehr un-
durchschaubar handelnden Institutionen
oder Personen ausgesetzt sein zu miissen,
deren Entscheidungskriterien nicht nach-
vollziehbar waren. ,Trust is insepara-
ble from objectivity, rather like a Dop-
pelginger.“ (S. 214) Eine Chance, das
verlorene Vertrauen wieder zu starken,
wird in der Quantifizierung gesehen, die
eine Anndherung an die Objektivitdt be-
deuten kann. Diese Art der Objektivie-
rung fiithrt aber auf der anderen Seite zu
Entpersonifizierung, und damit zu einer
Abkehr von alleiniger, persénlicher Ver-
antwortung, verbunden mit dem darge-

02G 7/1996/2

legten Machtverlust. ,Subjectivity crea-
tes responsibility. Impersonal rules can
be almost as innocent as nature itself.“
(S. 196) Die Zuriickdringung der Subjek-
tivitat hat den Vorteil, da persénliche
Vorlieben, Emotionen u. &. weitgehend
ausgeschaltet werden kénnen, bringt aber
die Gefahr mit sich, die an ihre Stelle tre-
tende Objektivierung durch Quantifizie-
rung als ,objektive Wahrheit* mifizuver-
stehen, und nicht als eine Anniherung,
die kritisch betrachtet werden muf. Das
Vertrauen in Zahlen muf§ auf ein reali-
stisches Maf zuriickgestutzt werden, was
verstandlich ist, wenn man an die unter-
schiedliche Aussagekraft von Statistiken
denkt, ganz abgesehen von der oft unzu-
reichenden Standardisierung der Datener-
hebung.

Quantifizierung, als nunmehr interdis-
ziplindres Phdnomen, macht grenziiber-
schreitend vieles allgemein verstdndlich
und laft - unter Beibehaltung einer ge-
sunden Skepsis — relativ klare Schliisse zu.

Porters Buch will dazu anregen, sich
mit den verschiedenen Auswirkungen von
Quantifizierung zu beschéftigen und nicht
nur mit ihren Methoden.

Robert Pfundner, Wien

John W. Cole/Eric R. Wolf, Die unsichtbare
Grenze. Ethnizitit und Okologie in einem
Alpental, Wien und Bozen: Folio Verlag
1995.

Jedes Buch hat seine spezifische Entste-
hungsgeschichte. Sie zu erzahlen lohnt
sich im vorliegenden Fall besonders, weil
sie implizit die sehr verschiedenen Tra-
ditionslinien der angelsichsischen An-
thropologie und der deutschsprachigen
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