Falko Daim

Archdologie und Ethnizitat

Awaren, Karantanen, Mahrer im 8. Jahrhundert

Ein fithlender Mensch kann sich dem Thema Ethnizitat am Ende des zweiten Jahr-
tausends nicht unbefangen néhern.! Zu schmerzhaft sind die Erinnerungen‘an die
Auseinandersetzungen im fritheren Jugoslawien, die angeblich der Nationalitdten
wegen gefiihrt worden sind, und an andere ,Nationalitdtenkonflikte“ der letzten
Zeit. In einer Hinsicht hat es die Frithgeschichte und Medidvistik etwas leichter
als die Zeitgeschichte, Ethnologie oder Soziologie. Der groflere zeitliche Abstand
unterstiitzt das Bemithen um Objektivitat. Aulerdem koénnen wir die Entwick-
lungen {iber einen langeren Zeitraum beobachten, mit vielen ihrer Verdstelungen
und Nebengeleisen. Es ist zu wiinschen, dafl die Erkenntnisse der Frithmittelal-
terarchéologie und Literarhistorie einige weit verbreitete Vorstellungen von Eth-
nizitét relativieren.

Die meisten archédologischen Arbeiten zum Thema ,ethnische Identifikation
archiologischer Funde“ gleichen einem Eiertanz.? Das Konzept Ethnos/Ethnizitit
beruht auf der Selbstzuordnung von Individuen und Gruppen zu gréfleren Einhei-

1 Teile des vorliegenden Uberblicks wurden bereits in den Katalog der Burgenléndischen Landes-
ausstellung 1996, Hunnen + Awaren. Reitervélker aus dem Osten, Halbturn 1996, aufgenommen.
Siehe auch Falko Daim, Vorbild und Konfrontation — Slawen und Awaren im Ostalpen- und Do-
nauraum, in: Thomas Winkelbauer, Hg., Kontakte und Konflikte. B6hmen, Mahren und Oster-
reich: Aspekte eines Jahrtausends gemeinsamer Geschichte, Horn u. Waidhofen an der Thaya
1993, 27-41. Ich danke Herrn Dipl.Ing. DDr. Peter Stadler und Herrn Prof. Dr. Lev S. Klejn fiir
wichtige Hinweise sowie Frau Mag. Beate Lethmayer fiir die Umzeichnung der Karte Abb. 1.

2 Eine kurze Zusammenfassung mit vielen kritischen Bemerkungen aber naturgemaf unbefriedi-
gendem Ergebnis: Marlies Wendowski, Archéologische Kultur und Ethnische Einheit, Frankfurt
am Main 1995. Ein interessanter Uberblick des deutschsprachigen Forschungsstandes mit reichen
Querverweisen: Ulrich Veit, Ethnic concepts in German prehistory: a case study on relationship
between cultural identity and archaeological objectivity, in: S. J. Shennan, Hg., Archeological
Approaches to Cultural Identity, London u. New York 1994, 35-56.

Daim: Archaeologie und Ethnizitaet, 479-497 0ZG 7/1996/4

479



480

ten. Diese Selbstzuordnung wird unter anderem iiber die Bekleidung ausgedriickt.
Man kénnte meinen, es sei nicht allzu schwierig, von geeigneten archiologischen
Funden - etwa von Kleidungsstiicken oder Grabbeigaben — auf das ethnische Be-
wufltsein zu schlieen. Doch leider ist die Sache nicht so einfach: Erstens fiihlt
sich jeder Mensch mehreren Identifikationsgruppen zugehorig. Welche Identifika-
tion wollen wir als seine ,ethnische“ begreifen? Zweitens driickt man nur bis zu
einem gewissen Grad personliche Priferenzen offen aus. Sobald man sich gegen
Konventionen stellt, mufl man mit Sanktionen rechnen. Das Unbehagen und die
Schwierigkeiten vieler Archéologen beim Schlufl vom Fund auf die Gefiihls- und
Vorstellungswelten (ethnisches Bewuftsein, Nationalgefiihl) kénnte damit zu tun
haben, daf hier nach Aussagen verlangt und nach Kriterien gesucht wird, die den
frithgeschichtlichen Gesellschaften, ihrer Kultur und der Gefiithlswelt ihrer Men-
schen moglicherweise gar nicht entsprechen.

Mehrere Wissenschaften beschiftigen sich mit dem Konzept Ethnie/Ethnizi-
tat, darunter Ethnologie, Geschichtswissenschaften, Soziologie, Psychologie und
Philosophie. Die Diskussion fithrte in den letzten Jahren zu einer Relativierung
des Konzepts. War fiir Wilhelm E. Mithlmann Ethnos 1964 noch die ,,grofte fest-
stellbare souveréne Einheit, die von den betreffenden Menschen selbst gewuf3t und
gewollt wird“®, sprach Karl R. Wernhart Ende der 1970er Jahre nur mehr von
einem ,,Rahmenbegriff (...), dessen Variationsbreite von der kleinsten Lokalgruppe
bis zu Stammen und Vélkerschaften reicht.“* Roland Girtler sieht zwischen ,,einem
Briefmarkenverein und einer grofleren sozialen Gruppe wie einer Religions- oder
staatlichen Gemeinschaft® nur mehr einen graduellen Unterschied.® Ich denke, dafl
diese soziologische Betrachtungsweise fiir die Archéologie insofern richtungweisend
ist, als fiir jeden Fund, der Teil eines Symbolsystems gewesen sein konnte, nach
der Art der Gruppe zu fragen ist, fiir die das Symbol Geltung hatte.

Die Literarhistorie verdankt Reinhard Wenskus die umfangreichste jiingere
Studie zum Problem der Ethnizitiit.® Er vergleicht mehrere friihgeschichtliche
,Volkerschaften und formuliert eine Serie von Kriterien fiir Ethnizitét: Abstam-
mungsgemeinschaft, Heirats-, Friedens-, Rechts- und Siedlungsgemeinschaft, po-

3 Wilhelm E. Mithlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen, Neuwied u. Berlin 1964, 57.

4 Karl R. Wernhart, ,Ethnosnotiz“ ~ Bemerkungen und Uberlegungen zu einem Zentralbegriff
der anthropologischen Disziplinen, in: Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien
CIX (1979), 177; s. auch ders., Ethnogenese und Nationenwerdung, in: ebd., (1985), 173 ff.

5 Roland Girtler, ,Ethnos“, ,,Volk“ und soziale Gruppe, in: Mitteilungen der anthropologischen
Gesellschaft in Wien CXII (1982), 42.

6 Reinhard Wenskus, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der frithmittelalterlichen
gentes, 2. Aufl., Wien 1977.
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litische Gemeinschaft, Traditions-, Sprach- und Kulturgemeinschaft. In der Re-
gel sind einige dieser Kriterien gegeben; mehrere sind offensichtlich ideologischer
Art, d.h. abhéngig von Vorstellungen, Bildern und Zuordnungen der beteiligten
Menschen. Wenskus diskutiert auch die Frage, inwieweit eine ethnische Einheit
(Stamm, Volk) aus archéologischen Funden und Befunden erschlossen werden
kann.” Bei aller Kritik neigt er zur Ansicht, dafl fiir die Zeiten und Réume, ,,die
noch von gelegentlichen Strahlen schriftlicher Nachrichten getroffen werden, (...)
die Zuordnung von einzelnen umgrenzbaren Fundgruppen zu ethnischen Einhei-
ten, die fiir die jeweiligen Gebiete bezeugt sind, vielfach vertretbar® sei.® Eines
der herausragendsten Werke der ,historischen Ethnographie“ der letzten Jahre
verdanken wir Herwig Wolfram. In seiner Geschichte der Goten legt er die Me-
thoden der historischen Ethnographie in der Einleitung zur Sonderausgabe dar.®
Den bislang radikalsten Schritt setzte der US-amerikanische Historiker Patrick J.
Geary, indem er von ,ethnic identity as a situational construct in the early middle
ages“ sprach.!® Statt nach objektiven Kriterien fiir Ethnizitét zu suchen, bemiihen
sich Historiker nunmehr herauszufinden, ,,unter welchen Umsténden die Ethnizitét

iiberhaupt eine relevante Kategorie darstellt.“1!

In der Regel werden nur Mitglieder der sozialen Elite, meist aus der unmittelbaren Umge-
bung des Konigs mit ethnischen Bezeichnungen versehen. Weiters werden Heere ethnisch
apostrophiert (...). Selten kommen ethnische Bezeichnungen im Zusammenhang mit Re-
ligionsgemeinschaften vor (...). Die ethnische Zugehérigkeit eines Mannes wird oft erst
durch seine militarische Funktion sichtbar (...). Die Ethnizitat ist also eine politische
Kategorie im Sinn von Mintz (Ethnizitdt fiir etwas) (...). Die ethnische Terminologie des
Frithmittelalters stellt sich nunmehr als Code dar, der entschliisselt werden mufB, wenn
man die Prozesse des sozialen Wandels erkennen und untersuchen will.!?

Diesen Weg geht auch der Wiener Mediévist Walter Pohl, dem wir mehrere Studien
zur Geschichte der Awaren, aber auch spezielle Untersuchungen zur Ethnizitdt im
Frithmittelalter verdanken.!® Vor unserem Auge entsteht jetzt ein komplexes Sy-

7 Ebd., 113-142.

8 Ebd., 123.

9 Herwig Wolfram, Geschichte der Goten. Von den Anfingen bis zur Mitte des sechsten Jahr-
hunderts, Sonderausgabe, Miinchen 1983.

10 Patrick J. Geary, Ethnic Identity as a Situational Construct in the Early Middle Ages, in:
Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien, 1983, 15-26.

11 Ebd,, 15.

12 Ebd., 15 f.

13 Walter Pohl, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 576-822 n. Chr., Miinchen 1988;
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stem von Kategorien zur Klassifizierung von frithmittelalterlichen Sozietéten nach
verschiedenen Gesichtspunkten. Haufig 1Bt sich feststellen, nach welchen Krite-
rien Zuordnungen zu Gemeinschaften erfolgten, doch nur selten kommen jene, die
kategorisiert werden, selber zu Wort. Gut eingefiihrte Bezeichnungen werden da-
her gern beibehalten, weil sie die gewiinschte Klarheit der Zuordnung suggerieren.
Die Wendung ,,Hunnen, die Awaren genannt werden®, illustriert das vorziiglich.

Ziel der geschichtswissenschaftlichen Analysen zum Frithmittelalter ist nicht
der Nachweis, dafl es in dieser Zeit keinerlei Ethnien gegeben hétte, ist nicht die
Auflésung der ethnischen Kategorien insgesamt, sondern die Darstellung des kom-
plexen frithmittelalterlichen Begriffssystems, der zahlreichen Arten von Gruppen-
zugehorigkeit, ihres raschen Wandels und der sie ausdriickenden Bilder und Sym-
bole sowie deren Entschliisselung. Hier liegen die Moglichkeiten der Archiologie.
Die archéologischen Funde und Befunde, Siedlungs- und Grabfunde, sind voll von
Codes, die — so ihre Dechiffrierung gelingt — einiges iber Aufbau, Geschichte, Tradi-
tionen, Selbstverstdndnis und Wertsystem einer frithmittelalterlichen Gesellschaft
verraten (sollen). Die durch fortgesetzte Grabungen vermehrbare Menge der Daten
1éBt sich statistisch chronologisch und chorologisch auswerten. Freilich, nicht jedes
Kulturelement'#, nicht jeder Fund (und dessen Befund) hat Symbolcharakter (soll
etwas transportieren). Kulturelle Artefakte wie etwa bestimmte Keramikformen
setzen spezielle Technologien und die Vorliebe fiir bestimmte Materialien voraus,
natiirliche Ressourcen, besondere Rohstoffvorkommen, Werkstéatten, die ihr Ab-
satzgebiet haben. Zumeist spielen mehrere dieser Faktoren zusammen, die dann
ein heterogenes Bild ergeben.

Eine Hauptfrage bleibt jedoch: Wenn wir frithmittelalterliche Gesellschaften
als in sich verschachtelte Systeme begreifen wollen, welchen Einheiten kann dann
das Etikett ,ethnisch“ zugeordnet werden und welchen nicht? Eine eindeutige Ant-
wort ist nicht méglich. Im heutigen Verstidndnis gilt ein ,ethnischer Verband“
vorrangig als ,,Schicksalsgemeinschaft“, dhnlich der ,,Abstammungsgemeinschaft*,
die ein wesentliches Element der frithmittelalterlichen Ideologie dargestellt hat.
Sicher verstehen sich die heutigen Osterreicherinnen und Osterreicher als eine Art
»Schicksalsgemeinschaft”, hat doch dieses ,Schicksal® zu den heutigen Grenzen

ders., Conceptions of Ethnicity in Early Medieval Studies, in: Archaeologia Polona 29 (1991),
39-49; ders., Telling the Difference: Signs of Ethnic Identity, in: Walter Pohl, Hg., Strategies of
Distinction, Leiden 1997 (im Druck).

14 Zur Frage, was wir unter einer ,archaologischen Kultur® verstehen wollen, liegt eine breite
Literatur vor. Bei Archéologen steht der Begriff zumeist fiir die Gesamtheit der menschlichen
Aktivitaten, wobei der Spatenforscher nur denjenigen Ausschnitt zu Gesicht bekommt, der im
Boden seine Spuren hinterlaft.
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gefithrt. Aber auch die Arbeiter der Semperit-Werke Traiskirchen fiihlen sich —
solange die Auseinandersetzungen um die Zukunft der Fabrik virulent sind — mehr
oder minder als Schicksalsgemeinschaft. Handelt es sich aber deshalb schon um
eine ethnische Gruppe? Lev S. Klejn hat Ethnizitét als ein Phanomen der ge-
sellschaftlichen Psychologie bezeichnet und traf damit wohl ins Schwarze.!® Die
Beschworung eines gemeinsamen Schicksals ist ein sehr starker Kitt und kann sich
positiv auswirken, wenn daraus Verantwortung fiir die Gemeinschaft und Solida-
ritdt entstehen. Sie kann aber auch von Herrschenden fiir den Erhalt ihrer Macht
gebraucht werden oder sich gegen Fremde richten, die dann rasch als Feinde ange-
sehen werden.

Zu Kultur und Identitat der Awaren

Die Awaren gelangten 558 an die Grenzen des Byzantinischen Reiches.'® Thre Vor-
geschichte liegt im Dunkeln, doch konnen wir davon ausgehen, dafl die Zerstorung
des Reiches der mongolischen Juan-juan durch die Alttiirken den Anstof fiir um-
fangreiche Wanderungen in Mittel- und Zentralasien sowie in Osteuropa gegeben
hat. Die fliichtenden oder auswandernden Gruppen waren ethnogenetischen Pro-
zessen unterworfen, und unter den Leuten, die schlieflich 568 im Karpatenbecken
ankamen, waren wohl nur wenige, die eine halbe Generation vorher in Mittelasien
losgezogen waren. Uberspitzt kénnte man formulieren, daB hier ein Name, eine
Idee, eine Tradition, eine Lebensform wandert. Die Leute, die sich dazu bekann-
ten, wechselten jedoch stéandig. Was sich hielt, war eine identititskonstituierende
Tradition, der sich viele verpflichtet fiihlten, auch wenn sie sich in vielerlei Hinsicht
an die Verhéltnisse in der Region, in der sie ankamen, anpafiten und hier diverse
Gepflogenheiten von der schon anséssigen Bevolkerung {ibernahmen.

In den Jahren 567 und 568 kam es zu dem folgenschweren Ubereinkommen
zwischen den Langobarden, die im fritheren Pannonien, dem Wiener Becken, dem
Tullner Feld und dem Weinviertel bis Siidmahren siedelten, und den Awaren, die
sich damals wohl an der Nordgrenze des Byzantinischen Reiches aufhielten und
von den Byzantinern Siedlungsgebiet iibernehmen wollten. Nach der Niederlage

15 Miindliche Mitteilung. Siehe auch: Lev S. Klejn, Die Ethnogenese als Kulturgeschichte, archéo-
logisch betrachtet. Neue Grundlagen, in: Beitrige zur Ur- und Friihgeschichte 1 (Festschrift Wer-
ner Coblenz), Berlin 1981, 13-25.

16 Zur Geschichte der Awaren siehe Pohl, Awaren, wie Anm. 13, sowie den Katalog der Bur-
genliandischen Landesausstellung 1996 Hunnen + Awaren. Reitervolker aus dem Osten®, Halb-
turn 1996, mit zahlreichen Beitrigen und Literaturangaben.
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der Gepiden, gegen die sich das Biindnis richtete, bezogen die Awaren deren Wohn-
sitze im 6stlichen Karpatenbecken. Die Langobarden hatten mit Unterstiitzung der
Awaren die Vormachtstellung im Mitteldonaubecken erlangt und niitzten sie zur
Eroberung Norditaliens. Die Awaren wurden dadurch auch die Herren in Panno-
nien und dem heutigen niederdsterreichischen Alpenvorland. Das Wiener Becken
wurde rasch besetzt und in der folgenden Zeit dichter besiedelt.

Die erste awarische Generation ist archdologisch nur schwer zu fassen. Die
sogenannten Opfergrubenfunde erinnern an hunnische Sitten. Eiserne Trensen,
Steigbiigel und Lanzenspitzen, die augenscheinlich zuvor im Feuer gelegen waren,
wurden vergraben, ohne menschliche Reste. Offenbar gingen die Awaren erst etwa
eine Generation spater zur Korperbestattung iiber. Zu den frithesten Friedhéfen
im engeren Sinn gehort das Gréaberfeld von Szegvar-Oromdiilé, in dem zahlreiche
Stollengréber gefunden wurden: Die Toten wurden hier in rund zwei Meter lange
Ginge gelegt, die von der Sohle einer rechteckigen Grabgrube schrig nach unten
vorgetrieben worden waren. In der Grabgrube selbst fanden sich hédufig das Reit-
pferd sowie oft mehrere geschlachtete Tiere als Beigabe. Diese Bestattungssitte
scheint fallweise bis in das 8. Jahrhundert beibehalten worden zu sein.

Erst im frithen 7. Jahrhundert diirften sich die Bestattungssitten, wie wir sie
auch von den Langobarden, den Bayern und Alamannen kennen, langsam durchge-
setzt haben. Nun begrub man die Toten in Sargen, am Riicken liegend, mit ihrem
Gewand, ihrem Schmuck, ihren Waffen und verschiedenen Nahrungsmittelbeiga-
ben. Anfangs diirfte man — zumindest in einzelnen Féllen — noch grofiere Abstande
zwischen den Gribern gelassen haben (z. B. Leobersdorf, Sommerein, Zillingtal).
Aus etwas spéaterer Zeit finden wir bereits Reihengriaberfelder im engeren Sinn.
AuBerlich unterscheiden sie sich nicht mehr von den westlichen Friedhofen. Am
Ende der Spatawarenzeit zeigen sich erneut iiberregionale Einfliisse im Toten-
brauchtum, als die Toten nicht mehr mit ihrer Kleidung bestattet werden. Wenig
spiter werden die Friedhéfe aufgegeben, und man bestattet die Verstorbenen bei
den Kirchen.

Was sich uns als ,die awarische Kultur’ im Karpatenbecken darstellt, bildete
sich hier fraglos als Synkretismus diverser lokaler Traditionen des Ostens und by-
zantinischer, aber auch westlicher Einfliisse. Die einzelnen Faden dieses kulturel-
len Geflechts zu entwirren gehort zu den Aufgaben der heutigen Awarenforschung.
Zahlreiche Gruppen hatten Anteil an dem awarischen Reich, wobei die partiku-
laren Interessen in Krisenzeiten stirker wirksam wurden und in Zeiten @uflerer
Erfolge zuriicktraten. So bildete sich das Samo-Reich in einer Schwacheperiode
des Awarenreiches.
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Die Traditionen, iiber die sich eine awarische Identitdt moglicherweise repro-
duzierte, sind archéologisch nur in einzelnen Bruchstiicken zu fassen. Das Sagen-
und Liedgut ist unbekannt, und tiber die religiésen Vorstellungen wissen wir genau
genommen nichts; wir helfen uns nur mit Analogien. Lediglich die Lebensformen
und das auflere Erscheinungsbild der Awaren lassen sich einigermaflen rekonstruie-
ren. Dabei ist auffallend, daf die wesentlichsten Elemente der awarischen Kultur —
soweit wir das feststellen kénnen — iiber langere Zeit konstant blieben. Eine ,,awa-
rische“ Lebensform scheint bis zum Ende des Awarenreiches gegen 800 beibehalten
worden zu sein.

Obwohl die rémischen Fluren eine intensive Landwirtschaft zugelassen hétten,
hatte der Feldbau bei den Awaren offenbar nur wenig Bedeutung. Der ganze Stolz
des Reiterhirten war seine Herde, und die wenigen anderen Reprisentationsmittel,
die er besa}, trug er am Korper. Doch nomadisch lebten die Awaren allenfalls in
ihrer Friihzeit (bis zum ersten Viertel des 7. Jahrhunderts), danach lebten sie in
stindigen Siedlungen, und die dichte Besiedlung lieff ein Nomadisieren auch gar
nicht zu. Das Grofivieh bildete im 8. Jahrhundert nach wie vor die wirtschaftli-
che Basis; doch auch das Pferd nahm einen zentralen Platz im Leben der Awaren
ein. Reitergriber finden sich auch fiir die Spétzeit. Sie zeugen von aufwendigen
Bestattungen, auch wenn sie — verglichen mit den zahlreichen Varianten in der
ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts — immer gleichférmiger werden. Der awarische
Krieger zur Zeit Karls des Groflen diirfte sich nur marginal von jenem der ju-
stinianischen Epoche oder der Zeit Maurikios’ unterschieden haben. Die schwere
gepanzerte Reiterei, die im Strategikon beschrieben wird, gab es im 8. Jahrhundert
jedoch nicht mehr. Sie erforderte wohl eine Art Kriegsokonomie und war in langen
Friedenszeiten nicht zu unterhalten.

Die christliche Religion fand bei den Awaren (noch) keinen Eingang. Im Ge-
genteil: Die Heidenkriegpropaganda der Franken scheint {iberaus wirksam gewe-
sen zu sein, als Karl sein Heer von Bayern aus in Marsch setzte. Offenbar war
aber die Zusammengehorigkeit der Awaren nicht mehr stark genug; einzelne awa-
rische Fiirsten wechselten rasch die Seite, ohne dafl es ihnen in der Folge gelungen
wire, eigene Machtpositionen im Karolingerreich aufzubauen. Die awarischen Tra-
ditionen iiberdauerten zwar wesentliche Anderungen in der politischen Geographie
Europas, doch ist es nicht gelungen, die awarische Herrschaft in ein mittelalterli-
ches Staatswesen iiberzufithren. Die Awaren gingen in der Bevélkerung des karo-
lingischen Reiches auf.
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Reprasentationsmittel

Vergangene Gesellschaften wie jene der Awaren hinterlassen Uberreste, von wel-
chen einige als Symbole fiir die Zugehorigkeit der einzelnen Menschen zu kleineren
und gréfleren Gruppen und Gemeinschaften gewertet werden kénnen. Archéologen
versuchen, erhalten gebliebene Grabausstattungen zu typisieren und die gebilde-
ten Typen bestimmten sozialen Gruppen oder Einheiten zuzuordnen. Dabei gehen
sie von der Hypothese aus, dafl einem bestimmten Typus einer Fundkombination
ein bestimmtes Gruppenbewufltsein entsprechen miifite. Doch ist jede Bevolke-
rung nach dem Geschlecht, nach dem Alter, nach Tétigkeiten, nach der Dauer
der Zugehorigkeit zu ihr usw. differenziert. Zuwanderer aus anderen Kulturen sind
noch nicht vollstandig akkulturiert und gehéren Schichten mit unterschiedlicher
Rechtsqualitat an. Es scheint geboten, nur bei den Symbolen héherrangiger Grup-
pen oder Schichten von ,Représentationsmitteln“ im engeren Sinn zu sprechen.
Am leichtesten lassen sich Funde nach dem Geschlecht definieren: Frauengriber
sind anders ausgestattet als Mannergréber.

Welche Funktion hatten Reprisentationsmittel? In frithmittelalterlichen So-
zietaten herrschte hohe Mobilitdt, und dies in mehrfacher Hinsicht: Der rasche und
haufige Wechsel der Wohnsitze, die freiwillige oder erzwungene Umsiedlung, der
Wechsel der Stammes- oder Volkszugehorigkeit und auch der Auf- oder Abstieg in
der sozialen Hierarchie waren allgegenwirtig. Die Bessergestellten waren an kon-
stanten sozialen Verhiltnissen interessiert und mufiten unkontrollierte Verinde-
rungen als Bedrohung ihrer Stellung und ihrer Privilegien empfinden. Méglichst
reglementierte und reglementierende Symbole fiir den sozialen Rang oder fiir eine
bestimmte Gruppenzugehorigkeit wirkten daher stabilisierend. Heute wiirde man
sagen: Die Reprisentationsmittel forderten corporate identity. Allerdings sind auch
bewufit herbeigefithrte Aufweichungen dieser Identitdten anzunehmen. Fiir das
Spétmittelalter kennen wir zahlreiche Kleidervorschriften, die zwei verschiedene
Ambitionen dokumentieren: jene der Statussicherung seitens der Privilegierten
und jene der Auflésung und Verdnderung bestehender Ordnungen durch Nicht-
privilegierte. Fiir das Friihmittelalter nehmen wir an, dal Regeln bestanden, wer
bestimmte Waffen, Schmuckstiicke, Stoffe oder Trachten zu tragen berechtigt war.
Dies bildete offenbar nicht nur den materiellen Ausdruck des Reichtums oder der
Armut der Person oder der Personengruppe, sondern war auch Mittel einer inten-
tionalen Selbstzuordnung. Doch diirfen wir uns diese Regeln nicht all zu strikt und
statisch vorstellen.

Um eine Vorstellung von der sozialen Differenzierung einer frithmittelalterli-
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chen Gesellschaft zu erhalten, versuchen Archéologen meist, Gréber zu Qualitits-
gruppen zusammenzufassen. ,Arme’ Gréber entsprechen dann ,unteren‘ Schichten,
Rechtlosen oder Randgruppen, reich’ ausgestattete Griaber den joberen‘ Schich-
ten und Fiihrungseliten. Es ist jedoch zu bedenken, dafi Archéologen in der Regel
nur auf bodenresistente Teile des ehemaligen Grabinhalts treffen. Daher konnte
ein Grab, das uns leer und arm vorkommt, ehemals wertvolle Seidenstoffe, ge-
schnitzte HolzgefdBe und &hnliches enthalten haben. Auch lingst verschwundene
Fliissigkeiten, die in Geféflen deponiert worden sind, kénnten hohen Wert gehabt
haben. Dazu kommt, dafl wir bei der Kategorisierung in ,arm‘ und ,reich‘ meist
von unseren eigenen Kriterien ausgehen: Edelmetalle gelten uns als wertvoller als
Bronze und Eisen, Holz und Keramik als Stoffe von geringem Prestigewert usw.
Wenn diese Werteskala im grofien und ganzen auch fiir frithmittelalterliche Gesell-
schaften zutreffen mag, ist sie doch zu hinterfragen und — nach Moglichkeit — zu
objektivieren. _

Das Problem, daf die im Boden erhalten gebliebenen Gegenstinde oft nicht
das ehemals Qualitétvollste darstellen, kennen wir auch von den Siedlungen. Wir
lesen von Attilas holzernem Palast und wissen aus der mittelalterlichen Dichtung,
dafl prichtig ausgestattete Zelte besonders prestigetrachtig waren. Im Boden bleibt
davon wenig oder nichts erhalten. Die eingetieften Hiitten, die den grofiten Teil
der frithgeschichtlichen Siedlungsbefunde ausmachen, waren oft die einfacheren,
armeren Bauten, in den germanischen ,,Dorfern® oft blo8 Werkstétten.

Am einfachsten ist es noch, schriftliche Nachrichten auszuwerten, die zu Fra-
gen der Reprisentation in den oberen Schichten der frithmittelalterlichen Gesell-
schaften einiges mitteilen konnen. Der hohe Prestigewert gemiinzter und verar-
beiteter Edelmetalle geht aus den Quellen eindeutig hervor. Dafl Karl der Grofle
Koénig Offa von Mercien nach den Awarenkriegen Mantel, Giirtel und Schwert
zukommen lief}; zeigt die symbolische Bedeutung dieser Gegensténde. Die zweite
Méglichkeit ist, die Kombination von Gegenstdnden und Ausstattungsmerkma-
len zu iiberpriifen: Gibt es unterschiedliche Grofen und Tiefen bei den Grabbau-
ten? Welche Fundkombinationen finden wir in diesen Grabern? Auf diese Weise
konnte beispielsweise in Leobersdorf, Niederosterreich, nachgewiesen werden, dafl
fiir Mannergréber, in denen sich Giirtelgarnituren fanden, in der Regel mehr Ar-
beitsaufwand getrieben wurde als fiir andere Graber.!” Welchen Status hatten
die Tréger der Giirtelgarnituren? Etwa jeder sechste Mann trug eine Giirtelgar-
nitur. Waren diese Ménner die Familienoberhdupter, Clanchefs? Oder war mit
dem Giirtel eine andere Wiirde oder Funktion verbunden? Interessant ist, daf es

17 Falko Daim, Das awarische Graberfeld von Leobersdorf, N("), Wien 1987, 71 ff.
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unter den Frauengribern keine Kategorie gibt, die zahlenméaflig der Gruppe der
Giirtelgréber entspricht. Auf einen privilegierten Mann kam also nicht eine privi-
legierte Frau.

Uber die soziale Differenziertheit der awarischen Sozietiiten wissen wir nur
wenig, auch wenn bisweilen das Gegenteil behauptet wird. Ein reich ausgestattetes
Grab wird gern einem Khagan oder Fiirsten zugeschrieben, aber représentiert es
wirklich die oberste soziale Schicht? Wieso kennen wir kein einziges ,,Prachtgrab“
aus dem 8. Jahrhundert? Sind Khagane anders bestattet worden? Oder wurden sie
verbrannt und ihre Asche verstreut? Gilt das vielleicht auch fiir das 7. Jahrhundert,
und unsere , Fiirstengraber® sind die Grabstétten von Angehérigen einer sozialen
Gruppe unterhalb der obersten Fithrungsschicht?

Neben den Giirteln gelten auch andere Dinge, deren Beschaffung schwierig
war, als besonders prestigetriachtig. Rohmaterialien aus fremden Landern wie Wal-
haut fiir die Bespannung von Schwertscheiden, Bernstein, kleinasiatische oder in-
dische Almandine fiir bestimmte Schmuckstiicke, importierte kunsthandwerkliche
Erzeugnisse wie Schnallen und Ohrgehénge etc. Letztere wurden gern imitiert,
wodurch sich ihr Prestigewert reduzierte. Die Imitation eines byzantinischen Ohr-
rings war nur mehr Modeschmuck, der sich an dem Schmuck jener Privilegierten
orientierte, die Zugang zu Importware hatten. Prestigetréchtig waren auch kunst-
handwerkliche Erzeugnisse, deren Herstellung besondere Fertigkeiten erforderte
oder sehr zeitaufwendig war. In dieser Hinsicht scheint sich das Wertsystem der
frithmittelalterlichen Gesellschaften nicht sehr von dem spéterer Gesellschaften
unterschieden zu haben.

Wo aber liefen die markanten Differenzen zwischen der Kultur der Awaren
und spiteren Sozietéten? Zun#chst fillt auf, daf die Awaren der Ausgestaltung
des héuslichen Lebens verhiltnismifig wenig Aufmerksamkeit schenkten. Auch
wenn wir mit wertvollen Teppichen und Schnitzwerk rechnen kénnen, waren ihre
Héuser — soweit wir wissen — doch klein und nicht sehr komfortabel. Der Viehbe-
sitz machte wie bei ihren nomadisierenden Vorfahren den Reichtum einer awari-
schen Familie aus. Dieses Moment iiberdauerte den Ubergang zur SeBhaftigkeit.
Eine spatawarische stéindige Siedlung unterschied sich nicht grundlegend von einer
frithawarischen, die nur fiir kurze Zeit genutzt wurde.

Wihrend wir also iiber die ;materielle Kultur bereits einiges wissen, stehen
wir, was das Zeichen- und Symbolsystem, die Mentalitdten, die Werte und Nor-
men, die sozialen Gruppen und die soziale Schichtung der Gesellschaften der Awa-
ren betrifft, erst am Anfang der Forschung. Es wird neuer Methoden und eines
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kritischen Zugangs zum Fundmaterial bediirfen, um dazu empirisch begriindete
Aussagen formulieren zu kénnen.

Uber den Umgang mit Toten

Bei der Bestattung eines Angehorigen werden, so nehmen wir an, drei Fakto-
ren wirksam: Zum ersten sind es religiose Vorstellungen, welche den Ablauf des
Begréibnisses bestimmen, Vorstellungen davon, welche Natur der Mensch nach sei-
nem Ableben hat, wo er sich aufhélt, und welchen Platz er kiinftig in der Familie
oder in der Gesellschaft einnimmt. Dabei sollte man allerdings nicht vorschnell in
vertraute Interpretationen verfallen (z.B.: ,Der Tote braucht seine Tracht und seine
Waffen im Jenseits“). Der zweite Faktor ist die Personlichkeit des Verstorbenen.
Auf seinen Willen, sein Selbstverstdndnis und sein Wertsystem konnte Riicksicht
genommen worden sein. Der dritte zu bedenkende Faktor ist, daf§ sich die Familie
des Verstorbenen und die sie umgebende Gesellschaft in der Form der Bestattung
symbolisch ausdriickten. Der Prunk eines Begrébnisses dient in hohem Maf der
Demonstration des Reichtums und der Macht der Hinterbliebenen. Hinzu kommt
schlieBlich wohl auch das psychische Moment, dafl ein Begribnisritual den Hin-
terbliebenen Gelegenheit bietet, ihren Abschiedsschmerz auszudriicken und so mit
dem Verlust selbst fertigzuwerden.

Eine Bestattung folgte stets gesellschaftlichen Regeln und war auch ,Moden’
unterworfen. Es lassen sich Elemente im Bestattungsritual der Awaren erkennen,
die langlebig und {iberregional weit verbreitet waren, wahrend andere nur lokale
Bedeutung hatten oder rasch verandert wurden; aber auch ganz individuelle Mo-
mente sind festzustellen. Die Analyse der Gepflogenheiten rund um die Bestattung
gewihrt uns Einblicke in die Zwinge und Freirdume einer Gesellschaft, ja sogar
— freilich selten genug — in religiose Vorstellungen und Mentalitéten. Nichts wére
indes falscher, als die Gréber als ,,Spiegel des Lebens“ aufzufassen. Die Bestat-
tungssitten wirkten wie ein Filter, und ohne Kenntnis seiner Art und Wirkungs-
weise sind das gefundene Grab und das rekonstruierbare Ritual der Bestattung
nicht treffend zu interpretieren.

Tote konnen verbrannt oder zum TierfraB ausgesetzt werden, ihre Uberreste
koénnen verstreut oder begraben werden. Es gibt wohl kaum eine Bestattungsva-
riante, die nicht irgendwo und irgendwann angewandt worden wére. Die Masse
der Funde aus der Kultur der Awaren kommt aus Kérpergrdbern mit Trachtbe-
standteilen und Beigaben. Fiir die Zeit, in der die Sitte der Grabbeigaben nicht
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mehr praktiziert wurde, stehen der Archéologie somit weitaus weniger Indizien zu
Verfiigung.

Bei den Korperbestattungen sind zahlreiche Details zu beobachten und sta-
tistisch auszuwerten: Lage und Orientierung des Grabes, die Ausmafle der Grab-
grube, Hinweise auf Einbauten und oberirdische Anlagen (Grabhiigel, Totenhéuser,
Grabbezirke, Pfosten, Stelen, sonstige Markierungen usw.). Kaum jemals wurde
der Tote einfach in die Erde gelegt. Meist finden sich Sargverfarbungen, manch-
mal Hinweise auf Totenbetten, bisweilen auf Leichentiicher, in die der Tote fest
eingewickelt war. Die Gegenstande, die der Archéologe in Awaren-Grabern fin-
det, kénnen systematisch in ,Teile der Tracht’ und ,Grabbeigaben' eingeteilt wer-
den: Die Teile der Tracht gehorten — so nehmen wir an — zur Alltagstracht. Auch
Ohrgehénge, Zopfspangen, Perlenketten, Giirtelgarnituren, aber auch Gerite, die
stets mitgefithrt wurden, werden zur Alltagstracht gezahlt. Beigaben sind vor al-
lem Gefifie, die einst Nahrungsmittel enthalten haben, und Tierknochen als Reste
von beigegebenem Fleisch. Aber auch Gerite, die ein Aware nicht immer bei sich
hatte, wie etwa Sicheln, wurden — wenn auch selten — den Verstorbenen beigelegt.
Auch Waffen finden sich unter den Beigaben.

Unterschiede zwischen Individuen sind schwerer zu interpretieren als Unter-
schiede zwischen Siedlungsgruppen. Héufig zeigen sich lokale Varianten, die dann
aber iiber viele Generationen beibehalten wurden. Ein Beispiel: Die Sitte, den Ver-
storbenen Speisen oder Nahrungsmittel in das Grab zu legen, war bei den Awaren
allgemein verbreitet. Doch in Leobersdorf fanden sich praktisch in jedem Grab
Tierknochen, aber kaum Gefiifle; in Sommerein war in jedem Grab ein Gefaf}, aber
kaum je ein Tierknochen; in Médling fand man stets ein Gefafl und Tierknochen.
Hier zeigt sich die Moglichkeit der lokalen Siedlungsgemeinschaften, die iiber sie
hinaus verbreitete Praxis der Grabbeigaben auf differenzierte Weise auszuiiben.

Kulturelle Einfliisse von aufien werden nicht iiberall gleichzeitig wirksam, Mo-
den setzen sich nicht schlagartig durch. Der schrittweise Ubergang vom Einzel- zum
Reihengrab 148t sich gut verfolgen: In unserem Grabungsraum scheint es zunéchst
iiblich gewesen zu sein, die Griber in grofileren Abstdnden anzulegen. Erst ab der
Mitte des 7. Jahrhunderts begrub man die Toten eng beieinander liegend, sodafl
oft regelrechte Reihen von Gribern entstanden. Dabei wurde stets ein Wechsel in
der Ausrichtung der Gréber vorgenommen; iiber die Motive lafit sich derzeit nur
spekulieren.

In der Gestaltung ihrer Nekropolen haben sich die Awaren also offenbar den
westlichen Nachbarn angepafit, der Aufbau des Friedhofs war mit dem ,awari-
schen“ Selbstverstindnis nicht spezifisch verbunden. Nur die Sitte, den Verstorbe-
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nen diverse Beigaben in das Grab zu legen, stand nicht zur Disposition. Die Awaren
bestatteten ihre Toten noch in ihrer Tracht, mit Waffen und Nahrungsmitteln, als
diese Sitte bei Alamannen, Bayern und Franken schon liangst aufgegeben worden
war. Erst in der letzten Belegungsphase, wahrend oder kurz nach den Awaren-
kriegen, bestatteten sie ihre Toten auch ohne Tracht und ohne Nahrung. Wenig
spater gaben sie auch ihre alten Friedhéfe auf. In der neuen Kirchenorganisation
war fiir die fritheren Graberfelder kein Platz mehr, und zu den Traditionen der

Alten wollte man sich offenbar nicht mehr bekennen.

Herrschaft und Kultur: Awaren, Karantanen, Mahrer im 8. Jahrhundert

Aus dem Karpatenbecken und seinen Randbereichen kennen wir rund 50.000 Grab-
inventare, die in das 8. Jahrhundert datiert werden kénnen (siehe Karte Abb. 1).
Trotz regionaler Variationen zeigen sich doch derart starke Ahnlichkeiten, daf$ von
einer Kultur im arch#ologischen Sinn gesprochen werden kann. Die schriftlichen
Quellen aus dem letzten Viertel des 8. Jahrhunderts lassen uns wissen, daf an der
Spitze des ,,Volkes der Awaren“ ein Khagan stand und dafl awarische Gesandt-
schaften fallweise Kontakte zu Nachbarn herstellten. Das awarische Herrschaftsge-
biet diirfte etwa bis zur Enns gereicht haben, das Siedlungsgebiet war jedoch viel
kleiner: Die westlichsten awarischen Gréberfelder liegen am Fufl des Wienerwal-
des. Wir gehen daher davon aus, daf} die Awaren so etwas wie ein ethnisches Zu-
sammengehorigkeitsgefiihl hatten, zumindest neben anderen Identitéten, die dann
nach den Awarenkriegen rasch wichtiger wurden als die Identitét als Awaren. In-
nerhalb des von Awaren beherrschten, aber auflerhalb des von ihnen besiedelten
Territoriums lebten ,,Slawen“; darauf weisen Fundkomplexe des slawischen Typus
hin, der sich vom awarischen Typus unterscheidet.'®

Zu den auffalligsten Bestandteilen der Tracht des vornehmeren Mannes im
Siedlungsraum der Awaren gehort die Giirtelgarnitur, die im 8. Jahrhundert meist
aus gegossenen Bronzeteilen bestand. Dieser ,,Herrenschmuck®, mit hoher Wahr-
scheinlichkeit ein Reprasentationsmittel, das den sozialen Rang des Trigers sym-
bolisierte, findet sich im Gebiet zwischen Wienerwald und Enns nicht; und auch

18 Zuletzt: Erik Szameit, Slawische Korpergriber des 8. Jh. im ésterreichischen Donauraum und
ihre Beziehungen zum spatmerowingischen Kulturkreis, in: D. Bialekova u. J. Zabojnik, Hg.,
Ethnische und kulturelle Verhiltnisse an der mittleren Donau vom 6. bis zum 11. Jahrhundert,
Bratislava 1996, 215-225.

Daim: Archaeologie und Ethnizitaet, 479-497 0ZG 7/1996/4

491



492

nicht im Graberfeld von Pitten, das — nahe an der awarischen Siedlungsgrenze
liegend — bereits am Anfang des 8. Jahrhunderts belegt wurde.!?

Im Alpenraum der spiateren Steiermark und des spéteren Kérnten bestand
im 8. Jahrhundert eine karantanische Herrschaft, ab 743 standen die Karanta-
nen unter bayerischer Oberherrschaft. Der archéologische Forschungsstand ist sehr
ungiinstig, doch kennen wir einige Grabinventare des 8. Jahrhunderts, die Ahnlich-
keiten aufweisen und Verallgemeinerungen erlauben (siehe Karte Abb. 1).2° Hier
sind die Fundkomplexe von Grabelsdorf in Kérnten und von Krungl in der Steier-
mark zu nennen, vor allem aber eine auflergewdhnlich interessante Bestattung in
Hohenberg, das wie Krungl in der Néhe von Liezen liegt. Auf das Grabinventar
von Hohenberg mochte ich etwas néher eingehen:

Am 6. April 1894 stiefen Landarbeiter beim Ausheben einer Krautgrube auf
mehrere Skelette. Bei einem fanden sich ein Eisenschwert und mehrere gegossene
Metallbeschlige.?! Diese Bestattung stellt bis heute den wichtigsten archéologi-
schen Komplex fiir die alpenlédndischen Karantanen dar. Derzeit schenkt man den
Trachtbestandteilen und Beigaben des vornehmen Herrn, der hier um die Mitte
oder im dritten Viertel des 8. Jahrhunderts begraben worden ist, wieder erhohte
Aufmerksamkeit. Erik Szameit hat erst vor wenigen Jahren das Schwert neu vorge-
legt und konnte zeigen, dafl es sich um eine vorziigliche karolingische Spatha vom
Typ Mannheim handelt, die in die Mitte des 8. Jahrhunderts zu datieren ist.??

Die Giirtelgarnitur wurde des 6fteren als Meisterwerk awarischer Kunsthand-
werker bezeichnet (Abb. 2). Ich selbst wertete sie zunéchst als Beweis dafiir, dafl
die Karantanen auflerhalb der awarischen Machtsphére die Reprisentationsmit-
tel der immer noch gefiirchteten Nachbarn verwendeten, wihrend sie gleichzeitig
Zugang zu frankischen Waffen hatten. Zweifel tauchten erst auf, als einige Details
entdeckt wurden, die fiir awarische Giirtelbeschlidge untypisch sind: Wie Analysen,
die Manfred Schreiner von der Akademie der Bildenden Kinste durchgefithrt hat,
ergaben, sind die Garniturteile aus Messing gefertigt. Awarische Giirtelgarnituren
sind dagegen iiblicherweise in Bronze gegossen, wobei in der zweiten Halfte des
8. Jahrhunderts allenfalls ein Teil des Kupfers durch Blei substituiert wurde. Die
Riemenzungen sind sehr aufwendig aus je fiinf Teilen gefertigt, aus Vorder- und
Riickplatte, einem U-férmigen Seitenteil und den Perlréndern, die extra gegossen

19 Herwig Friesinger, Studien zur Archiologie der Slawen in Niederosterreich I, Wien 1975~
1977, 49-174.

20 Szameit, Slawische Korpergriaber, wie Anm. 18, hier weitere Literatur.

21 Otto Fischbach, A hohenbergi leletrsl. Archaeologiai Ertesité 15 (1895), 249-253.

22 Erik Szameit, Karolingische Waffenfunde aus Osterreich. Teil 1: Die Schwerter, in: Archaeo-
logia Austriaca 70 (1986), 385-411.
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Abbildung 1: Funde nach dem awarischen (A) bzw. slawischen ([J) Kulturmodell und
wawarische® Funde nérdlich der awarischen Siedlungsgrenzen (()) in der zweiten Hilfte
des 8. Jahrhunderts. Nach Falko Daim und Csandd Bélint (Awaren), Erik Szameit (Sla-
wen im Alpen und Donauraum) und Nad’a Profantové (,awarische“ Funde nérdlich der
awarischen Siedlungsgrenzen).
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Abbildung 2 (links oben): Die Giir-
telgarnitur von Hohenberg, Steier-
mark. Nach Daim, Hunnen + Awa-
ren, wie Anm. 1, 324.

Abbildung 3 (links unten): ,Awari-
sche* Funde aus Mikuléice, Sidmah-
ren. Nach Josef Poulik u. Bohus-
lav Chropovsky, Hg., Gromahren
und die Anfange der tschechoslowa-
kischen Staatlichkeit, Praha 1986,
14, Abb. 3, u. 18, Abb. 6.
Abbildung 4 (rechts unten): Haken-
sporen aus Mikul¢ice, Siidmahren.
Nach ebd., 19, Abb. 7.
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worden sind. Die Einzelteile hat man dann mit Silber (!) zusammengelétet. Wo
kann man eine Werkstédtte vermuten, die Derartiges herzustellen vermochte? Und
wieso findet man ein solches Spitzenprodukt ,awarischer* Kunstschmiede aufler-
halb des awarischen Siedlungsgebiets?

Etwa zur gleichen Zeit fand Lorenzo Dal Ri vom Denkmalamt Bozen zwei Ne-
benriemenzungen, die exakt denen aus Hohenberg entsprechen. Die letzte Uberra-
schung verdanken wir Arno Rettner, Frankfurt am Main, der bei einer Fithrung in
der frithmittelalterlichen Kirche Santa Maria Antiqua in Rom, die fiir die Offent-
lichkeit gesperrt ist, auf ein Fresko aus der Mitte des 8. Jahrhunderts aufmerksam
wurde, wo ein Junge mit Kaftan und vielteiligem Giirtel dargestellt ist. Die Rie-
menzungen weisen einige Ahnlichkeiten mit den Hohenberger Beschligen auf.

Vergleicht man Form und Verzierung der Garnitur aus Hohenberg, findet man
im awarischen Siedlungsbereich kaum &hnliche Fundstiicke. Gute Vergleichsstiicke
kennen wir — abgesehen von den genannten aus Bozen — lediglich aus dem ehema-
ligen Sirmium (Sremska Mitrovica) und eines aus Ungarn. Einige Motive, die auf
den Hohenberger Beschligen offenbar erstmals auftreten, erfuhren wenig spéter
eine immer groflere Verbreitung, sie wurden auch in Mikuléice (Stidméhren), in
Blatnica (Slowakei) und an Goldgefifilen aus dem Schatz von Sinnicolaul Mare
(Nagyszentmiklos) gefunden. Eine kleine goldene Riemenzunge, die hier ebenfalls
anzuschlieBen ist, stammt aus Matészalka, Nordostungarn. Dies und Ahnlichkei-
ten mit Motiven im karolingischen und nordischen Kunsthandwerk miissen noch
eingehend untersucht werden.

Die Giirtelgarnitur aus Hohenberg stellt demnach mit hoher Wahrscheinlich-
keit ein byzantinisches oder italo-byzantinisches Produkt dar. Noch ist unklar, wer
sich mit dem vielteiligen Giirtel geschmiickt oder ausgezeichnet hat, aber es ist gut
moglich, dafl er von héheren Militédrs getragen worden ist. Kiinftig werden wir uns
der Frage zuwenden miissen, ob nicht so mancher ,awarische“ Typus des 8. Jahr-
hunderts ebenfalls aus byzantinischer Produktion stammt. Die Frage ist aus vielen
Griinden von héchster Brisanz, denn bislang gingen wir davon aus, dafl die Awaren
im 8. Jahrhundert in splendid isolation aus dlteren Motivpools geschopft haben,
wéahrend sich nun die Anzeichen mehren, dal Kontakte zwischen den Bewohnern
des Karpatenbeckens und zumindest der byzantinischen Provinz bestanden haben.

Bei den méhrischen Slawen 1a8t sich anhand der archéologischen Funde die
langsame Differenzierung der Gesellschaft und die Herausbildung der Herrschaft,
die schlieBlich 830 zur Konstituierung des Reiches der Méhrer fiithrte, verfolgen.
Dabei ist die Befundsituation zunéchst gar nicht so giinstig, weil die Funde des
8. Jahrhunderts im allgemeinen aus Siedlungsschichten stammen, jedoch keine
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Graberfelder vorliegen, die fiir diese Fragen aussagekraftiger wéren. Eingehende
Studien in den letzten Jahren haben jedoch ein verlaflliches Bild ergeben (siehe
Karte Abb. 1).23 An zahlreichen Fundstellen in Méhren finden sich Objekte, zu-
meist Giirtelbeschliage, die aus awarischer Produktion stammen oder nach dem
Vorbild der Awaren hergestellt wurden (Abb. 3). Wie wir jetzt annehmen, wird
auch die byzantinische (Militér-?) Tracht hier Beispielwirkung gehabt haben.

Nach dem ersten Augenschein konnte man schlieflen, dafl Siidméahren im 8.
Jahrhundert zum awarischen Kulturbereich gehort hat. Vergleicht man jedoch die
Verbreitung der Giirtelbeschldge mit denen der Hakensporen, ein Fundtyp, der
fiir den eigentlichen awarischen Kulturbereich nicht vorliegt (Abb. 4), findet man
zu einer anderen Losung: Im Zuge der zunehmenden Differenzierung der méhri-
schen Gesellschaft und der Herausbildung einer Fithrungsschicht war es notwendig,
spezielle Représentationsmittel zu ,erfinden®. Die neuen Herren mufiten das beste-
hende Symbolsystem entsprechend ergénzen und nahmen dabei Anleihen bei den
Nachbarn und bei der damals von ihrem Image her alles tiberstrahlenden Macht,
dem Byzantinischen Reich. Zu dieser Erklarung, die sowohl der Befundsituation
wie auch unseren Vorstellungen von der gesellschaftlichen Entwicklung entspricht,
kamen wir aber erst durch den Fund eines Reitzubehérs. Ohne diesen Fund wiirden
wir wohl immer noch annehmen, dafl die mahrischen Slawen dem Awarenreich an-
gehorten, denn eine politische Ausgliederung der Méhrer wire auch als Folge der
Awarenkriege Karls des Grofien denkbar gewesen. Ein Gemeinschaftsgefiihl, ein
ethnisches Bewufltsein, konnten wir uns fiir das Méhrische Reich Moimirs 1. gut
vorstellen, und es wire moglich oder sogar wahrscheinlich, daf§ diese ethnische
Identitat im Zuge der Herausbildung der mahrischen Slawenherrschaft im 8. Jahr-
hundert entstanden ist.

Resumé

Die Arbeitsweisen des Literarhistorikers und des Archéologen sind einander in
einem Punkt sehr dhnlich: Beide miissen versuchen, sich vom modernen Begriffs-

23 Lumir Polacek, Die slawische Besiedlung nordlich der awarischen Siedlungsgrenzen, in: Ka-
talog der Burgenlandischen Landesausstellung 1996, wie Anm. 1, 328; ders. u. Otto Marek, Die
Grabungen in Mikul¢ice 1954-1992. Geschichte, Grabungsmethoden und Dokumentation, in:
Falko Daim u. Lumir Polacek, Hg., Studien zum Burgwall von Mikul¢ice 1, Brno 1995, 13-82;
Zdenek Klanica, Zur Periodisierung vorgroBmahrischer Funde aus Mikuléice, in: ebd., 379-469;
Nad’a Profantova, Awarische Funde aus den Gebieten nérdlich der awarischen Siedlungsgrenzen,
in: Falko Daim, Hg., Awarenforschungen, Wien 1992, 605-778.
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system zu losen und den frithmittelalterlichen ,,Code“ zu entschliisseln. Der Lite-
rarhistoriker mufl von den Bezeichnungen in den Quellen ausgehen und untersu-
chen, was unter den verwendeten Namen verstanden wurde. Der Archéologe fin-
det Typen, Trachten, Siedlungsformen, Bestattungsweisen, Hinweise auf sonstige
Gebrauche, Traditionen und vieles mehr. Er hat zu {iberlegen, welchen Stellenwert
jedes dieser Kulturelemente in einem semiotischen Gebédude gehabt haben kénnte
und welche dieser Kulturelemente als Unterscheidungsmerkmal wirksam gewesen
sein konnten. DaB es in der frithmittelalterlichen Gesellschaft dhnlich viele Identi-
fikationsmoglichkeiten gegeben hat, wie wir sie heute vorfinden, davon kénnen wir
wohl ausgehen; einige davon finden wir im archdologischen Fundmaterial. Hochst
zweifelhaft ist es jedoch, einer oder mehreren dieser ,,Kulturgruppen“ das Etikett
wethnisch® umzuhéngen. Wenn es sich bei Ethnizitdt wirklich um ein Phénomen
der ,gesellschaftlichen Psychologie* handelt, wie Klejn formuliert, wiirde das be-
deuten, die Interpretation unseres Materials bei weitem zu {iberdehnen.

Daim: Archaeologie und Ethnizitaet, K 479-497 0ZG 7/1996/4
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