Laurence Cole

Vom Glanz der Montur

Zum dynastischen Kult der Habsburger und seiner Vermittlung durch militarische
Vorbilder im 19. Jahrhundert. Ein Bericht iber ,work in progress'

Zweck der folgenden Untersuchung ist
es, einen ersten Uberblick iiber ein For-
schungsprojekt zum Thema ,Habsbur-
ger Mythos und militdrische Sozialvor-
bilder im 19. Jahrhundert“ zu liefern.!
Der Untersuchungsgegenstand des Pro-
jektes ist die Férderung des dynastischen
Kultes der Habsburger im 19. Jahrhun-
dert und dessen Darstellung im militari-
schen Bereich. Im Rahmen des Projek-
tes sollen die Verbreitung, die Vermitt-
lung und die Nachwirkungen des mon-
archischen Kultes und der ,kaiserlichen
Idee“ in der habsburgischen Gesellschaft
an Hand von drei verschiedenen Bei-
spielen untersucht werden: Erstens der
Militdar-Maria-Theresien-Orden, ein mi-
litirischer Orden, der im Jahre 1757
gegriindet wurde und eine elitire Gruppe

1 Meine Forschungen am Institut fir Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte der Univer-
sitdt Wien werden durch die grofiziigige Un-
terstiitzung des Leverhulme Trusts ermog-
licht. Fiir sprachliche Hilfe bzw. wissenschaft-
liche Kritik bedanke ich mich bei Roswitha
Perfahl, Reinhard Sieder, Dana Stefanovi,
Annemarie Steidl, Daniel Unowsky und Sig-
rid Wadauer.
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von vorbildlichen Soldaten — und daher
zugleich ,mustergiiltige Untertanen“ -
umfafite; zweitens der Heldenkult um den
béhmischen Feldmarschall Radetzky; und
drittens die Militar-Veteranenvereine, die
sich ab dem letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts stark vermehrten. Die Unter-
suchung beschrankt sich auf die oster-
reichische Reichshilfte und konzentriert
sich beispielhaft auf drei Regionen — eine
deutsch-, eine italienisch- und eventuell
auch eine tschechischsprachige.

Die Fragestellung

Ziel des Projektes ist es, bestimmte Ten-
denzen und Interpretationslinien der Ge-
schichte der Habsburgermonarchie und
der sozialwissenschaftlichen Ansdtze zum
Nationalismus in Frage zu stellen. Uber-
pointiert erscheint allzuoft die Geschichte
der Monarchie — und vor allem jene des
19. Jahrhunderts — mit Blick auf ihren Zu-
sammenbruch untersucht worden zu sein,
und zwar in bezug auf ein analytisches
Paradigma, welches hauptsichlich an ,de-
stabilisierenden® Faktoren orientiert ist.
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In diesem Schema werden héufig ,Na-
tionalismus“ oder ,nationale Bestrebun-
gen‘ besonders hervorgehoben und als
die zentrifugalen’ Faktoren par excel-
lence kategorisiert.? In den meisten so-
zialwissenschaftlichen Publikationen zum
Thema Nationalismus sind diese Fakto-
ren mafgebende und bestimmende Im-
pulse fiir den Zerfall der Monarchie, der
als ein klassisches Musterbeispiel fiir den

2 Die historiographische Rezeption der Na-
tionalitatenfrage, samt ihren Varianten in
den Nachfolgestaaten bzw. im amerikani-
schen oder englischen Exil, wire eine detail-
lierte Untersuchung wert. Vgl. vor allem Os-
car Jaszi, The dissolution of the Habsburg
Monarchy, Chicago 1929; Robert A. Kann,
The multinational empire. Nationalism and
national reform in the Habsburg Monarchy
1848-1918, New York 1950; ders., A history
of the Habsburg Empire 1526-1918, Los An-
geles 1974. Symptomatisch wegen ihrer cha-
rakteristischen Mischung von resignierendem
Pessimismus und nostalgischer Rehabilitie-
rung die Beitrage in: Austrian History Year-
book Pts. 1-3 (1967); Adam Wandruszka u.
Peter Urbanitsch, Hg., Die Habsburger Mon-
archie 1848-1918. Bd. 3: Die Volker des Rei-
ches, 2 Teilbde., Wien 1981. Fiir einen hi-
storiographischen Uberblick, vgl. u. a. Alan
Sked, Historians, the nationality question
and the downfall of the Habsburg Empire,
in: Transactions of the Royal Historical So-
ciety 31 (1981), 175-193; Leslie C. Tihany,
The Austro-Hungarian Compromise, 1867-
1918: a half-century of diagnosis, fifty years
of post-mortem, in: Central European Hi-
story 2 (1969), 114-138; Istvan Deak, Ame-
rican (and some British) historians look at
Austria-Hungary, in: New Hungarian Quar-
terly 41 (1971), 162-174; Solomon Wank, The
growth of nationalism in the Habsburg Mon-
archy, 1848-1918, in: East Central Europe
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Triumph des Nationalstaatsprinzips gilt.
Freilich ist die geschichtswissenschaftli-
che Debatte iiber die Rolle der Nationa-
litdtenkonflikte in der Monarchie lingst
nicht mehr explizit an den Gegenpo-
len Vélkerverein-Vaolkerkerker orientiert.
Aber es mag immer noch iiberraschen, in-
wieweit tradierte Annahmen und Wahr-
nehmungen iber die Beziechung zwischen
Nation und Staat (d. i. die Annahme, daf§
jede Nation einen eigenen Staat haben
mufl und will) in Kraft geblieben sind.
Anders gesagt — wenn auch etwas im-
pressionistisch gesehen — scheint es, daf§
der ,Aufstieg des Nationalismus* noch
immer sowohl als unvermeidlich als auch
als unaufhaltsam betrachtet wird. Als
Konsequenz dieser Interpretationslinie er-
gibt die Untersuchung ,nationaler Bestre-
bungen selten mehr als ihre nostalgische
Katalogisierung oder die Messung ihres
Wachstums. Abgesehen vom anachroni-
stischen Determinismus, der darin impli-

10 (1983), no. 1-2, 165-179; Jacques Droz,
L‘historiographie autrichienne et la double
Monarchie, in: Austriaca 18 (1984), 17-56;
Henry Bogdan, Les historiens hongrois et le
dualisme, in: Austriaca 18 (1984), 57-79; JiFi
Koralka, Die letzten Jahrzehnte der Habs-
burger Monarchie in der tschechischen Ge-
schichtsschreibung 1918-1982, in: Austriaca
18 (1984), 81-102.

3 Vgl. bes. Ernest Gellner, Nations and na-
tionalism, Oxford 1983; Benedict Anderson,
Imagined communities: reflections on the ori-
gin and spread of nationalism, rev. ed., Lon-
don 1991. Kritischer: Eric Hobsbawm, Nati-
ons and nationalism since 1780: programme,
myth, reality, Cambridge 1990; John Breuilly,
Nationalism and the state, rev. ed., Manche-
ster 1993; Josep Llobera, The God of moder-
nity. The development of nationalism in We-
stern Europe, Oxford 1994.
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ziert ist, werden die genauen Auswirkun-
gen oder Nuancen der nationalen Iden-
titditen kaum ndher analysiert. Im allge-
meinen gibt es vier zusammenhédngende
Phanomene, die meist verwechselt oder
verschmolzen werden, aber fiir die Ana-
lyse unterschieden werden sollten:

Erstens, nationale oder kulturelle Iden-
titdt (die grundlegende Struktur und der
Bereich des kulturellen Diskurses, worin
verschiedene soziale Gruppierungen ihr
Verstdndnis von nationaler Identitdt zu
definieren versuchen); zweitens, nationale
Bewegungen (jene sozialen Bewegungen,
die damit beschéftigt sind, eine nationale
Kultur im Sinne von Sprache, Literatur,
Geschichte usw. zu férdern und zu ent-
wickeln); drittens, Nations- oder besser
Staatsbildung (die Erschaffung einer mo-
dernen, integrierten Staatsstruktur durch
biirokratische Institutionen, ein Bildungs-
system, ein stehendes Heer und die Mo-
bilisierung von patriotischen Identitdten);
viertens und letztens, Nationalismus (ein
spezifisches politisches Programm oder
eine Ideologie, die ihr Ziel und ihre eigene
Existenz ausschlieBlich oder primér in be-
zug auf ihre nationale Identitat definiert
und damit alle anderen Identitdten — ob
Geschlecht, Beruf, Region etc. — in den
Hintergrund dréngt).

Historikerinnen und Historiker haben
unterschiedliche Erklarungsversuche fir
den Zerfall der Monarchie vorgelegt.! Die
lange vorherrschende Tendenz, die Ursa-

4 Vgl. Alan Sked, The decline and fall of the
Habsburg Empire 1815-1918, London 1989;
Richard L. Rudolph u. David F. Good, Na-
tionalism and Empire. The Habsburg Empire
and the Soviet Union, New York 1992; Jean
Bérenger, L Autriche-Hongrie 1815-1918, Pa-
ris 1994; Istvan Deak, The fall of the Habs-
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che vor allem in der ,nationalen Frage“
zu suchen, ist nicht nur eine vereinfachte,
etwas inspirationslose und einer ver-
gleichenden Perspektive mangelnde Ant-
wort auf das Problem. Sie unterschétzt
dariiber hinaus auch die bedeutendste Ei-
genschaft der Monarchie, ndmlich ihre
dynastisch-imperiale Struktur.® In histo-
riographischen Untersuchungen des zur
selben Zeit stattfindenden Zerfalls der
russischen und der deutschen Monarchie
wird im Gegensatz dazu der Schwerpunkt
auf soziale Revolutionen gelegt.

Daher sei zunéchst festgestellt, daB
Fragen der politischen Souverédnitat und
die Forderung gewisser Teile der Monar-
chie (vor allem Ungarns und Bshmens)
auf mehr Landesrechte oder Autonomie
viel dlter sind als die meisten Analysen
des ,Aufstiegs des Nationalismus“ anneh-
men. Zugleich kann der gescheiterte Ver-
such, ein absolutistisches, zentralistisches
Reich aufzubauen, nicht als ein endgiilti-
ges Todesurteil fiir die Monarchie gese-
hen werden. Der habsburgische Staat war
wohl zu dynamischer Umgestaltung fahig,
auch wenn sich dies oft erst als eine sehr
spate Reaktion auf grofie Krisen oder
Kriegsverluste zeigte.®

burg and Soviet Empires. An attempted com-
parison, in: Der Donauraum 35/1 (1995), 5-
22.

5 Vgl. Solomon Wank, The nationalities que-
stion in the Habsburg Monarchy: reflections
on the historical record, CAS Working Papers
in Austrian Studies 93-3, Minneapolis 1993.

6 Vgl. u. a. Robert J. W. Evans, The
making of the Habsburg Monarchy: 1550—
1700, Oxford 1979; Jean Bérenger, Histoire
de l'empire des Habsbourg 1273-1918, Paris
1990; Charles Ingrao, The Habsburg Monar-
chy 1618-1815, Cambridge 1994.
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Die tatsachlichen Trennlinien in der
Monarchie waren eher ideologische als na-
tionale — zwischen Liberalismus und re-
ligiosem Konservativismus. Um diese zwei
Gegenpole entwickelte sich der Nationa-
lisierungsprozeB. Der Staat spielte hier
manchmal eine wichtige Rolle in Regio-
nen, in denen die nationale Mobilisie-
rung durch Opposition zum (dominant
deutschsprachigen) Liberalismus beein-
flut war. Es ist hier nicht méglich, diese
Argumentation auszufiithren, aber m. E.
wire es irrefilthrend, eine grundsatzliche
Opposition zwischen jnationalen Kriften‘
einerseits und der Monarchie oder dem
Staat andererseits festzuschreiben. Histo-
rische Prozesse verlaufen in einer kom-
plexeren und vielschichtigeren Weise, und
um die genaue Bedeutung von nationa-
len Identitdten zu untersuchen, bedarf es
einer moglichst prazisen Analyse ihrer hi-
storischen und sozialen Kontexte und ih-
rer Entwicklungsdynamik.”

Dariiberhinaus und daraus folgend
scheint es, daB eine klar ausgedriickte na-
tionale Identitét keineswegs die automati-
sche Ablehnung einer Zugehorigkeit zum
habsburgischen Staat nach sich hitte zie-
hen miissen. Zum Beispiel wollten die
verschiedenen slowenischen Parteien zwar
ein eigenes Kronland bilden, sie forder-
ten aber sicherlich keinen unabhéingi-

7 Vgl. u. a. Miroslav Hroch, Social precon-
ditions of national revival in Europe, Cam-
bridge 1985; Andreas Moritsch, Hg., Vom
Ethnos zur Nationalitat. Der nationale Diffe-
renzierungsprozel am Beispiel ausgewihlter
Orte in Kirnten und im Burgenland, Wien
1991; Gary B. Cohen, The politics of eth-
nic survival: Germans in Prague, 1861-1914,
Princeton 1981,
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gen Staat.® Vor 1914 erhob keine der
fithrenden tschechischen Parteien deutli-
che Anspriiche auf eine Abspaltung von
Osterreich.” Wie Manfried Rauchenstei-
ner neuerlich gezeigt hat, begannen sich
Loyalitaten gegeniiber dem Staat erst ge-
gen Ende des Ersten Weltkrieges unter
dem Druck des langen, an klaren Siegen
armen Krieges, einer massiven wirtschaft-
lichen Krise und der damit in Zusammen-
hang stehenden sozialen Unruhen in einer
fiir die Monarchie gefahrlichen Weise auf-
zuldsen.'® Im Hinblick auf die breite Un-
terstiitzung der Monarchie seitens der
bauerlichen Bevélkerung und anderer so-
zialer Schichten und mit Riicksicht auf
den Machtgewinn von katholischen po-

8 Andreas Moritsch, Deutsche und Slove-
nen in Kérnten. Das nationale BewuBtsein in
Kérnten in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts, in: Osterreichische Osthefte 12/4
(1980), 234-245; Feliks J. Bister u. Peter Vo-
dopivec, Kulturelle Wechselseitigkeit in Mit-
teleuropa. Deutsche und slowenische Kul-
tur im slowenischen Raum vom Anfang des
19. Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg,
Ljubljana 1995.

9 Jifi Kofalka, Tschechen im Habsburger-
reich und in Europa 1815-1914. Sozialge-
schichtliche Zusammenhinge der neuzeitli-
chen Nationsbildung und der Nationalititen-
frage in den Béhmischen Lindern, Wien u.
Miinchen 1991.

10 Manfried Rauchensteiner, Der Tod des
Doppeladlers. ésterreich-Ungarn und der Er-
ste Weltkrieg, Graz 1993; vgl. auch Péter
Handk, Die Volksmeinung wihrend des letz-
ten Kriegsjahres in Osterreich-Ungarn, in: Ri-
chard G. Plaschka u. Karlheinz Mack, Hg.,
Die Auflosung des Habsburgerreiches. Zu-
sammenbruch und Neuorientierung im Do-
nauraum, Wien 1970, 58-66; Samuel R. Wil-
liamson, Austria-Hungary and the origins of
the First World War, London 1991.
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litischen Kraften in der Provinz
man die Frage stellen, wie politisch er-
folgreich der zwar laute und sichtbare,
aber sozial eng begrenzte ,Nationalis-
mus® eigentlich war. AuBerdem wire zu
fragen, inwieweit die den iiblichen Analy-
sen impliziten Vergleiche mit ,westlichen
Modellen* und ,biirgerlichem Nationalis-
mus“ fiir den Typus der mitteleuropdi-
schen Gesellschaften unter der habsburgi-
schen Herrschaft iiberhaupt relevant sein
kénnen.!?

Zusammenfassend kann gesagt werden,
daB wir fast 80 Jahre nach ihrem Unter-
gang immer noch viel zu wenig dariiber
wissen, wie die Monarchie als staatliches
und gesellschaftliches System funktioniert
hat. Wenn man das Paradigma des ,Auf-
stiegs des Nationalismus“ bzw. des ,Zer-
falls der Monarchie* iiberwinden will, ist
es notig, die Bedeutung von nationalen
Identitdten und Loyalititen gegeniiber
dem Staat in den verschiedenen sozialen
Schichten zu untersuchen, die Ziele und
Strategien des habsburgischen Staates zu
analysieren und den Zusammenhalt der
Monarchie und die hiefiir zentrale Rolle
der Dynastie in den Blick zu nehmen.

Daher meine prinzipielle Frage: Wie
gestaltete sich das ideologische und kul-
turelle Profil der habsburgischen Dyna-
stie im 19. Jahrhundert (besonders in der

11 John W. Boyer, Religion and political de-
velopment in Central Europe around 1900: a
view from Vienna, in: Austrian History Year-
book 25 (1994), 13-57.

12 Peter Sugar, The nature of the non-
germanic societies under Habsburg rule, in:
Slavic Review 22 (1963), no. 1, 1-30; ders.,
The rise of nationalism in the Habsburg Em-
pire, in: Austrian History Yearbook Pt. 3,
(1967), 91-120.
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zweiten Hilfte), und wie wurde es inner-
halb der Monarchie verbreitet? Ziel des
Projektes ist die Untersuchung der wech-
selnden Darstellungen einer kohirenten
Staatsideologie und deren Unterstiitzung
bzw. Vermittlung durch das Militdar. Die
Fokussierung auf das Militdr scheint aus
mehreren Griinden plausibel: Einerseits
war nach 1880 die patriotische Mobilisie-
rung der Gesellschaft sehr stark von der
Teilnahme militarischer Kérperschaften
gepragt. Durch ihre konstante Anwesen-
heit bei offiziellen und lokalen Feierlich-
keiten sorgten diese Gruppierungen fiir
eine wachsende patriotische Begeisterung,.
Wie in anderen europiischen Landern
war die Anwesenheit von Militir charak-
teristisch fiir staatliche Zeremonien und
Festlichkeiten, und die Veteranenvereine
setzten zahlreiche Aktivititen.'® Ande-
rerseits ist es unumstritten, daB die mi-
litdrischen Siege von 1848/49 die absolu-
tistische Regierung Kaiser Franz Josephs
in den 1850er Jahren erméglichten; aber
auch danach griffen die Habsburger zu
militdrischen Mitteln, um ihre Machtstel-
lung zu erweitern und zu verteidigen. Die
Einsetzung einer Militar-Regierung im In-
neren (wie in Ungarn und in der Lombar-
dei in den 1850er Jahren oder in mehre-
ren Kronlidndern im Ersten Weltkrieg) so-
wie die Bereitschaft, auBlenpolitische Pro-
bleme auf dem Schlachtfeld zu Jlésen‘,

13 Vgl. Laurence Cole, Province and patrio-
tism: German national identity in Tirol in
the years 1850-1914, unverdff. phil. Diss., Eu-
ropaisches Hochschulinstitut, Florenz 1995,
bes, 271-376. S. auch Jakob Vogel, Natio-
nen im Gleichschritt. Der Kult der ,Nation
in Waffen in den Militar- und Kriegserin-
nerungsfeiern Deutschlands und Frankreichs
1871-1914, erscheint Gottingen 1997.
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kann nicht ibersehen werden. Franz Jo-
sephs Selbstdarstellung als erster Soldat
des Reiches!* und die von ihm ausge-
hende Hervorhebung des Militdirs in der
Offentlichkeit'® gaben seiner Regierungs-
zeit einen martialischeren Charakter als
dies bei vielen seiner Vorgénger der Fall
gewesen war.

Anstatt die Monarchie in erster Li-
nie als Vielvolkerstaat zu betrachten,
wire es vielleicht angemessener, sie als
eine Art von agrarisch-biirokratischem
Militarkomplex aufzufassen. Damit ist
nicht gemeint, dafl der soziale und wirt-
schaftliche Wandel im 19. Jahrhundert
oder die Umwandlung in eine konsti-
tutionelle Monarchie und die Entwick-
lung von biirgerlichen Gesellschaften im
zentraleuropaischen Raum ohne Einflufl
und Bedeutung waren. Aber eine sol-
che Perspektive scheint dem Selbst-
verstindnis und den ideologischen Stra-
tegien des habsburgischen Staates bes-
ser zu entsprechen. Unter der Fiihrung
einer mit christlich-militarischen Werten
durchdrungenen und sich als ,deutsches
Fiirstenhaus“ verstehenden Dynastie ent-
stand in der Monarchie eine wesentlich
auf der bauerlichen Bevélkerung basie-
rende katholische, konservative Gesell-
schaftsordnung, die von einer paternali-
stischen Biirokratie geregelt und verwal-
tet wurde.

Die enorme Bedeutung des Militédrs

14 Jean-Paul Bled, Franz Joseph, Oxford
1992.

15 Sichtbar u. a. in den vom Hof in Wien
errichteten Standbildern zu Ehren der Mi-
litirhelden Erzherzog Carl (1859), Prinz Eu-
gen (1865) und Fiirst Schwarzenberg (1867)
sowie im Bau des Heeresgeschichtlichen Mu-

seums.
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1Bt Schliisse auf die Monarchie als Gan-
zes zu. Wenn wir die These von Robert
Evans akzeptieren, dafl die Monarchie in
sozialer Hinsicht hauptséachlich durch eine
Reihe von Kompromissen und Allianzen
mit regionalen bzw. nationalen, sozia-
len und administrativen Eliten aufgebaut
wurde,'® dann stellt sich auch die Frage,
ob und wie dieses System sich fortsetzen
und reproduzieren konnte. Das bedeutet,
dafB unsere wichtigste analytische Katego-
rie vielleicht ,Eliten‘ statt ,Nationalitdten
heiflen sollte. Eliten hatten zwar manch-
mal national, manchmal regional gefirb-
ten Charakter, aber es war vor allem ihre
jeweilige Technik der Macht, die ihren
EinfluB auf Politik und Gesellschaft be-
stimmte. Der Fall Tirol bietet hier ein
gutes Beispiel.'” Wenn hier die deutsch-
sprachigen Katholisch-Konservativen fast
genauso hart fiir ihre politischen Rechte
kimpften wie andere Gruppierungen in
Ungarn oder Béhmen, miissen wir jene
Auffassung infragestellen, die solche Be-
strebungen nach Bewahrung alterworbe-
ner territorialpolitischer Rechte primar
als ,nationalistisch’ (und daher eventuell
als separatistisch‘) bewertet.

Ich denke, daf die Untersuchung der
gesellschaftlichen Stellung und Funktion
des Militdrs zeigen konnte, wie der mon-
archische Staat diese Dispositionen aus-
nutzte, um an alten Eliten festzuhalten
und neue Schichten an sich zu binden. Es
ist die Frage zu stellen, ob der Militarap-
parat als kontrollierende Instanz im Uber-
gang zur Massengesellschaft wirkte. Es
gab auch andere Orte und Mittel fiir

16 Evans, Habsburg Monarchy, wie Anm. 6.
17 Cole, Province and patriotism, wie Anm.
13.
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die Verbreitung des kaiserlichen Bildes,
des dynastischen Kultes und der staatli-
chen Ideologie — das Schulsystem und die
Kirche waren darunter wohl die wichtig-
sten. Aber die Besonderheit des stehen-
den Heeres war, daB es die einzige wirk-
lich gesamtstaatliche Institution bildete.
Ich vermute daher auch, dafl das Militar
als Subsystem der Gesellschaft mafigeb-
lich zur Rezeption der dynastischen Ideo-
logie der Habsburger beitrug, ein Aspekt,
der in manchen Studien zur ,Erfindung
von Traditionen* und Ideologien relativ
vernachlissigt wird.!®

Habsburgischer Mythos und militarische
Sozialvorbilder

Wir wissen relativ wenig iiber die Selbst-
darstellungen der Dynastie, die Inszenie-
rung von Feierlichkeiten und die Verbrei-
tung des kaiserlichen Bildes im 19. Jahr-
hundert. Es gibt wohl Studien zur so-
genannten Gsterreichischen Kultur® und
,Mentalitat’, doch sie sind meist auf
Wien zentriert, auf intellektuelle Eli-
ten begrenzt,'? oder begriffsgeschicht-
lich an der wechselnden Bedeutung des
Begriffs ,Osterreich’ interessiert.?? Nur

18 Vgl. Eric Hobsbawm u. Terence Ranger,
Hg., The invention of tradition, Cambridge
1983; Peter Burke, The fabrication of Louis
X1V, New Haven u. London 1992.

19 Allan Janik u. Stephen Toulmin, Witt-
genstein‘s Vienna, New York 1973; Carl E.
Schorske, Fin-de-siecle Vienna. Politics and
culture, Cambridge 1981.

20 Erich Zéllner, Der Osterreichbegriff. For-
men und Wandlungen in der Geschichte,
Wien 1988; Horst Haselsteiner, Staatsstruk-
tur und Staatsbewufitsein. Die Nationa-
litdtenfrage in der dsterreichisch-ungarischen
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wenige Arbeiten der letzten zehn bis
fiinfzehn Jahre zur heutigen 6sterreichi-
schen Identitdt befassen sich in detail-
lierter Weise mit der Zeit vor 1914.2!
Wie Péter Handk ausgefiihrt hat, sa-
gen uns die Arbeiten zur Hochkultur
des Fin-de-siécle nur wenig iiber Menta-
lititen und iiber das tégliche Leben brei-
ter Bevolkerungsgruppen.?? Diese Be-
merkung Handks kann auf die Selbstdar-
stellung der Dynastie und deren Rezep-
tion und Wirkung in der 6sterreichisch-
ungarischen Gesellschaft ausgedehnt wer-
den. Dank des technologischen Fortschrit-
tes und der Vervielfiltigung von foto-
graphischen Aufnahmen oder lithographi-
schen Reproduktionen erhielt das Bild
des Kaisers eine gesellschaftliche Préisenz
wie nie zuvor, sei es in der Schule, in der

Doppelmonarchie und der foderalistische
Lésungsansatz, in: Helmut Rumpler, Hg., In-
nere Staatsbildung und gesellschaftliche Mo-
dernisierung in Osterreich und Deutschland
1867/71 bis 1914, Wien u. Miinchen 1991,
21-30; und Gerald Stourzh, Die dualistische
Reichsstruktur. Osterreichbegriff und Oster-
reichbewufltsein 1867-1918, in: ebd., 53-68;
jetzt auch: Richard G. Plaschka u. a., Hg.,
Was heifit Osterreich? Inhalt und Umfang des
Osterreichbegriffs vom 10. Jahrhundert bis
heute, Wien 1995.

21 Besonders erwihnenswerte Ausnahmen:
Friedrich Heer, Der Kampf um die 6sterrei-
chische Identitdt, Wien 1981; Ernst Bruck-
miiller, Nation Osterreich. Kulturelles Be-
wufltsein und gesellschaftlich-politische Pro-
zesse, 2. erg. u. erw. Aufl., Wien 1996.

22 Vgl. Péter Hanak, Die Parallelaktion
von 1898. Fiinfzig Jahre ungarische Revolu-
tion und fiinfzig Jahre Regierungsjubildaum
Franz Josephs, in: ders., Der Garten und
die Werkstatt. Ein kulturgeschichtlicher Ver-
gleich Wien und Budapest um 1900, Wien
1992, 101-115.
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Kaserne, in der Bezirkshauptmannschaft
oder im Wohnzimmer. Erst im letzten
Jahrzehnt ist Interesse an diesem Thema
zu beobachten.??

Mythos und Realitdit der habsburgi-
schen Dynastie griindeten auf der Wiirde
des Heiligen Ro&mischen Reiches deut-
scher Nation und auf der Kreuzritter-
Tradition in den Kriegen gegen das Os-
manische Reich. Uber die Entwicklung
des kaiserlichen Hofes und den Bau
einer prunkvollen Hauptstadt prasentier-
ten sich die Habsburger als Regenten
eines osterreichischen Reiches, das als die
katholische Grofimacht in Europa gel-
ten sollte.* Dieser Machtanspruch wurde
in verschiedenen Formen zum Ausdruck

23 James Shedel, Emperor, Church and peo-
ple: religion and dynastic loyalty during
the golden jubilee of Franz Joseph, in: The
Catholic Historical Review 76 (1990), no.
1, 71-92; Leopoldine Beck, Das Bild und
der Mythos der Habsburger in den Schul-
geschichtsbiichern und im ,vaterlandischen“
Schrifttum der Franzisko-Josephinischen Ara
1848-1918, unversff. phil. Diplomarbeit, Uni-
versitit Wien 1991; Elisabeth Grossegger,
Der Kaiser-Huldigungs-Festzug Wien 1908,
Wien 1992; Andrea G. Blochl, Der Kaiser-
mythos. Die Erzeugung des Mythos ,Kai-
ser Franz Joseph“. Eine Untersuchung auf
der Basis von Texten und Bildmaterial aus
der Zeit Franz Josephs, unverdff. phil. Di-
plomarbeit, Universitat Salzburg 1993; Ma-
rie Tanner, The last descendant of Aeneas.
The Habsburgs and the mythic image of the
Emperor, New Haven and London 1993; Da-
niela Danner, Das Regierungsjubilium 1898
im Spiegel der Presse, unveroff. phil. Diplom-
arbeit, Universitit Wien 1996.

24 Gottfried Mayer, Osterreich als ,katholi-
sche GroBmacht“. Ein Traum zwischen Revo-
lution und liberaler Ara, Wien 1989; Andrew
Wheatcroft, The Habsburgs, London 1995.
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gebracht: Innerhalb der Monarchie in
vielfiltigen aufwendigen Ritualen, die
alljahrlich durchgefiihrt wurden (z.B. in
der FuBwaschungszeremonie und in der
Fronleichnamsprozession), in der rituellen
Verwendung dlterer Gedenkstdtten wie
der Kapuzinergruft?® oder in der Errich-
tung von kirchlichen Grofibauten wie der
Votivkirche und der Kaiser Franz Joseph-
Jubildumskirche.?® AuBenpolitisch wurde
dieses Selbstverstindnis im Konkordat
von 1855 manifest und in der Ambi-
tion, das Protektorat iiber katholische
Statten im Heiligen Land zu gewinnen.
Obwohl dieses Ziel nie verwirklicht wer-
den konnte, vor allem wegen Frankreichs
erfolgreicher Konkurrenz, wurde dieser
Anspruch 1869 symbolisch in der nach
dem Besuch Franz Josephs im Heili-
gen Land gestifteten Restaurierung der
Kirche am Heiligen Grab in Jerusalem
aufrechterhalten.?”

25 Magdalena Hawlik van de Water, Die Kai-
sergruft. Begribnisstitte der Habsburger in
Wien, Wien 1987.

26 Michaela Kovarik, Das Attentat Johan
Libényi‘s auf Kaiser Franz Joseph 1853 und
die Griindung der Votivkirche. Eine Studie
zur Ara des Neoabsolutismus, unveréff. phil.
Diss. Universitit Wien 1976; Inge Scheidl,
Die Kaiser Franz Joseph-Jubilaumskirche in
Wien von Viktor Luntz. Der Wettbewerbs-
verlauf, die Konkurrenzentwiirfe und die
Baugeschichte, unversff. phil. Diplomarbeit,
Universitat Wien 1991.

27 Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien (HH-
StA) Archiv des General-Konsulates zu Jeru-
salem Varia — Kn. 124 Reisen von Mitgliedern
des Kaiserhauses nach Palistina (Mappe -
Reise S.M. des Kaisers 8.-14. November,
1869), Kn. 125 (Mappe — Bau der Kirchen S.
Salvator in Jerusalem, S. Caterina in Bethle-
hem wozu S.M. 60,000 spendete / 1869-95).
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Auch wenn diese dynastischen Selbst-
darstellungen manchmal surreale Zige
hatten, in dem sie — wie Andrew Wheat-
croft bemerkt?® - eine Phantasiewelt von
praktisch uneinlésbaren Anspriichen auf
politische Macht errichteten (z. B. die Er-
haltung von Titeln wie Kénig von Jerusa-
lem‘), wiire es unangemessen, dies als ana-
chronistisch und politisch irrelevant ab-
zutun. Wenn man mit David Blackbourn
iibereinstimmt, dafl das 19. Jahrhundert
nicht als ein iiberwiegend sdkulares Zeit-
alter verstanden werden kann,?® scheint
es vielmehr geboten, diese Formen sym-
bolischer Politik — gleichsam als Mythos
an der Macht — ndher zu analysieren.
Im Gegensatz zu Interpretationen, die in
dem antiliberalen, autoritiren Charak-
ter der Monarchie eine fast selbstlaufige
Erklirung ihres Zerfalls sehen,®® scheint
es angemessen, diese symbolische Politik
in ihrer Wirksamkeit und die Ursachen ih-
res Legitimitdtsverlustes in die Erklarung
des Zerfalls der Monarchie einzubeziehen.

Doch ist zuvor zu skizzieren, auf wel-
che Weise das Bild des Kaisers im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts jene immense
Bedeutung erlangen konnte. Am Anfang
des Jahrhunderts waren die wichtigsten
Hofzeremonien — aufer den iiblichen ri-
tes de passage — einzelne Ereignisse wie

28 Wheatcroft, Habsburgs, wie Anm. 24.

29 David Blackbourn, The Marpingen visi-
ons. Rationalism, religion and the rise of mo-
dern Germany, London 1995, 13.

30 Vgl. hier die einfluBreichen Interpretatio-
nen von Henry W. Steed, The Habsburg
Monarchy, London 1913; Robert W. Seton-
Watson, The future of Austro-Hungary and
the attitude of the Great Powers, London
1907. Vgl. auch Alan J. P. Taylor, The Habs-
burg Monarchy 1809-1918, London 1948.
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eine Krénung oder eine Erbhuldigung; ge-
gen Ende des Jahrhunderts folgten je-
doch offentliche Feiern in immer kiirze-
ren Abstdnden. Dies war sicher nicht
nur die Konsequenz der langen Lebens-
zeit des Kaisers, sondern ein intentiona-
les Programm, dessen Realisierung vom
Hof dirigiert wurde.®! Die zunehmende
Hervorhebung der Autoritdt des Ober-
hauptes der kaiserlichen Familie kann als
die Entwicklung eines kaiserlichen Perso-
nenkultes bezeichnet werden. Ein Kult,
der, wie die Dissertation von Elgin Drda
iber die Majestatsbeleidigung zeigt, zwar
nicht absolut-diktatorische Ziige hervor-
brachte, zweifellos aber seine autoritaren
Seiten hatte, da etwa legitime Méglichkei-
ten, die Person des Kaisers zu kritisieren,
kaum existierten.??

Die persénlichen Kontakte mit anderen
Mitgliedern der Dynastie — durch Reisen
und Besuche - sowie zahlreiche Legenden,
Sagen und Anekdoten iiber das Kaiser-
haus trugen dazu bei, daf die Habsbur-
ger im téglichen Leben von Millionen Un-
tertanen symbolisch prdsent waren. Es

31 Vgl. Andrea G. Blochl, Die Kaisergedenk-
tage. Die Feste und Feiern zu den Regie-
rungsjubilden und runden Geburtstagen Kai-
ser Franz Josephs, in: Emil Brix u. Han-
nes Stekl, Hg., Der Kampf um das Gedacht-
nis. Offentliche Gedenktage in Mitteleuropa
1848-1995, erscheint Wien 1997; Daniel L.
Unowsky, The image of the good Emperor:
Franz Joseph in Galicia, 1851, 1880, 1894,
unpublished paper presented to the AAASS
National Convention, Boston/Mass., 14.-17.
November, 1996.

32 Elgin Drda, Die Entwicklung der Ma-
jestitsbeleidigung in der &sterreichischen
Rechtsgeschichte unter besonderer Beriick-
sichtigung der Ara Kaiser Franz Josephs, un-
verdff. phil. Diss., Universitat Linz 1992.
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gab viele Wege, auf denen die Dynastie
in die Lebenswelten der Untertanen ein-
trat. Aber trotz der oft behaupteten so-
zialintegrierenden Wirkung von Kirche,
Biirokratie oder Heer gibt es nur wenige
Studien, die genaueres dariiber berichten.
Wir wissen nicht genug dariiber, wann
und wie die Dynastie etwa in Form von
fast méarchenhaften Gestalten in das Be-
wufltsein der Kinder trat. Wenn selbst so-
ziale oder politische Rebellen, die entwe-
der gegen dieses System kampften oder
es zu umgehen versuchten, sich als ,gehor-
same Rebellen‘ verstanden, kann die emo-
tionale und psychische Wirkung des auf
Konformitat und Gehorsamkeit drangen-
den dynastischen Staates auf die Psy-
chogenese seiner Untertanen gar nicht
iberschitzt werden.

Die Untersuchung des Militdr-Maria-
Theresien-Ordens vermag einen speziel-
len Einblick in diese Zusammenhédnge zu
bieten, galt doch dieser Orden als eine
hochstrangige, dynastisch geforderte In-
stitution, die das ,edle Ethos* des Habs-
burgischen Staates verkérperte.*® Die
Griindungsstatuten von 1757 beschrei-
ben seinen Zweck als die Anerkennung
von hervorragenden Diensten und pa-
triotischer Hingebung am Schlachtfeld.3*
Gewiirdigt wurden Heldentaten gegen be-
stehende Befehle. Mit dem regierenden
Monarchen als Ordensoberhaupt und we-
gen des Anrechtes der Ordensmitglie-
der, sich zu den Mitgliedern des Ho-

33 Georg Ludwigstorff, Der Militir-Maria
Theresien-Orden, in: Johann Stolzer u. Chri-
stian Steeb, Hg., Osterreichs Orden. Vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, Graz 1996, 90—
113.

34 Statuten des l6blichen militarischen Ma-
ria-Theresien-Ordens, Wien 1759.
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fes zu zahlen, funktionierte der Orden
als eine enge Verbindung zwischen der
Dynastie und jenen Untertanen, die als
besonders vorbildlich fiir die Monarchie
funktionalisiert werden konnten.?> Ob-
wohl der Orden statutarisch allen Sol-
daten der Monarchie offenstand, wurden
Auszeichnungen praktisch ausschlieBlich
an das Offizierskorps vergeben. Von sei-
ner Grindung bis zum Ende der Mon-
archie hatte der Orden 1.138 Mitglieder,
wobei die in den Jahren des Ersten Welt-
krieges Aufgenommenen iiberproportio-
nal vertreten waren. Aus Anlafl der Pro-
motion von neuen Mitgliedern wurden
Protokolle tiber deren Taten und Le-
bensléaufe verfaft, die anschlieBend in drei
Binden verdffentlicht wurden.®® Die wei-
teren Tatigkeiten (einschlieflich der Zen-
tenarfeier 1857), Ordensregeln und Ver-
pflichtungen kénnen auf der Basis des
iberlieferten Materials des Ordens im
Kriegsarchiv untersucht werden.3”

35 Vgl. Istvan Deék, Beyond nationalism: a
social and political history of the Habsburg
Officer Corps 1848-1918, Oxford 1990.

36 J. Hirtenfeld, Der Militar-Maria-There-
sien-Orden und seine Mitglieder, Wien 1857;
J. Lukes, Der Militar-Maria-Theresien-Or-
den. Neue Folge, Wien 1890; Carl Bar-
d