Marie-Luise Angerer

Screening the Body: Zur medialen Materialitat des
Korpers®

Distanzierte Visionen

Die Privilegierung der Zentralperspektive ist kennzeichnend fiir die gesellschaft-
liche Neuorganisation, wie sie sich im Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit
entfaltet. Der fortschreitende ,,Proze8 der Zivilisation“ (Norbert Elias) macht da-
bei eine Distanz zum Korper, macht eine Kontrolle seiner ,,Auflerungen zuneh-
mend notwendig. Die erforderliche Trennung von Korper und Geist, von kérper-
licher Materie und immateriellem Cogito wird mit René Descartes’ Philosophi-
schen Meditationen (1641) in der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte ein-
geleitet. Diese cartesische Bewufltseinsphilosophie ist allerdings vor dem Hinter-
grund gesamtgesellschaftlicher Transformationen zu sehen, die den mittelalterlich
gebundenen Menschen in ein selbstbewufites und selbstkontrolliertes Individuum
verwandelten.!

Beide Momente — Zentralperspektive sowie das cartesische Cogito ergo sum —
lassen sich um ein allméahliches Abriicken vom bzw. Ausklammern des Korpers
arrangieren — und beide kennzeichnen den Beginn einer immer tiefer greifenden
Separierung der Menschen in weibliche und ménnliche Korper. Mit der materiel-
len Reinigung des Cogito tritt ein neues Moment von Gewiflheit auf: — worauf
Verlaf ist — ich denke, alles andere, Kérperliche, Materielle, in Raum und Zeit sich
Erstreckende — verbleibt ungewifl; zwar evident, jedoch nicht mehr. Und mit der

* Der vorliegende Aufsatz ist eine gekiirzte Fassung eines Kapitels aus meinem Buch Body-
Options. Kérper.Medien.Bilder, welches sich in Vorbereitung befindet.

1 ,Jetzt, mit dem Umbau der Gesellschaft, mit einer neuen Anlage der menschlichen Beziehun-
gen, tritt hier langsam eine Anderung ein: Der Zwang zur Selbstkontrolle wichst.“ Norbert Elias,
Uber den Proze8 der Zivilisation, 6. Aufl., Frankfurt am Main 1978, 106.
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Zentralperspektive etabliert sich ein ,,autonomes Sehen“, also ein Sehen, das — wie
die Camera Obscura — ohne Mensch, ohne Korper auskommt.

For at least two thousand years it has been known that, when light passes through a small
hole into a dark, enclosed interior, an inverted image will appear on the wall opposite the
hole. (...) But it is crucial to make a distinction between the empirical fact (...) and the
camera obscura as a socially constructed artefact. For the camera obscura was not simply
an inert and neutral piece of equipment or a set of technical premises to be tinkered upon
(...) rather, it was embedded in a much larger and denser organization of knowledge and
of the observing subject.?

Die Medien, im besonderen aber das Kino werden als Weiterfithrung dieser ,,Seh-
Weise“ betrachtet, allerdings um den Preis, wie Jonathan Crary meint, ,,only as a
mirage of a transparent set of relations that modernity had already overthrown.“?
Diese hegemoniale Perspektive, durch die der Blick auf die Welt geregelt wurde,
wird zu Beginn des 19. Jahrhunderts — um es pathetisch auszudriicken — attackiert:
Durch das Auftauchen des Korpers* wird aus der ,autonomen Vision“ eine ,,sub-
jektive“. Das epistemologische Modell der Camera Obscura, das der cartesischen
BewuBtseinsphilosophie im 17. und 18. Jahrhundert als ausgezeichnete Metapher
der Beziehung von Welt und Betrachter gedient hatte, verliert im frithen 19. Jahr-
hundert an Bedeutung. Die Vorstellung eines autonomen Subjekts, vereinzelt und
abgekapselt von der Umwelt, das im Dunkel des Raumes das Bild der durch die ein-
zige Offnung einfallenden Lichtstrahlen als wahres Abbild der AuBlenwelt erfihrt,
war nicht mehr kompatibel mit einem gesellschaftlichen und 6konomischen Raum,
der sich immer mehr um den Austausch beweglicher Zeichen und Waren organi-
sierte. An die Stelle der ,,Objektivitat* des entkorperlichten reinen Auges, in dem
sich die Wirklichkeit in rationalistischer Ordnung spiegelte, tritt das Interesse an
den physiologischen Grundlagen des Sehens, am menschlichen Kérper als aktivem
Produzenten der optischen Erfahrung.

2 Jonathan Crary, Modernizing Vision, in: Hal Foster, Hg., Vision and Visuality, Seattle 1988,
30 f.

3 Crary, Modernizing, wie Anm. 2, 43.

4 Ebd., 34: ,(T)he body is introduced in all its physiological density as the ground on which
vision is possible.“
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Apparative Anordnungen

Diese Attacke durch den Korper auf das Auge — um Crarys Analyse zu paraphra-
sieren — erfahrt im Laufe des 19. Jahrhunderts eine Ausweitung auf die gesamten
Sinne. Zentrale Entwicklungen in Technik, Stadtebau, Verkehr (Eisenbahn) sowie
Erfindungen im Kommunikationswesen (Telefon) und in der Kunst (Fotografie,
neue Stromungen in der Malerei — Impressionismus) sind Verursacher und Weg-

begleiter einer Entwicklung von der ,,Zentralperspektive zu den ,nervosen Geome-
5

trien‘“

, die eine ,neue Koordination der Sinne“ organisieren.

Agoraphobie und Klaustrophobie werden erstmals als ,,urbane Psychopatholo-
gien“, als spezifisch urbane Reaktionen gegen die zunehmende Dichte und Néhe der
Menschen in den sich entwickelnden Ballungsraumen bestimmt. ,,(D)er Grofistadt
als permanente(r) Attacke auf alle Sinne“® ist nun allerdings jene Entwicklung
vorgelagert, die Jonathan Crary sinngeméf} als den Kollaps der Camera Obscura
benannte. Das heifit, (psycho-)physiologische Experimente und Untersuchungen
zwischen den 1810er und 1830er Jahren haben die ,visionary capacities of the
body“” hervorgehoben und damit das ,,Seh-Modell“ der Camera Obscura grundle-
gend infrage gestellt. Zunéchst einmal bedeutete dies namlich, daf es eines Kérpers
bedarf, um zu sehen, und zum zweiten erfolgte hier der Nachweis einer Arbitra-
ritét zwischen Stimulus und Sensation. Markiert wird damit der Ubergang von
einer Naturphilosophie zu den Naturwissenschaften, der ,die bereits durch Spi-
noza vorbereitete Depotenzierung des vormals transzendent gedachten Gottes auf
das hic et nunc erfahrbarer Natur® einlést.?

Hier drangt sich die direkte Verbindung zur Freudschen Psychoanalyse mit
ihrer Konzentrierung auf den ,sprechenden Korper“® auf. Denn iiber die die Phy-
siologie im 19. Jahrhundert prédgenden Ménner — Hermann von Helmholtz und
Ernst von Briicke — gelangen die Erkenntnisse der Arbeiten von Johannes Miiller,
auf die sich Crarys Arbeit im wesentlichen stiitzt, in Freuds Konzeption des psy-
chischen Wahrnehmungsapparates. ,Meine Lebensarbeit war auf ein einziges Ziel

5 Vgl. Christoph Asendorf, Strome und Strahlen. Vom Verschwinden der Materie um 1900,
Gieflen 1989, 119-122.

6 Ebd., 120.

7 Crary, Modernizing, wie Anm. 2, 34.

8 Wilhelm W. Hemecker, Philosophiegeschichtliche Voraussetzungen der Psychoanalyse, Miin-
chen u. Hamden 1991, 17.

9 Marie-Luise Angerer, Vom ,Schlachtfeld weiblicher Korper' zum sprechenden Kérper der Frau,
in: David F. Good, Margarete Grandner u. Mary Jo Maynes, Hg., Frauen in Osterreich, Wien,
Kéln u. Weimar 1993, 190-206; Christina von Braun, Nicht ich. Logik Liige Libido, Frankfurt
am Main 1985.
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eingestellt”, schreibt Sigmund Freud 74jahrig, ,,(i)ch beobachtete die feinen Stérun-
gen der seelischen Leistungen bei Gesunden und Kranken und wollte aus solchen
Anzeichen erschlieflen — oder, wenn Sie es lieber héren: erraten —, wie der Apparat
gebaut ist, der diesen Leistungen dient, und welche Krifte in ihm zusammen- und
gegeneinanderwirken.“1?

Diesen psychischen (Wahrnehmungs-)Apparat vergleicht Freud in der Traum-
deutung mit dem Mikroskop und Fernrohr - also optischen Instrumentarien —, um
sich allerdings gleich fiir die Unzulénglichkeit derselben zu entschuldigen: ,Diese
Gleichnisse sollen uns nur bei einem Versuch unterstiitzen, der es unternimmt,
uns die Komplikation der psychischen Leistung verstiindlich zu machen.“! Statt-
dessen wird Freud sein (psychisches) Wahrnehmungssystem - gekoppelt an seine
quantitative Topologie der drei Instanzen Es — Ich — Uber-Ich — mit der Gleichset-
zung mit dem Wunderblock weiter aufbauen. Freud entwickelt, wie Jacques Derrida
hierzu angemerkt hat, eine ,Problematik der Bahnung, die sich zunehmend nach
einer Metaphorik der Spur zu richten beginnt.“!? Damit jedoch durchbreche Freud
eine Sicherheit, die seit Aristoteles und Platon bestanden hitte, namlich, ,die Be-
ziehungen von Vernunft und Erfahrung, von Wahrnehmung und Gedichtnis (an
Hand graphischer Bilder) zu illustrieren.“!3 Die Frage nach der Konstituierung des
Subjekts — iiber die Koordinaten von Wahrnehmung und Erinnerung — erfihrt eine
strukturelle Redefinition, denn das Wesen des Psychischen, das das Gedéachtnis ist,
besteht in der Differenz. ,In der Differenz der Bahnungen besteht der wirkliche
Ursprung des Gedéchtnisses und somit des Psychischen.“!4

Spuren der Erinnerung

Die Bahnung, die Spur, erfahrt heute in einer Umwelt, die zunehmend medial kon-
zipiert ist bzw. in der durch die Entwicklung des human interface die Problematik
der Grenzziehung zwischen Mensch und Maschine standig virulent ist, neue Be-
deutung: Die Spuren der Erinnerung sind ein entscheidendes Moment im Prozef§
der Differenzierung zwischen Mensch und Maschine.

10 Siegfried Bernfeld u. Suzanne Cassirer-Bernfeld, Bausteine der Freud-Biographik, Frankfurt
am Main 1981, 73 {.

11 Sigmund Freud, Die Traumdeutung, 1972 (1900), 513.

12 Jacques Derrida, Freud und der Schauplatz der Schrift, in: ders., Die Schrift und die Differenz,
Frankfurt am Main 1972 (frz. 1967), 306.

13 Ebd., 305 f.

14 Ebd., 308.
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Filme wie Blade Runner (Ridley Scott), Total Recall (Paul Verhoeven) sowie
Strange Days (Kathryn Bigelow) stellen die Frage nach der Erinnerungsméglich-
keit und damit nach méglicher (geschlechtlicher) Identitdt. Das Gedéachtnis, die
Erinnerung, die allerdings, wie Freud schon betont hat, nicht mit dem Bewuftsein
zusammenféllt, ist das eigentliche Moment des Mensch-Seins. Allerdings — und
dies ist entscheidend — sind Erinnerungen ,,Prothesen“, das heifit, kiinstlich, aus-
geborgt, nachtraglich hinzugekommen, zum Eigenen gemacht worden; die fremde
Erzdhlung ist die Basis der eigenen Erzdhlung. Freud hat die Arbeit der Bahnun-
gen dabei als ,Krifte und Orte“!> gedacht. Merkorte, also jene Orte im Inneren
des Subjekts, wo dieses sich erinnert, wo dieses seine Bilder archiviert, waren je-
doch immer schon Gegenstand faszinierender Entwiirfe. Entwiirfe, die zwischen
den Antipoden von Kérperzentrierung und Selbstdistanzierung oszillier(t)en.'®

Die Attackierung der zentralperspektivischen Seh-Organisation mit ihrer Kon-
zentrierung auf ein entkérperlichtes Sehen bringt dieses jedoch nicht zum Ver-
schwinden, sondern neu sich etablierende Seh-Verhéltnisse — wie jenes des Kinos —
lassen seine theoretische Fassung wiederum auf diese Modellierung zuriickgreifen.
Fernsehen und Neue Medientechnologien (virtual reality, cyberspace, Computer-
spiele etc.) mit ihren sehtechnischen und wahrnehmungspsychologischen Verande-
rungsimplikationen fiihren das Subjekt der filmischen Apparatustheorie weiter,
intensivieren gleichzeitig dessen blick-und sehperspektivische An- und Verordnung
und damit seine Selbst-Erfahrung als eine multiple und referenzlose.

Mobile Visionen

Das Erbe der Zentralperspektive ist die Konzeption des Kinodispositivs im Mo-
dell der Camera Obscura, wie es die Apparatustheorie, seit den siebziger Jahren
eine der dominierenden Richtungen innerhalb der Filmtheorie, ausgearbeitet hat.
Dieses filmtheoretische Subjekt ist als korperloses, als reiner Blick gefafit, es ist
der Blick, der das Subjekt als Effekt einsetzt. Die filmische Reprasentation wird
durch die Organisation des Blicks definiert; der Blick der Kamera und der Blick
des Zuschauenden werden dem Blick des (mé#nnlichen) Protagonisten zugeordnet.

15 Ebd., 312.

16 Vgl. Karl Clausberg, Kérperzentriert oder selbstdistanziert? Orte der Perspektive, in: Hans
Belting u. Siegfried Gohr, Hg., Die Frage nach dem Kunstwerk unter den heutigen Bildern,
Ostfildern bei Stuttgart 1996, 51 ff.
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Auch die Fernseh-Zuschauer/innen-Anordnung versucht zunéchst innerhalb
dieses Schirmbild-Zuseher/innen-Rasters zu verbleiben, allerdings ist das Fern-
sehsubjekt von Beginn an uniibersehbar mobil. Aus dem filmischen gaze werden
deshalb sodann die televisuellen glances, und die User/innen vernetzter Computer
werden — als vorlaufig letzte Stufe — insgesamt als ,nomadische Subjekte* begriffen
- nomadisch, was ihre Geschlechter, deren jeweilige Korper und ihre Orte betrifft.

Die ,alten“ Medien — Film, Fotografie und Television — waren bis Mitte der
siebziger Jahre analoge Medienformen, die auf einen point of view ausgerichtet wa-
ren, der — statisch oder mobil — dennoch in einem realen Raum verortet war. Die
Neuen Technologien — computeraided design, synthetische Holographie, Flugsimu-
latoren, virtual environment usw. — sind nun Techniken, deren Bilder auf keine/n
Beobachter/in in der ,realen“ Welt verweisen. Wenn sie sich auf etwas beziehen,
dann auf elektronische mathematische Daten. Und um diese voranschreitende Ab-
straktion der Vision zu verstehen, wire es notwendig, wie Jonathan Crary betont,
Fragen zu stellen, die langere Antworten nach sich zogen. Fragen z. B. danach,
wie der Kérper moglicherweise eine Komponente dieser neuen Maschinen, Oko-
nomien, libidinésen, sozialen und technologischen Apparate wird. Und auf welche
Weise Subjektivitit im human interface eine prekire Kondition werden konnte.!”

Das heifit, eine Analyse nach dem/der Betrachter/in, die diese/n als aus sei-
ner/ihrer Position entlassene/n aufdeckt, sollte sich weniger auf computergene-
rierte Bilder beziehen, denn darauf, was diese Produktionen begleitet, ermoglicht,
also darauf, was mit einem Virilioschen Term als teletopological puzzle umschrieben
werden konnte. Das Gesamt der Medien in ihrer Verflechtung bzw. Generierung
visueller Ordnungen und deren Subjekt-Setzungen.!®

Fiir Crary ist die historische Konstruktion des betrachtenden Subjekts ge-
wissermaflen ein Sonderfall der von Michel Foucault analysierten Verfertigung des
Individuums durch die Disziplinartechniken der sich formierenden Uberwachungs-
gesellschaft. Danach entfaltet sich im Verlauf der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts ein spezifischer Wissens-Raum, innerhalb dessen sich die Humanwissenschaf-
ten, auf der ,,Entdeckung des Menschen, seiner Sprache, seiner Geschichte, seines
Seins basierend, entwickeln. Der Wille zum Wissen kooperiert dabei mit der Ebene
der konkreten Handlungen, die durch dieses Wissen einerseits motiviert werden,
andererseits umgekehrt dieses Wissen wieder produktiv vorantreiben.

Innerhalb dieses Wissenskérpers nimmt der menschliche Korper eine privile-
gierte Stellung ein — einerseits als Flache, in die sich die Disziplinarpraktiken der

17 Vgl. Jonathan Crary, Visual Cultural Questionnaire, in: October 77 (Summer 1996), 33 ff.
18 Vgl. ebd., 33 f. und Victor Burgin, In/Different Spaces, Berkeley u. Los Angeles 1996, 22 f.
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Schule, des Militérs, der Fabrik, des Gefiangnisses und des Spitals einschreiben,
andererseits jedoch auch als Hiille einer in ihm verborgenen Wahrheit.!? Spre-
chen und Sehen werden im Verlauf des 19. Jahrhunderts zu anerkannten wissen-
schaftlichen Kontroll-Strategien. Und zwar genau durch jene zuvor beschriebene
Attacke des Auges. Denn mit der Erforschung des Wahrnehmungsapparates wer-
den nicht nur die subjektiven und koérperlichen Komponenten des Sehens ana-
lysiert, sondern gleichzeitig auch dessen Strukturen mefibar und der Betrachter
damit kalkulierbar. Wenn der betrachtende Kérper zum Objekt des Wissens wird,
dann unterliegt er zugleich einer Fragmentierung in einzelne Funktionssysteme,
die vermessen, quantifiziert oder auf physiochemische Prozesse reduziert werden.
Wahrnehmungen werden normiert, Abweichungen erforscht, Kapazitdten und ihre
Grenzen ausgelotet.?’

Imaginare Settings

Diese Korper als ,gelehrige Koérper* verbergen bzw. offenbaren nicht mehr eine
yneutrale“ Wahrheit, sondern entwickeln in diesem Zeitraum geschlechtsspezifi-
sche Konnotationen. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, also zeitgleich
mit dem zuvor beschriebenen Prozefl der Konstituierung der Humanwissenschaf-
ten, identifiziert der Blick des Betrachters die Korper eindeutig als ménnlich oder
weiblich bzw. ist eine Orientierung an dieser Separierung in allen Bereichen un-
umgénglich notwendig geworden.

Mit der cartesischen Trennung einer res cogitans von einer res ertensa war
es zwar moglich geworden, die Vernunft als geschlechtslos zu begreifen — wodurch
sich fiir kurze Zeit ein ,egalitires Denken“?! ausmachen lafit — doch setzt im
Verlauf des 18. Jahrhunderts parallel zur Separierung der Geschlechter der Prozef§
einer masculinization of thought?? (Susan Bordo) angesichts einer ,Neu-Ordnung

19 Vgl. Michel Foucault, Sexualitat und Wahrheit, Bd. 1, Frankfurt am Main 1977 (1976). Die
feministische Kritik an der Blindheit Foucaults, was die Produktion eines mannlichen und weib-
lichen Kérpers betrifft, klammere ich an dieser Stelle aus.

20 Vgl. Jonathan Crary, Techniques of the Observer. On Vision and Modernity in the Nineteenth
Century, Cambrigde (Mass.) 1990.

21 Vgl. u.a. Lieselotte Steinbriigge, Das moralische Geschlecht. Theorien und literarische Ent-
wiirfe iiber die Natur der Frau in der franzésischen Aufklarung, Berlin 1987.

22 Vgl. Susan Bordo, Anorexia Nervosa. Psychopathology as the Crystallization of Culture, in:
Irene Diamond u. Lee Quinby, Hg., Feminism & Foucault, Boston 1988, 87-118.

M.-L. Angerer, Screening, 231-248 026G 8/1997/2

237



238

der Dinge*“ ein, der mit der , Inthronisierung des hysterischen weiblichen Korpers*
seinen historischen Hohepunkt feiern wird.??

Parallel zur Trennung in einen 6ffentlichen und einen privaten Raum differen-
zieren sich die Rdume der Geschlechter in ihrer jeweiligen Innen- und Auflenper-
spektive immer weiter aus(einander). Michéle Le Doeuff hat diese Entwicklung fol-
gendermaflen beschrieben: Jene Elemente eines philosophischen Diskurses, die im
Proze seiner Selbst-Definition als das Andere (mif3)verstanden werden, nennt sie
dabei eine learned imagination. ,When the learned produces a theory of the ima-
ginary, it is always a theory of the Other“.2* Am Beispiel Pierre Roussels Systéme
physique et moral de la femme (1777) hat Le Doeuff die Verschiebung von einem
wmaginary knowledge zu einem learned knowledge nachgezeichnet. Das heifit, Pierre
Roussel ,,projects on to the female body the Enlightenment‘s conceptual products,
and thereby invents a physiological image, an anatomical compendium of the new
normativity which has been (or is still being) constructed in anthropology, aesthe-
tics, the philosophy of history, the theory of morals (...). That is, he transforms a
lettered imagination (that which belongs to the general culture of the educated)
into a learned (savant) imaginary*.?®

In eine vernunftbezogen egalitdre Fassung der Geschlechter ist eine tiefgrei-
fende Differenzierung eingedrungen, die mannlich und weiblich in allen nur denk-
baren Facetten als anders setzt. Ein Vorgang, der die Kérper und ihre Geschlechts-

23 All diese Momente — von der Selbstgewiheit des Cogito bis zum , Restkorper” und einer
yménnlichen Kopfgeburt“ finden sich — wie ich weiter unten noch ausfithren werde — im Diskurs
zur virtuellen Realitat wieder.

24 Zit. in Meaghan Morris, The Pirate’s Fiancée, Feminism Reading Postmodernism, London u.
New York 1988, 84.

25 Michele Le Doeuff, Pierre Roussell’s Chiasmas, in: The Philosophical Imaginary, Stanford
1989, 141. Barbara Duden hat in ihrer Geschichte unter der Haut am Beispiel eines Eisenacher
Arztes und seiner Aufzeichnungen iiber , Frauenkrankheiten® in der ersten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts demonstrieren kénnen, wie wenig zu diesem Zeitpunkt noch die Rede von Frauen- und
Minnerkérpern gewesen ist, wie wenig Geschlecht-Koérper-Sexualitat unlésbar aneinanderge-
koppelt waren; eine Koppelung, die eben moglicherweise heute wieder briichiger wird bzw. deren
Verzahnung zunehmend &fter und von zunehmend mehr Menschen als Last empfunden wird.
So wurde beispielsweise zu diesem Zeitpunkt noch nicht einmal die Menstruation ausschliefilich
und unbedingt den Frauen zugerechnet, sondern die Manner besaBen im , Flul der Goldader*
(Hémorrhoiden) ein Pendant. Einziger Unterschied: Manner bluten nicht periodisch an einem
Ort des Korpers, ,dafiir entlassen sie, teils beinahe regelmafig, teils gelegentlich Blutfliisse aus
verschiedenen Orten: aus der Nase, aus der goldenen Ader, aus einer Wunde, als blutiges Spucken.
(...) Goldader und Menses werden analog gesehen als spontane therapeutische Evakuationen des
Korpers, sie gleichen sich und sind austauschbar.“ Barbara Duden, Geschichte unter der Haut,
Stuttgart 1987, 136.
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identititen als ge/er/lernte Imaginationen ausweist, als ge/er/lernte Imaginatio-
nen in ihrer jeweiligen konkreten historischen und politischen Fassung.

Mediale Zurichtungen

Diese Spaltung im Sinne einer Projektion des Eigenen auf das Andere bzw. die illu-
sionére Herstellung der eigenen Ganzheit durch Einsetzen des/der Anderen findet
sich insbesondere in Kunst-, Film- und Medien-Theorien wieder. Dabei garantiert
die Frau als Bild dem maénnlichen Trager des Blicks seine Identitét, seine illu-
siondre korperliche Ganzheit. Die Frage, die es hier weiterzuverfolgen gilt, ist, ob
das historisch gewachsene Blick-Bild-Arrangement der Geschlechter in einer ge-
sellschaftlichen Neu-Organisation durch die ,,digitale Revolution® in seiner Basis
angegriffen wird, oder ob die Anordnung entlang des binéren Codes keine wesent-
liche Subvertierung desselben bedeutet.

Um nochmals kurz auf Sigmund Freud zuriickzukommen, dessen psychischer
Wahrnehmungsapparat am Beginn der Uberlegungen stand. Freud schilte als Kern
der weiblichen Hysterie die Verdrangung der urspriinglich einen (= ménnlichen)
Sexualitédt heraus. Weiblichkeit wird auf diese Weise zur Maske, die das, was sie ver-
birgt, nicht mehr preisgibt. Dieses intime Verhéltnis von Weiblichkeit und Maske,

von ,womanliness as a masquerade®?”

, wird zu einer der zentralen Bestimmungen
in der Analyse medialer Zuseher/innen-Verhéltnisse. Besonders innerhalb der sich
im Lauf der siebziger Jahre entwickelnden feministischen Filmtheorien (aber auch
Kunsttheorien) wird die Aussage ,,(t)he masquerade is a representation of femi-
nity but then feminity is representation, the representation of the woman*?® nicht
mehr hintergehbar sein.

Eine Bestimmung, die sich jedoch nicht nur im kulturellen Feld durchzusetzen,
sondern parallel oder gleichzeitig auf andere gesellschaftliche Verhaltnisse auszu-
weiten beginnt. Und vor allem dann ab den neunziger Jahren auch Méannlichkeit
als Maskierung erfafit. ,,It is the male body which is the dark continent, it’s male

sexuality which is unknown.“??

26 Eine Frage, der ich innerhalb dieses Aufsatzes nicht nachgehen kann, die allerdings in meinem
Buch ,,Body-Options“ verfolgt wird.

27 Joan Riviere, Weiblichkeit als Maske, in: Internationale Zeitschrift fiir Psychoanalyse 2/3
(1929), 285-296.

28 Stephen Heath, Joan Riviere and the Masquerade, in: Victor Burgin, James Donald u. Cora
Kaplan, Hg., Formations of Fantasy, London u. New York 1986, 53.

29 Coward zit. in Stephen Heath, Male feminism, in: Alice Jardin u. Paul Smith, Hg., Men in
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Mit der Entwicklung von Frauen-, Student/inn/en- und Okologiebewegungen
in den siebziger Jahren sowie einer &uflerst schnell voranschreitenden technischen
Virtualisierung — allesamt Charakteristika einer postmodernen Verfassung®® — las-
sen sich tiefgreifende Transformationen auf der Ebene des wissenden Blicks auf die
Korper feststellen.

Ab dieser Zeit a8t sich eine massive Zunahme (narzitischer) Ich-Formationen
und deren Stérungen im psychotherapeutisch- sozialpadagogischen Diskurs ausma-
chen. Psychotische Schiibe, Borderline-Stérungen, eine schizophrene Grundstim-
mung, Beriihrungséngste sowie die unter jungen Frauen epidemisch sich verbrei-
tenden Efstérungen, Bulimie und Anorexia nervosa, werden als charakteristische
Symptome einer medial {ibersattigten Gesellschaft bestimmt, einer Gesellschaft,
deren Mitglieder sich ihrer (Koérper-)Grenzen nicht mehr sicher sein kénnen.*!
Diese als psychische Abwehrkimpfe benennbaren Krankheiten markieren neue An-
forderungen an das Individuum, sich zu verorten, sich abzugrenzen, sich einzugren-
zen, seine eigenen (Korper-)Grenzen wahrzunehmen.3?

Ein ,Kampf um den Koérper®, eine ,Krise der Kérpererfahrung® wird kon-
statiert, die mehr oder weniger explizit mit der zunehmenden ,Mediatisierung*
der gesellschaftlichen Umwelt in Verbindung gesetzt wird. Vivian Sobchak, de-
ren Thema die Materialitit des Koérpers im Film ist, sieht diesen Kérper nicht
nur durch die elektronischen Medien (Fernsehen und Computer) bedroht, son-
dern findet heute iiberall auch ein ,Anrennen gegen die Kérperauflosung®. Auf
unterschiedlichste Weise — ob durch Joggen im Central Park in New York, ob mit
makrobiotischer Kiiche, mit Birkenstockschuhen ausgestattet oder in Meditation
auf Kreta versunken — in allen Fillen wiirden die Menschen, so Sobchak, gegen
die stattfindende , Kérperauflésung® ankdmpfen. ,Dieser Kampf um die Behaup-
tung der Kérpererfahrung vollzieht sich keineswegs allein in der akademischen Welt

Feminism, New York u. London 1989, 5. Dieser hat selbst an anderer Stelle hierzu angemerkt:
»to act as if he were a man, because | am one“, was das normale Spiel mit Reprisentation wire.
Stephen Heath, Ethics of Sexual Difference, in: Discourse 12 (1990), Nr. 2, 128-153.

30 Vgl. Andreas Huyssen, Mapping the Postmodern, in: Linda Nicholson, Hg., Feminism/Post-
modernism, London u. New York 1990, 234-277.

31 Jean Baudrillard sieht diese ,neue Form von Schizophrenie“ in dem Umstand begriindet, daf§
wir — aufgrund unseres Anschlusses an all die Kommunikationsnetze — einer unertraglichen Nihe
ausgesetzt sind. ,,(A)lles ist zu nah, alles ist von einer ansteckenden Promiskuitét, die ihn (den
Menschen, ML.A.) einschliet und durchdringt — ohne Widerstand, ohne da8 irgendeine Schutz-
zone, irgendeine Aura, nicht einmal die seines eigenen Korpers, ihn abschirmt.“ Jean Baudrillard,
Die Ekstase der Kommunikation, in: ders., Das Andere selbst (Habilitation), Wien 1987, 23.

32 Didier Anzieu hat die Notwendigkeit, Grenzen zu setzen, als primare Aufgabe der Menschheit
am Ende des 20. Jahrhunderts bezeichnet. Didier Anzieu, Das Haut-Ich, Frankfurt am Main 1992.
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und ihrer neuen Faszination fiir Kérper-Theorien, sondern ebenso in der sich im-
mer weiter verbreitenden Sorge um kérperliche Fitness.“ Die ,Kérpererfahrung®,
schreibt Sobchak weiter, ,hat sich unsere Aufmerksamkeit zuriickerobert — und
stellt eindrucksvoll ihre Existenz gegen ihre Simulation.“3* Sobchak geht dabei
selbstversténdlich von einer Unterscheidung von Wirklichkeit und deren Simula-
tion aus, wobei den ,,Korper spiiren“ bedeutet, auf der Seite der Wirklichkeit zu
sein. Ich komme darauf noch zurtick.

Dieser ,,Kampf um den Kérper“, um Grenzerfahrungen, werde nun aber vor al-
lem dann wichtig — so ein Grundtenor in dieser Diskussion — wenn einstmals selbst-
verstandliche Identitatsgarantien nicht mehr funktionieren bzw. in ihrer Garantie-
funktion tiberlastet sind. Die Angst vor méglichen Grenzverletzungen — der eigenen
Haut-Grenzen — sind allerdings nur eine Facette einer grundlegenden Angststim-
mung, die den Alltag beherrscht.?* Diese Angst-Politik des Alltags korrespondiert
mit oder wird getragen von einer exzessiven Grundstimmung oder wie Jim Collins
es zusammengefaBt hat, von einer ,Architecture of Excess“%, die eine Uberfiille
und gleichzeitige Leere benennt. Eine nur auf den ersten Blick antagonistische
Setzung, die sich der medialen Verfafitheit des Gesellschaftlichen widerspruchslos
iiberstiilpen 1aBt.

Denn genau zu dem Zeitpunkt, als eine ,Aktivierung® des Medienpublikums
erfolgt3®, wird die insgesamt regressive Wirkung der Medien ein ebenso wesentli-
cher Bestimmungsstrang. ,Einmal geben die Befunde der klinischen Psychologie zu
erkennen, dafl die Haufigkeit von Regressionen im pathologischen Sinne zunimmt.
Zum anderen 1afit sich feststellen, dafl die sich darin spiegelnde psychohistorische
Grundproblematik immer haufiger thematischen Eingang findet in praktisch alle
Medien, die sich kiinstlerisch oder sensationalistisch damit auseinandersetzen. (...)
Es liegt nahe, zwischen beiden Tendenzen einen Zusammenhang zu vermuten und
die vielfdltige mediale Behandlung regressiver Phéanomene als kulturelles Korre-
lat seelischer Problemlagen aufzufassen.“3” Auch die franzosische Philosophin und
Psychoanalytikerin Julia Kristeva beschreibt in Die neuen Leiden der Seele den
(post-)modernen Menschen als einen, der sich ,mit einer Pille und einem Bild-

33 Vivian Sobchak, The Scene of the Screen, in: Hans Ulrich Gumbrecht u. K. Ludwig Pfeiffer,
Hg., Materialitat der Kommunikation, Frankfurt am Main 1988, 427.

34 Vgl. Brian Massumi, Hg., The Politics of Everyday Fear, Minneapolis u. London 1993.

35 Jim Collins, Architecture of Excess, New York u. London 1995.

36 Stichwort Cultural Studies, die den/die Zuschauer/in als aktive Bedeutungsproduzenten/in
setzen, ein Thema, das hier jedoch nicht weiter ausgefithrt werden kann.

37 Hartmut Heuermann, Medienkultur und Mythen. Regressive Tendenzen im Fortschritt der
Moderne, Reinbek bei Hamburg 1994.
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schirm begniigt.“ Begniigen muf, denn ,,(d)ie von Strel bedrédngten Ménner und
Frauen von heute haben es eilig, zu gewinnen und zu verteilen, zu genieflen und
zu sterben, und ersparen sich jene Reprasentation ihrer Erfahrung, die man psy-
chisches Leben nennt.*38

Das heift, auf die Uberfiille der (Medien-)Bilder wiirden die Menschen schock-
artig mit einer inneren psychischen Verarmung reagieren, mit einer Art ,Selbst-
amputation®, wie dies McLuhan schon beschrieben hat.?? Diese Selbstamputation
manifestiert sich im Feld der plastischen Chirurgie in eindrucksvoller Weise, wor-
auf u.a. Volkmar Sigusch aufmerksam macht. Seine These lautet, dafl am Ende
des 20. Jahrhunderts die Unzufriedenheit bzw. das Leiden am eigenen Kérper so-
wie vor allem auch am Geschlecht beeindruckend zugenommen hat, gleichzeitig
aber auch die Bereitschaft, chirurgische Eingriffe vornehmen zu lassen, um der
»Natur® nachzuhelfen bzw. diese zu korrigieren. In der Selbstwahrnehmung von
immer mehr Menschen wiirde besonders das Paar sez-gender, das sich ganz of-
fenkundig — nicht nur theoretisch — als kiinstlich zusammengeschweifites erweist,
auseinanderklaffen.

Das heift, wie Sigusch dazu ausfiihrt, Geschlechtsidentitat und Kérper wiirden
vor einer historisch-theoretisch neuen Abkoppelung stehen, die ihre harmlose-
ste Manifestation im digital-elektronischen Geschlechtertausch oder cybersez fin-
det. Die iiberall konstatierbare steigende Zahl von operativen Eingriffen, um den
Korper auf spezifische Weise zu verdndern, denen sich auch immer mehr Méanner
unterziehen, wire hierbei weitaus beeindruckender: ,,Operative Eingriffe und zum
Teil drastische Manipulationen am eigenen Leib (...) sind offenbar in diesem Jahr-
hundert bei uns zu einem psychisch ebenso bedeutsamen wie mittlerweile kulturell
etablierten Modus geworden, die Not des Lebens wenigstens voriibergehend zu
bannen. Doch alle Welt redet nur von den Transsexuellen. Ganz offensichtlich gibt
es aber Millionen Zissexuelle, fiir die chirurgische Eingriffe nicht in erster Hinsicht
lebensbedrohend, sondern lebenserhaltend sind, fiir die Operationen nicht die Be-
deutung einer Verstiimmelung, sondern einer Restitution haben, ob sie nun seelen-
theoretisch den Resultaten einer enormen Abwehrformation zugerechnet werden
oder nicht,“4°

Die Medien sind hier ganz allgemein und mehr indirekt beteiligt. Das Verwirr-
spiel der Geschlechter findet grofien Anklang, ob auf MTV, auf dem Laufsteg der

38 Julia Kristeva, Die neuen Leiden der Seele, Hamburg 1994, 13 u. 15.
39 Vgl. Marshall McLuhan, Die magischen Kanale. Understanding Media, Diisseldorf, Wien u.
New York 1992 (1964), 58 ff.

40 Volkmar Sigusch, Transsexueller Wunsch und zissexuelle Abkehr, in: Psyche 9/10 (1995), 825.
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Designer bis zur Metro-Sexualitét.*! Doch all die hier genannten gesellschaftlichen
Felder bieten normierenden Halt, jeder Uberstieg ist als solcher markiert und setzt
die Norm des Geschlechts immer wieder deutlich fest.*?

Viele Beispiele lassen sich nun benennen, die auf diesen auch/oder vor al-
lem den Medien eigenen Antagonismus verweisen — zwischen Uberschreitung und
Normierung oder Uberforderung und Verarmung operierend. Vom bereits zitierten
McLuhan bis zu Arthur und Marilouise Kroker, von Giinther Anders {iber Joshua
Meyrowitz*® zu Peter Sloterdijks ,,audiovisuellem Tier®.

Giinther Anders spricht von ,(g)efédlschten Gegenwarten“ und ,kiinstlicher
Schizophrenie“, er spricht vom , Individuum als Divisum® als Ausdruck der zeit-
genossischen — durch die Medien (mit-)produzierten — Zerstreutheit. Gleichzeitig
jedoch kommt er nicht umhin, den Medien durchaus positive Eigenschaften zuzu-
erkennen, indem sie unsere Sinne ,,beschéftigen® wiirden, und zwar nicht einseitig,
sondern Auge und Ohr gleichzeitig und damit gegen mogliche Sinnes-Verkiimme-
rungen wirkten.*4

Peter Sloterdijk néhert sich wiederum McLuhan an, wenn er meint, der Mensch
brauchte die Medien nicht nur im Sinne von Prothesen — also als Verlangerungen,
Verstarkungen — sondern wére insgesamt ein ,audiovisuelles Tier“. ,Man konnte
geradezu sagen, dafl die Gattung homo sapiens nur kraft ihrer unerhorten Investi-
tion in die Audiovisualitét schon auf biologischer Ebene sich anschickt zur Erobe-
rung der Dimension Zeit. Weil wir die hérend-sehenden Tiere sind, genauer die zum
Mehr-Horen und Mehr-Sehen verurteilten Tiere, sind wir von einer relativ frithen
Stufe der Hominisation an Tiere der Zukunft, oder, um mit Ernst Bloch zu reden,
Wesen, deren eigentlicher Ort im Sein das Noch-Nicht ist.“*5 Mensch-Sein bedeutet
also sich im Noch-nicht-Sein fiir ein potentielles So-Sein entwerfen, bedeutet, sich
medial zu aktualisieren, wenn unter Medialitdt Kommunikation verstanden wird.
Und wenn weiter diese Kommunikation als potentielles Gesamt begriffen wird,
innerhalb dessen iiber und durch den ,,Anderen“ Identititen sich aktualisieren.

41 Majorie Garber, Some like it haute. Ein Gespriach mit Hannah J. L. Feldman, in: World/Art
1 (1995), 30-33.

42 Der Verweis auf die Arbeiten Judith Butlers, Teresa de Lauretis’ u.a.m. muf8 hier geniigen.
43 Joshua Mayrowitz, Uberall und nirgends dabei. Die Fernsehgesellschaft, 2 Bde. Weinheim u.
Basel 1987 (1985).

44 Vgl. Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen, Bd. 1, Miinchen 1987 (1956), 133 ff.
45 Peter Sloterdijk, Medien-Zeit. Drei gegenwartsdiagnostische Versuche, Stuttgart 1993, 71 {.
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Auferstehung & Erlosung

Arthur und Marilouise Kroker sprechen im Kontext neuer Technologien und deren
virtuellen Raumen von einer ,,delirious resurrection of the body“. Fiir die Krokers
erfahren sich immer mehr Menschen als Uberrest, als Restkérper in einer intensi-
ven Informationsckonomie. ,,Sie fiihlen eine tiefe Entfremdung und versuchen auf
verzweifelte Weise, sich wieder zu spiiren. Die Krise, sich selbst zu spiiren, ist ty-
pisch fiir die neunziger Jahre. Die Virtualisation des Fleisches hat die Menschen
von sich getrennt. Sie versuchen nun, andere Verbindungen herzustellen. Dabei
ist eine radikale Trennung zwischen dieser virtuellen Welt auf der einen Seite und
den surplus Nationen, surplus Koérpern, dem surplus Fleisch auf der anderen Seite
festzustellen.“ 46

Indem die Menschen sich aufschneiden, Brandnarben beibringen, Schmerz
zufiigen, erfahren sie sich als Korper, spiiren dessen Grenzen als Schmerz und
konnen auf diese Weise, ich paraphrasiere hier die Krokers, auferstehen. Doch
die Erlésung, so mufl dieser Gedankengang weitergefithrt werden, findet woanders
statt, ndmlich dort, wo sich die ,,Leere des Ichs“ zeigt.

Marvin Minsky hat einmal erklért, da8 ,,(t)he trouble with the world we're
in, is, that it’s (...) not interested in humans and does not have our interests at
heart“4”, daB jedoch jetzt mit Hilfe der neuen Kommunikations- und Biotechno-
logien erstmals ein wirklicher Eingriff in den genetischen Code méglich wire, der
diesen Mifistand wenn auch nicht génzlich abschaffen, so doch verringern konnte.

Minsky und andere, die sich als transhumans auf dem Weg zur posthuma-
nen Gesellschaft verstehen, die als nachste Seinsstufe die des cyborg fiir gegeben
erachten, sind allerdings in einen unlosbaren Widerspruch verwickelt, der darin
besteht, etwas zu wollen, was nicht zu wollen ist, die Uberwindung des bewuften
Selbst. Dieser Widerspruch fiihrt deswegen auch dazu, daf§ die anvisierten post-
humans eigentlich superhumans sind, mit Maschinenteilen ausgestattete und mit
Bio-Chips aufgeladene Kreaturen.

Doch was die Rede vom posthumanen Zeitalter auch meint, ist das Gegenteil
davon. Die franzosische Performance-Kiinstlerin Orlan verweist in ihren Opera-
tions-Praxen darauf, der australische Medienkiinstler Stelarc unternimmt spekta-
kuldre Versuche in diese Richtung, Deleuze/Guattari, Foucault und andere schrei-

46 Vgl. Marie-Luise Angerer, Human Remainders and the Virtualization of Flesh. Die letzten
Uberlebenden, ihr Kampf gegen die virtuelle Klasse und das kanadische Klima. Arthur und
Marilouise Kroker im Gesprich, in: springer, Hefte fiir Gegenwartskunst 1 (1995), H. 2-3, 22-25.
47 Ars electronica, 1990: Virtual Reality.

0ZG 8/1997/2 M.-L. Angerer, Screening, 231-248



ben dariiber, dafl die Medien eine grofle soziale Maschine sind, an die sich Subjekte
immer schon nur gekoppelt vorfinden.

Bilder sind menschlich

» Wir sind programmiert, nicht durch die Bilder die Welt zu sehen, sondern die Welt
als einen Kontext von Bildern zu sehen. Und sobald wir uns dieses Programms
bewuBt werden, bricht es zusammen.“*8

Die Konstituierung des Subjekts iiber die Koordinaten von Wahrnehmung
und Erinnerung - wie dies durch Freud erstmals strukturell beschrieben worden
ist — 1Bt den Korper als eingehiillt in Bilder und Worte begreifen, die ihn ,,generie-
ren“, die ihn entstehen lassen. Henri Bergson hat diese uniiberwindbare Trennung
in die Wahrnehmung aufien und die Empfindung in unserem Korper unterteilt.
»Und deswegen behaupten wir, dafl die Gesamtheit der wahrgenommenen Bilder
fortbesteht, auch wenn unser Kérper verschwindet, daf wir aber unseren Kérper
nicht wegdenken konnen, ohne damit auch unsere Empfindungen aufzuheben.“*°

Das heifit, der Kérper ist jener Ort, der sich zwischen Affekt und Bild herstellt.
»] am never what I have“ — das ist eine Zeile aus einem Zitat der franzosischen
Performance-Kiinstlerin Orlan®’, die in radikaler Weise die Problematik zwischen
Innen und AuBlen, zwischen einem visuellen Bild und dem Kérperbild, zwischen
auflerer und innerer Erscheinung inszeniert. Orlan greift in ihren Arbeiten Lacans
Theorie und seine Trennung von Blick und Auge wértlich auf, um die Exterioritat
sowie kulturelle Kodifizierung unserer subjektiven Seh- und Seinsweise sichtbar
werden zu lassen. Wir konnen nicht bestimmen, wie wir gesehen werden wollen.
Diese Autoritdt kommt ausschliefllich dem (kulturellen) Blick zu, ,what is deter-
minative for each of us is not how we see or would like to see ourselves, but how
we are perceived by the cultural gaze.“®!

Das Konzept des ,gaze“ wurde von Jacques Lacan in Zusammenhang mit
einem anderen Term — namlich dem von ,screen“ — entwickelt. Diese ,screen®
verweist in ihrer ,opaken* Bestimmung auf eben diese fundamentale Blick-Schirm-

Konstituierung des Subjekts, gleichzeitig natiirlich aber auch auf die konkrete

48 Vilém Flusser, Kommunikologie, Mannheim 1996, 117.
49 Henri Bergson, Materie und Gedéchtnis, Hamburg 1991 (1896), 45.

50 Vgl. u.a. Marie-Luise Angerer, Medienbilder — Korperbilder oder von Valie EXPORT zu
Orlan, in: Der Kunsthistoriker 11/12 (1994/1995), 103-107.

51 Kaja Silverman, The Treshold of the Visible World, New York u. London 1996, 19.
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screen und ihre Adressierung der zuschauenden Betrachter/innen. Screen bedeutet
in dieser Fassung eine urspriingliche Trennung oder Entfremdung, ein Zu-sich-
Gelangen und Bei-sich-Sein iber und im Bild.

Anders Vivian Sobchaks ,Scene of the Screen®“. Hier handelt es sich nur um
die Filmleinwand, die im Unterschied zu Fotografie und den elektronischen Me-
dien den ,lived body“ zum Leben ,erweckt“. ,,Der Film macht die Ezistenzform
des Sehens sichtbar in einem Strom sich bewegender Bilder — und die kontinu-
ierliche Produktion und Anordnung dieser Bilder bezeugt nicht nur die Existenz
der Welt, sie deutet auch auf ein anonymes, bewegliches, korperliches und gei-
stiges Subjekt im Raum der Welt, auf ein Subjekt, das visuelle und kérperliche
Situationsverianderungen zugleich offenléafit und auf die existentielle Endlichkeit
wie die korperliche Begrenztheit seiner selbst und seines historischen Bewuftseins
beziehbar macht.“52

Da der Film, so Sobchak, nicht als Ding erlebt wird, sondern als Darstellung,
die eine objektive Welt vorstellt, kann der/die Betrachter/in an dieser verkérper-
ten Erfahrung teilhaben.’® Wihrend Fotografie nun mumifiziere, Film also erleb-
bar mache, ,bauen (die elektronischen Medien) (...) eine Meta-Welt auf, wo sich
alles um Darstellung-in-sich dreht. Sie konstituieren ein Simulationssystem, also
ein System, das ,JKopien‘ herstellt, ohne dafl es noch ,Originale’ zu diesen Ko-
pien gibe.“%* Wo jedoch alles zur Darstellung ohne Referenz in einer Wirklichkeit
verkomme, werde aus ,Referentialitit Interteztualitit®.® Daran gekoppelt ist ein
Prozefl von Ent-Kérperlichung, denn ,(d)as Subjekt wird vollig dezentriert und
tritt ganzlich nach auflen (...).“%® Wihrend also fiir Sobchak ein Kampf um den
Korper langst begonnen hat, der sich angesichts der Zunahme des elektronischen
Raumes teilweise durchaus auch hysterisch gebérdet, macht diese Referenzlosig-
keit der neuen Medientechnologien fiir Jonathan Crary andere Fragen nach der
menschlichen Subjektivitit notwendig.

Eine Subjektivitdt, die — so unterschiedlich sie auch verstanden wird — im-
mer 1m Bild sich bildet. Roland Barthes, Jacques Lacan, Vilém Flusser, Christian
Metz, Susan Sontag und Kaja Silverman, um die unterschiedliche Verortung der
bildtheoretischen Fixierung des Subjekts zu veranschaulichen, stimmen alle darin
iiberein, dafl das Subjekt sich iiber das Bild - als Bild — nachtréglich erinnert.
Und sie verfolgen je anders die Frage, wie die Ubereinstimmung zwischen einem

52 Sobchak, The Scene of the Screen, wie Anm. 33, 421.
53 Vgl. ebd., 421 f.

54 Ebd., 425.

55 Ebd.

56 Ebd., 426 f.
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visuellen Ego und einem perzeptiven, zwischen Wahrnehmung und Empfindung
(Bergson) sich einstellt. Roger Caillois’ Mimikry-Konzept kommt dabei ebenso ins
Spiel wie das der Pose, beides Strategien, um den Kérper dem Bild anzugleichen,
gleichzumachen.®”

Um jedoch das Bild zu halten, zu festigen, festzuhalten bedarf es eines Mo-
ments, das sich dem Bild entzieht, das der Représentation entgeht. Seit Lacan wer-
den psychoanalytische, kultur- und filmtheoretische Arbeiten deshalb nicht miide,
darauf zu insistieren, dafl das Subjekt sich als Effekt von Représentation ein- und
herstellt, dal dieses Reprasentationssystem jedoch nie ein geschlossenes sein kann,
sondern auf ein Mehr — auf einen Exze — verweist, der/das sich seiner Symboli-
sierung stdndig entzieht.

Brian Massumi hat nun — vor einem génzlich anderen Hintergrund — eine Ana-
lyse der Autonomie des Affekts vorgestellt, die meines Erachtens einer représenta-
tionstheoretischen Kérperbild-Fassung als klarende Bereicherung dienen konnte.
Fiir Massumi ist Affekt gleichzusetzen mit Intensitat, die nichts mit Emotion zu
tun hat, sondern einer anderen Ordnung angehort, nicht einer présozialen, aber
einer asozialen. Affekt oder Intensitét ist jene Virtualitét, die Aktualitdt ermoglicht
(als Reich des Potentiellen), oder wie Brian Massumi schreibt: ,,(P)astnesses ope-
ning onto a future, but with no present to speak of. For the present is lost with the
missing half-second, passing too quickly to be perceived, too quickly, actually, to
have happened.“®® Auch Massumi spricht in diesem Kontext von Spuren, Spuren
der Erinnerung, die eingeschrieben sind in das Gehirn und in den Kérper, um sich
autonom zu reaktivieren.

Diese Erinnerungen, die von auffen stammen, hat nun Freud bereits als Schich-
ten gefafit, von denen die reizaufnehmende Schicht das ,System Wahrnehmung-
Bewufltsein“ unseres psychischen Apparates bildet. Dieses schafft jedoch ,keine
Dauerspuren, die Grundlagen der Erinnerung kommen in anderen, anstoflenden
Systemen zustande.“%°

Medien, um auch diese nochmals aufzugreifen, sind — wie dies hier deutlich
geworden ist — mehr als technische Apparaturen, sie sind soziale Maschinen, die

57 Vgl. zur Pose: Craig Owens, Posing, in: Scott Bryson u.a., Hg., Craig Owens — Beyond
Recognition, Berkeley u. Los Angeles 1992, 201-217. Vgl. zu Mimikry u.a. Elizabeth Grosz,
Animal Sex, Libido as Desire and Death, in: Elizabeth Grosz u. Elspeth Probyn, Hg., sexy
bodies, London u. New York 1995, 278-299.

58 Brian Massumi, The Autonomy of Affect, in: Paul Patton, Hg., Deleuze. A Critical Reader,
Oxford u. Cambridge (Mass.) 1996, 224.

59 Sigmund Freud, Notiz iiber den , Wunderblock, in: Psychologie des Unbewufiten, Studien-
ausgabe Bd. III, Frankfurt am Main 1982 (1925), 368.
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mit ihrer Anordnung der Bilder jene der Gesellschaft durchdringen. In diesem
Sinne konnen Medien als nicht-humane Einrichtungen, als Institutionen begrif-
fen werden, die wesentlich an der Produktion menschlicher Subjektivitat beteiligt
sind. Dieser non-humane Anteil, dieser pri-personale Part von Subjektivitat ist
entscheidend, denn es heifit, sich der Existenz von ,machines of subjectivation®
bewuflt zu sein. Deleuze und Guattari definieren diese folgendermafien: ,I think
that subjectivation has little to do with a subject. It operates as an electric or
magnetic field, an individuation operating by intensities, within individual fields
not within persons or identities.“°

Womit eine Ankoppelung an Freuds Schichten der Erinnerung moglich ist, die
bewirken, dafl wir nie das haben, was wir sind, dal wir nie sind, was wir haben,
oder in leichter Abwandlung von Deleuze, dal man nicht das sieht, wovon man
spricht, und man nicht iiber das spricht, was man sieht.%!

60 Gilles Deleuze zitiert in Andrew Murphy, Computers are not Theatre. The Machine in the
Ghost in Gilles Deleuze and Félix Guattari’s Thought, in: Convergence. The Journal of Research
into New Media Technologies 2 (1996), Nr. 2, 98; und Félix Guattari, Chaosmosis, Sydney 1995.
61 Vgl. Gilles Deleuze, Foucault, Frankfurt am Main 1987, 168 f.
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