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Paul Hoyningen-Huene

Bemerkungen zum Konstruktivismus in der

Geschichtswissenschaft

Die folgenden Bemerkungen beziehen sich
auf drei Themen: Auf die Formulierung
der konstruktivistischen Position, deren
Begriindung bei von Glasersfeld und auf
deren Verwendung in der Geschichtswis-
senschaft (und den Humanwissenschaften
im allgemeinen). Ich beziehe mich dabei
auf Heft 1/1997 dieser Zeitschrift, das
dem Konstruktivismus in der Geschichts-
wissenschaft gewidmet ist.!

1. Die Formulierung der konstruktivisti-
schen Position bei von Glasersfeld

Die Artikulation der Position des (radika-
len) Konstruktivismus setzt mit der Un-
terscheidung von Wirklichkeit und Rea-
litdt ein (ob dies terminologisch eine
gliickliche Wahl ist, ist hier unerheb-
lich). Der Terminus Wirklichkeit bezeich-
net diejenige Wirklichkeit, die uns Men-
schen tatsdchlich kognitiv zugénglich ist,
eine Wirklichkeit, die grundsatzlich und
unabstreifbar von menschlichen Wahr-
nehmungen und Begriffen geprigt ist; die
Wirklichkeit ist uns also durch Erfah-
rung zugénglich (S. 10). Demgegeniiber
bezeichnet der Begriff der Realitit das,
was entsteht, wenn man von der Wirk-
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lichkeit alle menschlichen Zutaten sub-
trahiert, die ,Realitdt an sich“ (S. 10),
wie sie in Anklang an das kantische Ding
an sich genannt wird. Tatsichlich ver-
wendet ja auch Kant eine ganz #hnli-
che Unterscheidung von Erscheinung und
Ding an sich und verfolgt dabei Absich-
ten, die in mancherlei Hinsichten mit
denen der Konstruktivisten iibereinstim-
men. Ich selbst habe bei einer Rekon-
struktion der Theorie Thomas Kuhns
die (schon bei anderen Autoren vorfind-
lichen) Termini ,Erscheinungswelt® und
» Welt an sich® verwendet und mittels der
(neuen) Termini ,objektseitig® und ,sub-
jektseitig® zu erlautern versucht.? Die
Welt an sich, also die Realitit im kon-
struktivistischen Sprachgebrauch, ist rein
objektseitig, ohne alle Zutat von seiten
der erkennenden Subjekte, wihrend eine
Erscheinungswelt, also eine Wirklichkeit
im konstruktivistischen Sprachgebrauch,
zumindest auch origindr subjektseitige
Momente enthilt, das sind Beitrige, die
ihren Ursprung auf der Seite der Subjekte
haben.

Die konstruktivistische Position be-
steht nun im Kern in einer Behauptung
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iiber Wirklichkeit und Realitit und ihr
gegenseitiges Verhiltnis. Wirklichkeit ist
ein Produkt des Menschen, eben weil von
menschlicher Wahrnehmung und mensch-
lichen Begriffen abhéngig. Um diesen
Charakter der Wirklichkeit als Human-
produkt terminologisch besonders deut-
lich zu machen, wird sie als eine Kon-
struktion bezeichnet, wovon sich auch der
Positionsname ,Konstruktivismus“ her-
leitet. Die Realitdt dagegen, so die Kern-
behauptung des Konstruktivismus, ist
»prinzipiell unerkennbar und unergriind-
lich“ (S. 16), iiber sie kann nichts ,Stich-
haltiges“ ausgesagt werden (S. 11); dem-
entsprechend nennt von Glasersfeld die
Position auch einen ,unbedingten on-
tischen Agnostizismus* (S. 17). Damit
wird die FEzistenz dieser Realitdt aber
nicht geleugnet, wie der Konstruktivis-
mus in Absetzung vom Solipsismus be-
tont, der die Welt auch im Sinn der Rea-
litat als ein Produkt des Denkens erklart
(S. 11 und 16). Die behauptete prinzipi-
elle Unzugénglichkeit der Realitdt impli-
ziert, dafl die (konstruierte) Wirklichkeit
hinsichtlich der (existierenden) Realitit
absolut uninformativ ist: Wir kénnen aus
unserer Kenntnis der Wirklichkeit nichts
iiber die Realitdt ableiten, wie immer wir
das auch anstellen. Die soeben verwen-
dete Formulierung ,Kenntnis der Wirk-
lichkeit“ ist dabei bereits irrefithrend,
weil das Wort ,Kenntnis* suggeriert, daf§
das, was da gekannt ist, irgendwie vorge-
geben sei, unabhingig von uns, und dies
ist ja gemdB der konstruktivistischen Po-
sition gerade nicht der Fall (S. 11). Da-
her impliziert der Konstruktivismus eine
yradikale Umgestaltung des Wissensbe-
griffs“, wie von Glasersfeld zu Recht sagt
(S. 16).
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In von Glasersfelds Aufsatz findet sich
aber an einer Stelle noch eine zweite For-
mulierung der konstruktivistischen Posi-
tion, die einen nicht unerheblichen Unter-
schied zur gerade vorgestellten aufweist
(wenn dieser Unterschied von Glasersfeld
auch nicht bewufit zu sein scheint). Es
heiBt dort, daf ,die Frage, ob die Wirk-
lichkeit, die [die Vernunft] sich aufbaut,
eine Realitat widerspiegelt oder nicht, [...]
eine unbeantwortbare Frage® ist (S. 10—
11). Diese Position ist wesentlich mo-
derater als die erste. Die erstgenannte
Position beantwortet die im Zitat ge-
nannte Frage namlich fest und eindeutig:
Die Wirklichkeit widerspiegelt die Rea-
litat micht, wahrend in der zweiten For-
mulierung diese Frage als unbeantwort-
bar erklirt wird. Die erste Position be-
hauptet also einen prinzipiellen Agnosti-
zismus beziiglich der Realitdt, die zweite
dagegen einen prinzipiellen Agnostizis-
mus beziiglich des Verhdltnisses von Rea-
litit und Wirklichkeit. Die erste Po-
sition schlieit aus, daB eine Wirklich-
keit beziiglich der Realitdt informativ ist,
die zweite Position behauptet, da man
nicht wissen kénne, ob Wirklichkeit fiir
Realitat informativ ist. Die erste Posi-
tion stellt also eine positive Behauptung
iiber das Verhiltnis von Realitit und
Wirklichkeit auf, ndmlich eine prinzipielle
Nichtibertragung von Information zwi-
schen Realitdt und Wirklichkeit, wahrend
die zweite Position dieses Verhiltnis fiir
prinzipiell nicht erkennbar erklért.

2. Die Begriindung der konstruktivistischen
Position bei von Glasersfeld

Im folgenden unterstelle ich, daB bei
von Glasersfeld der im Text dominante
Konstruktivismus der ersten Formulie-
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rung gemeint ist, gemdf dem die Wirk-
lichkeit konstruiert und hinsichtlich der
Realitat absolut uninformativ ist. Hier
entsteht zunachst einmal das Problem
einer begriindeten Abwehr des Solipsis-
mus. Wie kann man nun gegen den So-
lipsismus die konstruktivistische Behaup-
tung begriinden, daf es eine bewuBtseins-
unabhéngige, wenn uns auch nicht kogni-
tiv zugangliche Realitdt gibt? Wenn wir
Menschen, die nur Zugang zur Wirklich-
keit haben, behaupten, es gidbe aufer-
dem noch die Realitit, worauf stiitzen
wir uns dann? Ein Argument fir die Exi-
stenz der Realitat mufl sich wohl entwe-
der auf das Denken selbst stiitzen oder
aber auf die Wirklichkeit (die ein Kon-
strukt des Denkens ist). Das Denken
selbst ist hier aber gerade als der Ge-
genpol von Realitdt konzipiert, und die
Wirklichkeit ist gemaB der konstruktivi-
stischen Position prinzipiell uninforma-
tiv hinsichtlich der Realitdt. Es ist also
unklar, auf welche Ressourcen sich eine
Verteidigung des Konstruktivismus gegen
den Solipsismus stiitzen kénnte. Weiter-
hin ist ebenfalls nicht klar, warum sich
Konstruktivisten i{iberhaupt vom Solip-
sismus abgrenzen wollen. Denn die Rea-
litat ist fiir die konstruktivistische Posi-
tion etwas, was prinzipiell keine theoreti-
sche Funktion haben kann. Wenn ich von
etwas lediglich weiB, dafl es existiert, aber
sonst gar nichts, kann dieses Etwas mir
keinerlei theoretische Dienste erweisen,
wie etwas erkldren, etwas beweisen, etwas
vorhersagen, etwas verstiandlich, plausi-
bel oder wahrscheinlich machen, heuri-
stisch fruchtbar sein, etc. Daher scheint
der Solipsismus in dieser Perspektive viel
konsequenter und glaubwiirdiger: Er ver-
zichtet auf die Behauptung von Realitit,
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weil es zur Begriindung der Existenz von
Realitat keinerlei Ressourcen gibt und
diese Realitdt ohnehin theoretisch prinzi-
piell nichts leisten kénnte. Wenn man also
die Behauptung der Existenz von Rea-
litit begriinden will, kommt man m.E.
nicht darum herum, die absolute Unin-
formativitdt von Wirklichkeit hinsichtlich
der Realitdt aufzugeben. Das ist aller-
dings ein beziiglich des Konstruktivismus
gefahrliches Manover. Wenn man namlich
die Moglichkeit irgendeines, wenn auch
noch so kleinen Informationsflusses zwi-
schen Realitit und Wirklichkeit zulafit,
dann befindet man sich womoglich auf
einer abschiissigen Ebene in Richtung
auf realistische Positionen, und es ist
zunachst einmal nicht klar, ob und ggf.
wo man einen Haltepunkt finden kénnte.

Wie argumentiert von Glasersfeld nun
fir den Konstruktivismus? Zunachst be-
tont er, dafB sich im radikalen Konstrukti-
vismus ,der autogene Aufbau der Erleb-
niswelt auf logische Argumente® griindet
(S. 15). Gemeint ist damit, dafl es nicht
empirische Argumente sind, also Argu-
mente, die sich auf Empirisches stiitzen,
die zur konstruktivistischen Grundthese
fithren. Dies scheint mir eine ganz wesent-
liche Einsicht zu sein, die im konstruktivi-
stischen Lager allerdings noch nicht iiber-
all angekommen ist. Das Problem mit em-
pirischen Argumenten, die zur Stiitzung
des Konstruktivismus beigezogen werden,
besteht komprimiert gesagt in folgendem:
Empirische Argumente beziehen ihre ar-
gumentative Kraft meist daraus, daBl die
in ihnen verwendeten empirischen Fak-
ten als richtig unterstellt werden, und
zwar als richtig in einer realistischen In-
terpretation. Wenn also beispielsweise ge-
sagt wird: ,Die Signale, die von unse-
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ren Sinnesorganen ins Gehirn kommen,
sind wohl quantitativ verschieden, aber
qualitativ gleich“ (S. 15), dann versteht
man diese Aussage normalerweise so, daf§
die qualitative Gleichheit der genannten
Signale nicht etwas ist, das der Beob-
achter in die Situation hineinbringt, son-
dern eine Eigenschaft ist, die diese Si-
gnale nun einmal haben, unabhangig vom
Beobachter. Auf dem Boden dieser In-
formation kann man dann beispielsweise
begriinden, daB die qualitative Verschie-
denheit der Empfindungen verschiedener
Sinnesmodalitidten nicht durch eine quali-
tative Verschiedenheit der Signale hervor-
gebracht wird. Sobald ich aber versuche,
hieraus ein Argument fiir den Konstruk-
tivismus zu entwickeln, entsteht ein Di-
lemma. Der resultierende Konstruktivis-
mus verbietet mir die zundchst verwen-
dete realistische Interpretation des em-
pirischen Befundes. Ich kann nur sagen:
»In meiner Konstruktion der Wirklich-
keit, hier von den Signalen, die die Sin-
nesorgane ins Gehirn leiten, stellen sich
diese Signale alle als qualitativ gleich
dar.“ Als objektiv giiltig im Sinne einer
Beobachterunabhéngigkeit darf ich die
Gleichheit der Signale nicht behaupten.
Damit aber verliert das Argument seine
Kraft als ein unabhiangiges Argument fiir
den Konstruktivismus. Jemand konnte
namlich entgegenhalten, da8 in einer an-
deren Konstruktion der Wirklichkeit sich
die Signale als qualitativ verschieden dar-
stellen kénnten, und dann gerade nicht
fiir den Konstruktivismus spréachen. Also:
Empirische Argumente kénnen entweder
realistisch oder konstruktivistisch inter-
pretiert werden. Realistisch interpretiert
scheinen sie fiir den Konstruktivismus
zu sprechen, sind aber tatsdchlich mit
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ihm inkonsistent; konstruktivistisch inter-
pretiert haben sie keine argumentative
Kraft fiir den Konstruktivismus (gegen
verschiedene Formen des Realismus); sie
sind lediglich mit ihm konsistent. Von
Glaserfelds Zuriickhaltung gegeniiber em-
pirischen Argumenten fiir den Konstruk-
tivmus ist also hochst berechtigt.

Wie sehen nun die nichtempirischen
Argumente fiir den Konstruktivismus
aus, die von Glasersfeld in seinem Arti-
kel anfiihrt? Das zentrale Argument lau-
tet, ,daBl wir es nur mit Erfahrung zu tun
haben und nie mit Dingen an sich“ (S. 9),
anders gesagt, ,daB man als Mensch nicht
aus der menschlichen Wahrnehmung und
den Begriffen, die man sich als Mensch
gebildet hat, aussteigen kann“, und da-
mit, ,dafl man immer nur die Welt der
menschlichen Erfahrung zu kennen ver-
mag, nie die Realitit an sich“ (S. 10).
Zunachst wird an diesen Formulierungen
das Problem manifest, das ich vorher ge-
nannt hatte: Wenn es so ist, wie von Gla-
sersfeld sagt, wie kann man dann die Exi-
stenz der Realitdt begriinden? Doch der
eigentliche Schwachpunkt des Arguments
liegt an anderer Stelle. Es wird namlich
viele Realisten keineswegs iiberzeugen.
Diese wiirden namlich sofort zugeben, daf§
erstens unsere Wahrnehmungen keinen
unmittelbaren Zugang zur Realitdt lie-
fern (Abweisung des naiven Realismus),
zweitens unsere Begriffe unsere Schopfun-
gen sind und von daher nicht einfach mit
dem Anspruch auftreten kénnen, dafl sie
die Realitdt widerspiegeln, dafl wir drit-
tens im direkten kognitiven Zugriff auf
die Welt es immer nur mit Wirklichkeit
und nicht mit Realitit zu tun haben und
somit die von Feyerabend biindig formu-
lierte Einsicht tatsachlich gilt: ,Die Tat-
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sache, dafl ein Modell funktioniert, zeigt
nicht von allein schon, daf die Wirklich-
keit dieselbe Struktur hat wie das Mo-
dell® (zit. S. 14). Aber daraus folgt noch
lange nicht, daB es absolut keine Riick-
schluBmaéglichkeiten von Wirklichkeit auf
Realitdt gibt, wie das der Konstruktivis-
mus behauptet (man beachte dazu auch
die Zuriickhaltung in Feyerabends Formu-
lierung: ,zeigt nicht von allein schon“!).
Und wenn Konstruktivisten sagen, daf
das Funktionieren der Wissenschaft als
Ergebnis eines Anpassungsprozesses zu
verstehen sei, so ist ihnen zweifellos darin
Recht zu geben, dafl daraus allein nicht
folgt, daB Wissenschaft die Strukturen
der Realitdt richtig wiedergibt. Das im
Aufsatz (S. 13) angefiihrte (erstaunlicher-
weise positiv gewiirdigte) Zitat von Lo-
renz bringt es dagegen auf den Punkt:
»Anpassung an eine Gegebenheit der Um-
welt ist gleichbedeutend mit dem Erwerb
von Information ber diese Gegebenheit“
(S. 14).2 Wenn also Wissenschaft deshalb
funktioniert, weil die von ihr konstruier-
ten Wirklichkeiten an die Realitit ange-
pafit sind, und wenn bei diesem Anpas-
sungsprozefl Information iiber die Rea-
litat auf diese Wirklichkeiten iibergeht,
wieso sollte es dann prinzipiell unmaglich
sein, diese Information iber die Rea-
litdit durch Reflexion auf diese Wirklich-
keiten wieder zu gewinnen? Insbesondere
kann man vielleicht aus einer Betrach-
tung einer Vielzahl von Wirklichkeiten in-
direkt Riickschliisse auf die Realitdt zie-
hen, gewissermafien mit einem Triangu-
lationsverfahren von verschiedenen, von-
einander unabhéingigen Punkten aus. Wie
gut oder wie problematisch solche Verfah-
ren auch sein mogen, eine wirklich iiber-
zeugende Begriindung fiir die Kernthese
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des Konstruktivismus, gegen die modera-
teren Formen des Realismus, wird in von
Glaserfelds Aufsatz nicht gegeben.

3. Konstruktivismus in der Geschichtswis-
senschaft

Ich verlasse nun die allgemeine, fachun-
spezifische Diskussion des Konstruktivis-
mus und wende mich der Frage zu, wel-
che Rolle der (radikale) Konstruktivis-
mus in der Geschichtswissenschaft spie-
len kénnte. Dabei mache ich um des Ar-
guments willen die starke Voraussetzung,
daB der Konstruktivismus in der vor-
her diskutierten Bedeutung fiir den Be-
reich der Naturwissenschaften gilt: Was
die Naturwissenschaften iiber die Grund-
bausteine des Universums, die Entwick-
lung des Kosmos etc. erziahlen, hat mit
der Realitdt nichts zu tun; es ist ledig-
lich eine (einigermafen) funktionierende
Story, funktionierend im Sinne des instru-
mentellen Erfolgs der Naturwissenschaf-
ten. Wie steht es unter diesen Vorausset-
zungen mit der Legitimitdt des Konstruk-
tivismus (im gleichen Sinn verstanden) in
der Geschichtswissenschaft?

Zunidchst mochte ich begriinden, daf§
aus dem vorausgesetzten Konstruktivis-
mus fiir den Bereich der Natur unmit-
telbar noch nichts fiir den Konstruktivis-
mus im spezifisch humanen Bereich folgt.
Hochgradig metaphorisch und &duBerst
vorlaufig gesprochen gilt das deshalb,
weil im Bereich der Naturwissenschaft
das Denken etwas von ihm selbst ganz-
lich Verschiedenem gegeniibersteht, was
im Bereich des Humanen nicht gene-
rell der Fall ist. Nehmen wir ein einfa-
ches Beispiel. Ich sehe aus dem Fenster
und betrachte einen Baum. GemaB Vor-
aussetzung bin ich beziiglich der Natur
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Konstruktivist: Der Baum gehort wohl
der Wirklichkeit an (andere kénnen ihn
auch beobachten, mit mir dariiber spre-
chen, ihn féllen etc.), jedoch nicht der
Realitit: Was dem Baum beobachterun-
abhingig moglicherweise korrespondiert,
davon weiB ich nichts. Nun mache ich mir
meine Baumbetrachtung in einem Refle-
xionsakt bewuBt: Ich wei, dafl ich ge-
rade (und in den letzten Sekunden) den
Baum betrachte. Wie soll ich dieses refle-
xiv gewonnene Wissen iiber meine gerade
stattfindende Baumbetrachtung interpre-
tieren, realistisch oder konstruktiv? Weif§
ich hier einen objektiv bestehenden Sach-
verhalt, namlich den, daf§ ich tatséchlich
gerade einen Baum betrachte? Oder ist
dieses Wissen eigentlich eine Konstruk-
tion, die mit dem, was ich unabhingig
von meinem Reflexionsakt tue, inhaltlich
gar nichts zu tun hat? Meine Behaup-
tung, ich wiirde soeben einen Baum be-
trachten, wire dann bestenfalls ein funk-
tionierendes Modell von dem, was ich ge-
rade tue, das aber nichts von dem ab-
bildet, was ich real tue.* Es scheint,
daB aus dem vorausgesetzten konstrukti-
ven Charakter des Naturwissens fiir die
Interpretation meines reflexiv gewonne-
nen Wissens liber meine Bewufltseinsin-
halte als realistisch bzw. konstruktiv gar
nichts folgt. Man kann also anscheinend
beziiglich des Naturwissens Konstrukti-
vist und beziiglich des reflexiv gewonne-
nen Wissens iiber eigene Bewufitseinsin-
halte problemlos zugleich Realist sein. Ich
nehme im folgenden beziiglich des reflexiv
gewonnenen Wissens den Realismus als
giiltig an (fiir das Naturwissen behalte ich
den Konstruktivismus bei), was bedeutet:
Ich nehme an, da ich meine Bewuftseins-
inhalte im wesentlichen so kenne, wie sie
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an sich sind. Die Griinde fiir diese An-
nahme sind: Der (radikale) Konstrukti-
vismus in diesem Bereich erscheint mir
als nicht plausibel (siehe Anm. 4); er ist
eine etwas abenteuerliche Position (was
nicht viel besagt); ich sehe kein star-
kes Argument fiir ihn. Was folgt daraus
fir die Humanwissenschaften, speziell die
Geschichtswissenschaft?

Die fiir das Folgende entscheidende Fol-
gerung besteht darin, daB mit einem Rea-
lismus hinsichtlich der Kenntnis meiner
eigenen BewufBtseinsinhalte auch ein Rea-
lismus hinsichtlich der Kenntnis der Be-
wufltseinsinhalte anderer Menschen eine
gewisse Plausibilitdt hat. Wenn man an-
nimmt, da Menschen hinsichtlich ih-
rer Bewuftseinsinhalte nicht radikal ver-
schieden sind®, dann ergibt sich aus
dem Realismus beziiglich meines Wis-
sens iiber meine eigenen BewuBtseinsin-
halte auch die Legitimation einer rea-
listischen Interpretation meiner Annah-
men iiber die BewuBtseinsinhalte ande-
rer Menschen. Damit ist natiirlich nicht
gesagt, daB ich mich in meinen Annah-
men iiber die BewuBtseinsinhalte Ande-
rer nicht irren kann; natiirlich kann ich
das. Es ist lediglich gesagt, daB z.B. Inten-
tionen und Situationseinschdtzungen, die
ich jemandem zuschreibe, um sein Verhal-
ten zu erkldaren, nicht blof meine Kon-
struktionen sind, die mit der Realitdt,
also ganz unabhangig von mir, iiberhaupt
nichts zu tun haben. Ich mag mich irren,
wenn ich glaube, dafi Frau Meier gerade
zum Bahnhof gehen will; aber ich weif§
im Grundsétzlichen, wie es ist, wenn man
zum Bahnhof gehen will.

Nun weif} ich auch aus meiner Selbster-
fahrung, in welchen Arten von Zeugnissen
ich meine Kenntnis meiner BewuBtseins-
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inhalte niederlegen kann, und ich habe
auch gelernt, solche Zeugnisse anderer zu
verstehen. Wieder gibt es natiirlich be-
liebig viele Fehlerméglichkeiten, wenn ich
einem Dokument zu entnehmen versu-
che, welche Bewuftseinsinhalte darin zum
Ausdruck kommen. Aber es erscheint als
eine unhaltbare Ubertreibung, wenn man
behaupten wiirde, daB es ganz grundsétz-
lich unméglich sei, aus dem Dokument ir-
gend etwas zu entnehmen, was die darin
niedergelegten - Bewufltseinsinhalte auch
nur im entferntesten so darstellt, wie
sie an sich sind; dies wére die entspre-
chende konstruktivistische Behauptung.
Doch damit sind wir bei der Legitimie-
rung einer realistischen Interpretation hi-
storischer Quellen angelangt, so weit sie
uns etwas iiber die BewufBtseinsinhalte
anderer Menschen sagen. Noch einmal:
die Legitimierung einer realistischen In-
terpretation besagt nicht, dafi man bei
solchen Interpretationen keine Fehler ma-
chen kann. Aber sie besagt, daB es fiir die
Historiker hier eine Anndherung an die
realen Verhéiltnisse geben kann, daf§ also
unsere Vorstellungen von den Bewuft-
seinsinhalten historischer Akteure nicht
blo (mehr oder weniger gut funktionie-
rende) Modelle sind, die mit den Bewuft-
seinsinhalten, wie sie von diesen Akteuren
selbst erlebt wurden, inhaltlich ganz und
gar nichts zu tun haben kénnen.
Ebenfalls ergibt sich eine nicht-kon-
struktive, also realistische Vorstellung
vom Erinnern. Dies ist in dem Sinn
zu nehmen, dal meine Erinnerung, daf§
ich gestern ins Kino gehen wollte, zwar
falsch sein kann, aber nicht deswegen,
weil meine Erinnerungen Konstruktio-
nen sind, die mit den vergangenen Be-
wufBtseinsinhalten prinzipiell nichts zu
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tun haben. Die eine Sache ist, daB ich
an meinen Erinnerungsinhalten etwa um
so mehr zweifeln mag, je weiter sie
zuriickliegen oder je stirker meine (un-
bewufiten) Interessen sind, etwas nicht
mehr oder nur verzerrt zu erinnern etc.
Eine andere Sache ist, zu behaupten,
dafl meine Erinnerungsinhalte prinzipi-
ell nichts mit den vergangenen Bewuft-
seinsinhalten zu tun haben. Ersteres ist
eine realistische Vorstellung vom Erin-
nern, die mit vielen Unzuverlassigkei-
ten, Verzerrungen und Uberformungen
der Erinnerung vertrédglich ist, letzteres
eine konstruktivistische, bei der das Er-
innern etwas konstruiert, das hinsicht-
lich des tatsachlich Vergangenen abso-
lut uninformativ ist. Die erstere Vorstel-
lung schlieft sich nahtlos an die realisti-
sche Interpretation des reflexiv gewonne-
nen Wissens iiber eigene BewuBltseinsin-
halte an, die letztere erscheint mir ex-
trem unplausibel. Damit setze ich mich
anscheinend in Widerspruch zu Siegfried
Schmidts Beitrag, der ja fiir ein kon-
struktivistisches Verstandnis der Erinne-
rung pladiert (S. 19-44; auch Rusch, bes.
S. 57). Der Widerspruch besteht aber
nur scheinbar, denn Schmidt operiert
mit einem schwicheren Begriff von Kon-
struktivismus als von Glasersfeld, des-
sen Verstindnis von Konstruktivismus ich
hier folge. Konstruktiv ist die Erinnerung
bei Schmidt nur in dem Sinn, da8 ,Er-
innerung offenbar als ein Proze gedacht
werden [mufl], der wenig mit Archivaus-
gabe, erheblich mehr aber mit gestalten-
dem Erzihlen zu tun hat* (S. 27). Wie
weit diese aktiv-gestaltenden Momente
der Erinnerung reichen, ist eine empi-
rische Frage, die beispielsweise fiir die
Geschichtswissenschaft und das Rechts-
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wesen von grofler Bedeutung sind. Aber
mit dem hier verhandelten radikalen Kon-
struktivismus haben sie nichts zu tun.

Ich fasse zusammen. Der radikale Kon-
struktivismus ist eine philosophische Po-
sition, die insbesondere fiir die Naturer-
kenntnis eine grofie Herausforderung dar-
stellt. Spatestens seit Kant steht er in
den verschiedensten Varianten auf der
Tagesordnung der theoretischen Philoso-
phie. Seine Begriindung ist nicht weniger
heikel als die Begriindung der mit ihm
konkurrierenden verschiedensten Varian-
ten des Realismus. Eine wirkliche Ent-
scheidung in dieser Auseinandersetzung
ist noch nicht gefallen. Fiir den Be-
reich des BewufBtseinslebens und damit
fiir wesentliche Bereiche der Humanwis-
senschaften kénnte diese Auseinanderset-
zung aber von nur sekundarer Bedeutung
sein. Denn womdglich kénnen wir, was
fremde Bewufitseinsinhalte angeht, Rea-
listen sein, wobei dieser Realismus hoch-
stens so solide wie die Kenntnis unseres
je eigenen BewuBtseinslebens ist.
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Anmerkungen:

1 Seitenzahlen ohne weitere Angaben bezie-
hen sich auf dieses Heft.

2 Vgl. Paul Hoyningen-Huene, Die Wissen-
schaftsphilosophie Thomas S. Kuhns. Rekon-
struktion und Grundlagenprobleme, Braun-
schweig 1989 (erw. englische Ausgabe Recon-
structing Scientific Revolutions. Thomas S.
Kuhn'’s Philosophy of Science, Chicago 1993),
Abschnitt 2.1.a. — Fiir das Folgende sind auch
andere Teile von Kapitel 2, Der Weltbegriff
sowie Kapitel 3, Die Konstitution einer Er-
scheinungswelt, bes. Abschnitt 3.8, relevant.
3 Dieses Argument sollte man in unserem
Kontext nicht als ein empirisches Argu-
ment lesen, sondern als ein begriffliches.
Das konnte auch von Lorenz so gemeint
und durch das Wort ,gleichbedeutend“ aus-
gedriickt sein.

4 Die konstruktivistische Alternative fithrt
hier in eine merkwiirdige, radikale reflexive
Intransparenz des Denkens (die der ginzli-
chen reflexiven Transparenz des Bewufitseins,
wie es in wesentlichen Teilen der neuzeitli-
chen philosophischen Tradition vorausgesetzt
ist, diametral entgegengesetzt ist). Dies ist
aber im Moment noch irrelevant, weil es nicht
um eine Beurteilung der beiden Alternati-
ven geht, sondern um ihre (Un-)Abhéngigkeit
vom Konstruktivismus des Naturwissens.

5 Fir diese These muf8 man natiirlich argu-
mentieren. Dabei kann man sich hier nicht
etwa auf die biologische Gleichheit der Mit-
glieder der Spezies homo sapiens stiitzen.
Die biologische Gleichheit ist ein naturwis-
senschaftlicher Befund, der unter den gege-
benen Voraussetzungen lediglich ein funktio-
nierendes Modell darstellt; auflerhalb mei-
ner Modellbildung kénnte alles ganz anders
sein. Man kénnte aber vielleicht argumentie-
ren, da meine eigenen Bewufitseinsinhalte
wesentlich durch Sprache mitgepragt sind
und diese Sprache von vornherein ein sozia-
les Phanomen ist; auch scheint eine gewisse
Verstandigung tber Bewuftseinsinhalte je-
denfalls nicht restlos unmaéglich. Dies bedarf
natiirlich der genaueren Ausarbeitung.
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