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Von den achtziger Jahren an hat sich eine
neue, junge Generation von Forscher/-
inne/n der Aufarbeitung der deutsch-
sprachigen Wissenschaftsemigration nach
1933 bzw. 1934/38 angenommen. Das
seither von deutschen und Osterreichi-
schen sowie von US-amerikanischen, eng-
lischen und israelischen Kolleg/inn/en zu-
sammengetragene Material lief in Um-
rissen ein gegeniiber frither ,more dif-
ferentiated, in some respects more mo-
dest picture® vom ,Auszug des Geistes“
aus Europa entstehen. In dem Mafle
nidmlich, in dem sich die Forschung aus
ihrer urspriinglichen Beschriankung auf
das Schicksal der prominenten und/oder
in ihren Exillindern besonders erfolgrei-
chen Emigranten l6ste und sich auch
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der Arbeit und dem Werk jener, de-
ren Karrieren weniger spektakular verlau-
fen waren, zuwandte, hat sich die ein-
fache Gleichung von ,hier Verlust® ist
,dort Gewinn* als fiir das Verstindnis des
durch den Faschismus erzwungenen ,,Wis-
senschaftstransfers” als ungeeignet erwie-
sen. ,To inquire only about losses and
gains®“, schreiben Mitchell G. Ash und
Alfons Séllner, die beiden Herausgeber
des Bandes Forced Migration and Scien-
tific Change, ,presupposes a static view
of science and of culture, as though the
émigrés brought with them finished bits
of knowledge, which they then inserted
like building-stones into already establis-
hed cultural constructs elsewhere“ (Ash
u. Séllner, S. 4).

Gegen eine solche ,internalistische®
Auffassung, die iiber ihre Fixierung
auf die Produkte wissenschaftlicher For-
schung den ProzeB von deren Produk-
tion vollig aus den Augen verloren
hatte, ist in den letzten beiden Jahr-
zehnten eine explizit ,sozialgeschichtli-
che Perspektive® entwickelt und durch-
gesetzt worden. Diese leitet ihre Pro-
blemstellungen vor allem aus der Kon-
frontation der kulturellen, wissenschaftli-
chen und disziplinspezifischen Bedingun-
gen akademischer Sozialisation in den
»Herkunftslindern® mit dem soziokul-
turellen Kontext von Ausbildung, For-
schung und praktischer Berufsausiibung
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in den ,Aufnahmelandern“ her. Es geht
also darum zu fragen, auf welche Weise
sich Wissenschaftler/innen, die aus be-
stimmten, fiir die Entfaltung ihres Wis-
sens und ihrer Fertigkeiten maBgebli-
chen Zusammenhédngen vertrieben wur-
den, in einer anders strukturierten Umge-
bung zurechtfinden konnten. Nachdriick-
lich verweisen Ash und Séllner darauf,
daB ,the cultures of the so-called host
countries® nicht als ,fixed entities* vor-
gestellt werden diirften, an die sich die
Emigranten einseitig anzupassen gehabt
hdtten. Im Gegenteil: Die Einnahme eines
sozialgeschichtlichen Standpunkts impli-
ziere, dafl diese wissenschaftlichen Struk-
turen selbst als beweglich und flexibel, als
sembedded in cultural settings that are
themselves fluid enough to change® zu be-
trachten seien. (Ebd., S. 11-12)

Es ist leicht einzusehen, wie sich aus
diesem Ansatz Fragen entwickeln las-
sen, deren Bearbeitung jenseits der Ge-
geniiberstellung von loss und gain zu lie-
gen kommt: Hat nicht bei vielen Emi-
granten die erzwungene Emigration erst
die glinzende Karriere moglich gemacht?
Was wire also beispielsweise aus Paul Fe-
lix Lazarsfeld geworden, hitte er 1934
nicht emigrieren miissen? Oder - um
bei der Psychologie zu bleiben - aus
jemandem wie Egon Brunswik? Ist er,
der sich just in den Monaten vor dem
»Anschluf“ endlich eine feste Position
an der University of California hatte
schaffen kénnen, tiberhaupt zur Gruppe
der forced émigrés zu zdhlen? Die Psy-
chologie war damals lingst keine ,deut-
sche* Wissenschaft mehr; ihr Schwer-
punkt hatte sich in die ,Neue Welt* zu
verlagern begonnen. Wurde also durch
den Faschismus nur beschleunigt, was
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ohnehin ldngst schon vorging: die In-
ternationalisierung (oder ,denationaliza-
tion*) von Wissenschaften und damit die
Zentrierung der Forschung dort, wo es
entsprechende Maoglichkeiten und Mittel
gab? Gerade das Beispiel der ,freiwilli-
gen“ Emigration Egon Brunswiks ist aber
dazu geeignet, um herauszustellen, daf
eine Einordnung der forced emigration der
dreifliger und vierziger Jahre in den all-
gemeineren Zusammenhang eines letzt-
lich fiir die Entwicklung der Wissenschaft
im 20. Jahrhundert typischen Wissens-
und Technologie-Transfers iiber alle Kul-
turgrenzen hinweg nicht in die Ndhe der
Legitimierung von Tendenzen einer , Hi-
storisierung® des Nationalsozialismus ge-
raten darf: Am 9. Juni 1938 konnte
Brunswik in New York endlich seine
Langzeitverlobte heiraten. Die Hochzeit
fand noch auf dem Schiff statt, das
die Jidin Else Frenkel auf ihrer Flucht
vor den Nazis nach Amerika gebracht
hatte. Der nunmehrigen Frau Frenkel-
Brunswik wurde dadurch die Inanspruch-
nahme der Praferenzquote fiir Fliicht-
linge, deren Angehorige eine feste Po-
sition in den USA vorweisen konnten,
moglich gemacht. (Paier, S. 33)

Neuere Forschung iiber die Wissen-
schaft im Nationalsozialismus habe -
so argumentieren Ash und Séllner -
eindrucksvoll demonstriert, daff ,science
that replaced [the] work [of the émigrés]
cannot be dismissed simply as Nazified
ideology disguised as science* (Ash u.
Séllner, S. 7). Die Autoren nutzen schlie-
lich die Fiille der bislang vorliegenden Be-
funde dazu, um eine der Grundthesen der
modernen (E-) Migrationsforschung auch
von der Seite der Wissenschaftsgeschichte
im Nationalsozialismus her zu untermau-
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ern: , It now appears exaggerated to speak
in any simple or general sense of an ,exo-
dus of reason‘ or even modernity as such
from Nazi Germany after 1933. (S. 8)

Geht man nach den Titeln osterreichi-
scher Beitrage zur Emigrationsforschung,
entsteht der Eindruck, daB hierzulande
die Preisgabe von Sprachbildern wie ,,ver-
triebene Vernunft“ (,exiled reason“) oder
yeultural exodus“ nicht ganz so leicht
fallt.! Mag sein, daB sich darin auch eine
gewisse Riickstdndigkeit spiegelt. Méangel
und Liicken in der osterreichischen For-
schung werden von Christian Fleck sehr
ausfiihrlich diskutiert. (Fleck in Ash u.
Sollner, 203-207). Konnte Fleck zu Be-
ginn der 90er Jahre — die in dem hier be-
sprochenen Sammelband enthaltenen Ar-
tikel basieren auf Vortrigen, die bereits
1991 présentiert worden waren — noch
iiber einen ,lack of research grants for
study visits* (vor allem fiir die USA)
als eine der Ursachen fiir die fehlende
Grundlagenforschung klagen, so sehen
wir uns heute bereits zu einem drasti-
scheren Urteil gezwungen: Fiir Emigrati-
onsforschung ist im heutigen Osterreich
des sozialdemokratischen Krisenmanage-
ments praktisch kaum mehr eine entspre-
chende Finanzierung aufzubringen. Die
notwendige Grundlagenforschung wird es
daher auch in absehbarer Zukunft nicht
geben.

1 Vgl. Friedrich Stadler, Hg., Vertriebene
Vernunft I. Emigration und Exil ésterreichi-
scher Wissenschaft 1930-1940, Wien 1987;
ders., Hg., Vertriebene Vernunft II. Emigra-
tion und Exil ésterreichischer Wissenschaft,
Wien 1988; ders. u. Peter Weibel, Hg., Ver-
treibung der Vernunft/The Cultural Exodus
from Austria, Wien 1995 (iiberarb. u. erw. 2.
Aufl.; 1. Aufl. Wien 1993).
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Aber so riickstindig, wie es fiir man-
che den Anschein haben mag,? ist
die osterreichische Forschung gar nicht.
Dieses Festhalten an Formulierungen,
deren Abschaffung amerikanische und
deutsche Wissenschaftshistoriker mit gu-
ten Argumenten begriinden, liBt sich
durchaus auch auf gewisse Besonderhei-
ten der osterreichischen Wissenschafts-
entwicklung vor 1938 und nach 1945
zuriickfithren.

Im Juli 1946 ibersandte die diplo-
matische Vertretung Osterreichs in Wa-
shington dem Bundeskanzleramt ein Me-
morandum on the Reconstruction of Au-
strian Universities der Austrian Uni-
versity League of America. Von die-
ser knapp ein Jahr zuvor gegriinde-
ten Vereinigung emigrierter &sterreichi-
scher und einiger an Osterreich beson-
ders interessierter amerikanischer Wis-
senschaftler waren auch Listen mit den
Namen von politisch untadeligen nicht-
emigrierten und — vor allem — riickkehr-
willigen emigrierten sterreichischen Wis-
senschaftlern zusammengestellt worden.
In der umfangreichsten dieser Zusammen-
stellungen finden sich mehr als 300 Perso-
nen verzeichnet, etwa zwei Drittel davon
Mediziner. Christian Fleck sieht sich in
seiner Analyse der 6sterreichischen Hoch-
schulpolitik in den Jahren nach 1945 in
bezug auf die Sozialwissenschaften zu fol-
gendem Resiimee veranlaft:

sDas BMU [Osterreichisches Bundes-
ministerium fiir Unterricht] reagierte auf
diese Listen [der Austrian University
League of America], die es méglich ge-

2 Vgl. z. B. Edith Kurzweil, Freud und die
Freudianer, Stuttgart 1993, 27-28, Anmer-
kung 12.
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macht hétten, im Schnitt fiir jede 1946
noch nicht besetzte Stelle unter vier Kan-
didaten auszuwiahlen, mit totaler Igno-
ranz. Mit keinem der auf den Listen An-
gefithrten, mit dem das BMU nicht be-
reits in Kontakt stand, wurde der Kon-
takt gesucht. Osterreichs Universititen
entgingen daher vermutlich Professoren
vom Zuschnitt eines Ernst Gombrich,
Hans Herma, Robert Kann, Felix Kauf-
mann, Ernst Kris, Lise Meitner, Oscar
Morgenstern, Hans Motz, Else Pappen-
heim, Max Perutz, Karl Popper, Erich
Schiff, Alfred Schiitz, Erich Voegelin,
Friedrich Waismann, Abraham Wald,
Emanuel Winternitz, Katharina Wolf, um
vor allem spdter berithmt gewordene Wis-
senschaftler zu nennen.“?

Die von ministeriellen Stellen aus be-
triebene Politik der Be- und in man-
chen Fillen sogar offenen Verhinde-
rung der Remigration riickkehrwilliger
(Sozial-) Wissenschaftler ist eine der Be-
sonderheiten, die wir fiir die Zweite Re-
publik herausstellen miissen.* Im Bereich
der Sozialwissenschaften sei — so Fleck —
die Anzahl der Riickkehrer eine — vergli-
chen mit den deutschen Verhéltnissen —
vernachlissigbare Groéfe:

»According to estimates, about one-
third of Germany social scientists retur-
ned to East or West Germany. [...] In the
Austrian case, it was mainly the propon-

3 Christian Fleck, Autochthone Provinziali-
sierung. Universitat und Wissenschaftspolitik
nach dem Ende nationalsozialistischer Herr-
schaft in Osterreich, in: OZG 7 (1996), H. 1,
67-92, hier 86-87.

4 Vgl. auch Christian Fleck, Riickkehr un-
erwiinscht. Der Weg der osterreichischen So-
zialforschung ins Exil, in: Stadler, Vertrie-
bene Vernunft I, wie Anm. 1, 182-213.
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ents of the specific brand of Catholicism
that the Standestaat had fostered who
returned home after 1945: Dobretsber-
ger, Mokre, Wilhelm Koppers, and Ro-
bert Heine-Geldern. Members of the left
and Jews were not welcome and, as in
previous decades, were excluded from the
universities.“ (Fleck in Ash u. Séllner, S.
209)

Gleichzeitig miisse aber in Rechnung
gestellt werden, daB die iiberwiegende
Mehrheit der aus Osterreich emigrierten
Sozialwissenschaftler gar nicht daran ge-
dacht habe, in die alte Heimat zuriick-
zukehren (ebd., S. 220). Uberraschend
vielen sei es relativ rasch gelungen, sich
in einer ihnen fremden institutionellen
und professionellen Umwelt zu etablie-
ren. Fleck sieht die Griinde fiir diese er-
folgreiche Akkulturation der Osterreicher
zunichst einmal in den strukturellen Be-
dingungen, wie sie fiir die Wissenschafts-
kultur im Wien der Zwischenkriegszeit
typisch waren: Innovative sozialwissen-
schaftliche Forschung fand damals aufier-
halb oder nur am Rande der Univer-
sitdt statt — mehr schlecht als recht be-
zahlt zwar, aber dafiir véllig unabhingig
von den iiberkommenen akademischen
Féchergliederungen und Diziplinen-Gren-
zen. Flexibilitit und Interdisziplinaritit
waren schon damals fiir das Gros der in
den Sozialwissenschaften Titigen selbst-
verstandlich gewesen.

Aber noch einem anderen Aspekt maf
Fleck in diesem Zusammenhang Bedeu-
tung bei: Nur eine kleine Minderheit
der in seine Stichprobe aufgenommenen
Emigranten stammte aus alteingesesse-
nen Wiener Familien. Die meisten wa-
ren zugezogen, nicht wenige aus den 6stli-
chen Gebieten der Donaumonarchie. An-
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ders als ihre deutschen Kollegen im Exil
hatten viele Emigranten aus Osterreich
bzw. deren Familien bereits Jahre zuvor
die Erfahrungen von Migration und kul-
tureller Anpassung verarbeiten miissen,
wodurch ihnen die Neu-Orientierung in
den ,Aufnahmeléndern“ erleichtert wor-
den wire (ebd., S. 220).

Das intellektuelle Leben in Osterreich
blieb nach 1945 infolge der unterblie-
benen Riickkehr der Emigranten, des
Scheiterns der Entnazifizierung der Hoch-
schulen und des Fortwirkens klerikal-
konservativer, zum Teil aber auch deutsch-
nationaler Ideologien geprigt. Wien war
zur wissenschaftlichen Provinz geworden.
Paul Lazarsfeld beschrieb den Eindruck,
den Osterreich gegen Ende der fiinfziger
Jahre auf ihn machte, in einem Brief an
die Ford Foundation: ,,As to the Austrian
situation at large, I find it as depressing
as before. No brains, no initiative, no col-
laboration. Someone should make a study
to find out how a country can be intellec-
tually so dead, and at the same time have
such wonderful musical festivals.“ (zit. n.
Fleck, wie Anm. 3, S. 92)

Uber die Thematisierung des sozialen
Kontextes von Wissenschaft wird es in
vergleichender Perspektive moglich, na-
tionale oder auch lokale Besonderheiten
der Forschungspraxis herauszuarbeiten.
Mitchell Ashs Buch tiber Gestalt Psycho-
logy in German Culture 1890-1967 ist un-
ter anderem auch vor diesem Hintergrund
mit groBem Gewinn zu lesen.

Ash interpretiert die Gestalttheorie als
einen Versuch, holistisches Denken inner-
halb der Naturwissenschaften zu veran-
kern, und zwar gerade in einer Zeit, in
der das intellektuelle Leben in Deutsch-
land durch eine weitverbreitete Ableh-
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nung szientistischer Begriffe gepriagt war.
Seine detailreiche Studie sieht er in der
Tradition einer ,,contextualist scholarship
in history of science® (S. 4). Den Aus-
gangspunkt seiner Argumentation bildet
die Uberlegung ,that scientists, like other
professionals, belong simultaneously to
multiple sociocultural groupings, each
of which defines itself by constructing
its own discursive practical universe®.
Fiir die Gestalttheorie seien drei solcher
»groupings“ relevant gewesen:

»The working group in a single labo-
ratory or the scientific school encompas-
sing one or more such groups; the disci-
pline or subdiscipline, encompassing par-
allel or rival groups of scientists compe-
ting for position in both epistemic or con-
ceptual and institutional space; and the
broader cultures and societies in which
disciplines and laboratories in turn locate
themselves.“ (Ash, S. 5)

Ash gelingt es zu zeigen, wie die Ge-
stalttheoretiker ihre spezifische Version
der Uberwindung der ,,Krise der Psycho-
logie“ (die selbst wiederum nichts ande-
res war als der disziplinspezifische Nie-
derschlag einer seit dem Ersten Weltkrieg
allgegenwirtigen Krise der Wissenschaft)
zu entwickeln, iiber die engeren Disziplin-
grenzen der Psychologie hinaus zu expan-
dieren und in der Folge gegen konkur-
rierende Richtungen in- und aufBerhalb
der akademischen Psychologie sich zu be-
haupten verstanden.

Versucht man nun, die wechselseitige
Durchdringung der von Ash herausge-
stellten Analyseeinheiten gleichsam von
unten her, das heift vom sozialen Set-
ting aus, in dem die Gestalttheoreti-
ker ihre Forschungsarbeiten entwickelt
hatten, zu rekonstruieren, so fiihrt das
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zwangslaufig zu einer — eben nur in Abhe-
bung von den divergierenden Entwicklun-
gen in den USA zu fithrenden — Diskus-
sion des Verstiandnisses der experimentel-
len Methode, wie sie fiir die deutschspra-
chige Tradition der Psychologie typisch
war. Unter der Kapiteliberschrift Metho-
dological commitments steht im Anschluff
an eine genaue Beschreibung des Ablaufes
von gestaltpsychologischen Experimenten
bei Ash zu lesen:

»Described in this way, Berlin school
research style seems like a radikal depar-
ture from the ideals of repeatability and
impersonal objectivity central to modern
science. The discrepancy disappears when
one realizes that the Gestalt theorists lo-
cated objectivity not in any impersonal
procedure or in the use of any particular
apparatus, but in the phenomena them-
selves. Sought were phenomena, or inva-
riant relations among phenomena, that
were so impressive that they automati-
cally aquired an aura of objectivity, des-
pite being artifacts created under labora-
tory conditions and then referred back to
nature. The Gestalt theorists searched for
invariant principles of order and meaning
believed to inhere in phenomena as ex-
perienced under particular stimulus con-
ditions, not correlational or other contin-
gent functional relationships between in-
dependent and dependent variables. With
this emphasis on inherent order and mea-
ning (Sinn), Gestalt experimentation ex-
pressed fundamental opposition to tech-
nological conceptions of mind.“ (ebd., S.
222)

Tatséchlich ist in dieser Passage nicht
nur ein fiir die Gestalttheoretische Schule,
sondern fiir die deutsche Psychologie im
allgemeinen typisches ,pattern of inve-
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stigative practice“® beschrieben: Experi-
mentieren im Labor bedeutete deutsch-
sprachigen Psychologen seit Wundt ein
Hervorbringen von psychischen Erschei-
nungen, die erstens in jedem (norma-
len, erwachsenen) BewuBtsein in gleicher
Weise ablaufen und zweitens eben im All-
tag fiir gewohnlich unbemerkt bleiben.
Die in den USA sich seit dem Ende des
Ersten Weltkriegs allméahlich allgemein
durchsetzende Arbeitsweise, die man kurz
als ,systematische Variation von Bedin-
gungen zum Zwecke der Uberpriifung
einer Hypothese“ kennzeichnen kénnte,
blieb vielen Generationen von deutschen
Psychologen bis in die fiinfziger Jahre
hinein ebenso fremd wie die diesem For-
schungsstil entsprechenden inferenzstati-
stischen Methoden.

Ash selbst hat in seinem Beitrag zu
dem von ihm und Séllner herausgege-
benen Sammelband gezeigt, wie sehr
die ambivalente Aufnahme gerade der
Gestalttheorie in den USA vor und
nach 1933 sich aus grundlegenden Unter-
schieden im Forschungsstil erklaren lafit.
Dariiberhinaus geht aus den von ihm
vorgelegten Fallstudien iber Wolfgang
Kohler, Kurt Lewin und Hedda Bolgar
deutlich hervor, dafi die Akkulturation
von emigrierten Wissenschaftlern nicht
einfach als ein ,process of submission to
the discursive norms and scientific or pro-
fessional practices that prevailed in a host
culture“ zu beschreiben ist. Im Gegen-
teil: Emigrierte Psychologen — jedenfalls

5 Vgl. Kurt Danziger, Social Context and
Investigative Practice in Early Twentieth-
Century Psychology, in Mitchell G. Ash
u. William R. Woodward, Hg., Psychology
in Twentieth-Century Thought and Society,
Cambridge (Mass.) 1984, 13-33.
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die meisten derjenigen, die sich in ih-
ren Aufnahmelindern etablieren konnten
— hétten, meint Mitchell Ash (in Ash u.
Séllner, S. 138), mehr oder weniger eng
an frither angeeigneten Arbeits- und For-
schungsweisen festgehalten: ,, The émigrés
mobilized biographical, conceptual, and
methodological resources and reconstruc-
ted them to do a job, often opposing ra-
ther than passively accepting prevailing
research and professional styles.“
Dietmar Paier gibt in seiner Einlei-
tung zu dem von ihm herausgegebe-
nen Band ausgewihlter Schriften von
Else Frenkel-Brunswik eine detaillierte
und sehr prazise gearbeitete biographi-
sche Fallgeschichte einer wissenschaftli-
chen Akkulturation. Er spricht von einer
,konstruktiven Re-Orientierung“, die von
Frenkel-Brunswik auf der Grundlage von
vorhandenem Wissen und der Bereit-
schaft, aktuelle Trends in der ameri-
kanischen (Persénlichkeits- und Sozial-)
Psychologie rasch zu rezipieren, vollzo-
gen worden sei. Die Voraussetzungen fiir
eine erfolgreiche Etablierung in den USA
waren fiir die ehemalige Schiilerin und
Mitarbeiterin Charlotte Biihlers beson-
ders giinstig gewesen. Nirgendwo sonst
im deutschen Sprachraum waren die Ent-
wicklungen der amerikanischen Psycho-
logie aufmerksamer verfolgt worden als
am Wiener Psychologischen Institut, an
dem Karl und Charlotte Biihler in den
zwanziger und dreifiger Jahren einen For-
schungsstil entwickelt hatten, der auf-
grund seiner streng arbeitsteiligen Orga-
nisation selbst fiir US-Verhiltnisse mo-
dern, in der elitiren und weltabgewand-
ten Welt der deutschsprachigen Wissen-
schaft aber véllig ungewohnlich war.
Trotz aller Interdisziplinaritit und al-
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len Bemiihens um Synthese divergieren-
der theoretischer Richtungen, trotz des
in Karl Biihlers Krise der Psychologie®
auch philosophisch begriindeten Metho-
denpluralismus, blieb aber gerade die
Psychoanalyse aus dem Lehr- und For-
schungsbetrieb am Wiener Institut ausge-
spart. Obwohl die Freudsche Theorie laut
offizieller Lehrmeinung am Institut als
unwissenschaftlich galt, unterzogen sich
in den dreifliger Jahren enge Mitarbei-
ter/innen einer Analyse. Else Frenkel war
eine von ihnen. Wie alle anderen auch,
betrachtete sie die Beschaftigung mit der
Psychoanalyse als Privatsache. Fiir ihre
wissenschaftliche Arbeit im Rahmen der
Biihler-Schule — Else Frenkel war Char-
lotte Biihlers erste Assistentin im Bereich
der psychologischen Lebenslaufforschung
— spielte die Freudsche Lehre jedenfalls
keine Rolle.

Die Integration der Psychoanalyse in
ihr wissenschaftlich-psychologisches Den-
ken erfolgte bei Else Frenkel erst in den
Vereinigten Staaten, und zwar in einem
fiir die gesamte amerikanische Psycholo-
gie nicht gerade typischen institutionel-
len Umfeld: An der University of Ber-
keley, wo Else Frenkel-Brunswik eine —
wenn auch nur provisorische — Anstel-
lung gefunden hatte, waren die Psycho-
logen entweder sehr an der Psychoana-
lyse interessiert, wie etwa Edward C. Tol-
man und Egon Brunswik, oder, wie Da-
niel J. Levinson und R. Nevitt Sanford,
selbst analysiert oder sie kamen, wie im
Falle von Erik Erikson, iiberhaupt von der
Psychoanalyse. Im Gegensatz zu Wien
waren die Verbindungen zwischen Psy-

6 Karl Biihler, Die Krise der Psychologie,
Jena 1927.
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choanalyse und akademischer Psycholo-
gie, zwischen Analytikern in San Fran-
cisco und Psychologen in Berkeley inten-
siv und ein Mindestma an Kommunika-
tion zwischen beiden Disziplinen bereits
vorhanden. (Paier, S. 36)

Frenkel-Brunswiks Auseinandersetzung
mit Freud war dann durch das Bemiihen
bestimmt, den wissenschaftstheoretischen
Status der Psychoanalyse aufzukliren.
Gefiihrt wurde diese Auseinandersetzung
auf dem Boden des Logischen Positi-
vismus. Fiir die Philosophie des Wie-
ner Kreises gilt letztlich &hnliches wie
fiir die Psychoanalyse: Obzwar Frenkel-
Brunswik mit Vertretern der ,Wissen-
schaftlichen Weltauffassung® bereits lan-
ge vor 1938 in Kontakt gekommen war,
ist ein direkter EinfluBl logisch-positivisti-
schen Denkens auf ihre wissenschaftli-
che Arbeit erst im Exil in den Verei-
nigten Staaten nachzuweisen. ,Wie am
Beispiel von Else Frenkel-Brunswik sicht-
bar wird“, schreibt Dietmar Paier, , hatte
die erzwungene Neu-Orientierung fiir die
Karrieren von Wissenschaftsemigranten
nicht selten innovationsférdernden Cha-
rakter. Theorien und Erkenntnisse, die
fiir Wissenschaftler vor der Emigration
periphere Bedeutung hatten, konnten
in einem gednderten wissenschaftlichen
Kontext in den Vordergrund riicken.“
(Ebd., S. 56)

DaB solcherart Synthesen aufBerhalb
und zum Teil auch offen als Kritik
des Mainstream entwickelt und vorgetra-
gen wurden, trifft gerade auch fiir Else
Frenkel-Brunswik zu. Man lese dazu nur
die scharfe Replik, die Hans Jiirgen Ey-
senck auf ihren Beitrag zu einem Sympo-
sion iiber die europdische Tradition der
Persénlichkeitspsychologie am 14. Inter-
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nationalen Kongreff fiir Psychologie in
Montreal 1954 verfaBt hatte.”
»Acculturation by opposition® sei, so
Mitchell Ash, zumindest fiir den Bereich
der Emigration von Psychologen ein ge-
radezu typisches Muster gewesen. Die
kritische Stellung gegeniiber den Haupt-
stromungen der zeitgendssischen amerika-
nischen Psychologie bewirkte, dafi eben
die innovativen Beitriage deutschstimmi-
ger Emigranten bei der sogenannten
»Amerikanisierung® der deutschen Psy-
chologie Ende der fiinfziger und Anfang
der sechziger Jahre keine Rolle spielten.
Es ist daher kein Zufall, dal ,es weder
in der Hauptbibliothek der Universitit
[in Wien] noch in irgend einer der Insti-
tutsbibliotheken, noch an der National-
bibliothek die Frenkel-Brunswik- Papers‘
[gibt]; ja es gibt iiberhaupt kein Exem-
plar an ésterreichischen Bibliotheken; nur
im Sigmund-Freud-Haus gibt es ein nir-
gendwo registriertes Exemplar.“®
Gerhard Benetka, Wien

7 Else Frenkel-Brunswik, Perspektiven der
psychoanalytischen Theorie, in: Helmut von
Bracken u. Henry P. David, Hg., Perspek-
tiven der Personlichkeitstheorie, Bern 1959,
138-152; Hans Jiirgen Eysenck, Charakte-
rologie, Schichtentheorie und Psychoanalyse.
Eine kritische Betrachtung, in: ebd., 248-256.
8 Kurt Rudolf Fischer, Egon Brunswik u.
Else Frenkel-Brunswik, in: Stadler, Vertrie-
bene Vernunft II, wie Anm. 1, 306-316.
» Frenkel-Brunswik- Papers'“ bezieht sich auf:
Else Frenkel-Brunswik, Selected Papers. Edi-
ted by Nanette Heiman u. Joan Grant, New
York 1974.
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