Werner Schwarz

Konsum des Anderen
Schaustellungen »exotischer« Menschen in Wien

Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts werden Schaustellungen »exotischer« Men-
schen von einzelnen Unternehmern, allen voran vom Hamburger Tierhidndler und
Zoogriinder Carl Hagenbeck, im groffen Mafistab aufgezogen und avancieren rasch
zu massenhaft besuchten Attraktionen in den europiischen Grof8stidten. In der
deutschsprachigen Literatur werden diese Schaustellungen mit dem Begriff »V6l-
kerschau« iibertitelt' und in erster Linie mit dem europiischen Imperialismus und
Rassismus in Zusammenhang gebracht, sowie auf Vorstellungen befragt, die sie
itber »exotische« Menschen transportierten und verbreiteten. Dabei wird hiufig
iibersehen, dass diese Schaustellungen hauptsichlich aus dem Blickwinkel weniger
Beobachter - iiberwiegend Journalisten und Illustratoren der aufkommenden
Massenpresse, seltener auch Schriftsteller, Wissenschaftler oder Kiinstler — iiberlie-
fert sind, wodurch man in erster Linie einen Zugang dazu erhilt, was diese Schau-
stellungen auslosten und wie sie jeweils von einer auf 6ffentliche Kommunikation
spezialisierten Gruppe verarbeitet wurden. So verschiebt sich der Blick vom Meta-
diskurs Imperialismus hin auf jenes konkrete Umfeld, in dem diese Schaustellungen
gesehen und genutzt wurden, konkret auf die grofistidtische Gesellschaft des ausge-
henden 19. Jahrhunderts. Der vorliegende Text fokussiert diese Nutzung und Ver-
arbeitung in Wien an zwei Schaustellungen Carl Hagenbecks, der Nubier-Kara-
wane von 1878 und der Singhalesen-Ausstellung von 1884, sowie den Aschanti-
Dorfern, die 1896 und 1897 im Wiener Tiergarten im Prater gezeigt wurden. Aus-
gehend von der Reprisentation mochte ich die Frage nach den Motiven und den
Bediirfnissen stellen, welche die Besucher bewegt haben kénnten, anderen und
fremden Menschen dabei zuzusehen, wie sie »wirklich« leben.

1878 kommt Carl Hagenbeck zum ersten Mal mit einer Schaustellung exoti-
scher Menschen, mit seiner sogenannten Nubier-Karawane nach Wien.? Seine
Ankiindigung, »Menschen und Tiere in ihrer natiirlichen Lebensweise«’ zu zeigen,
wird von der Presse zunichst ignoriert. Nur im Illustrirten Wiener Extrablatt, der
verldsslichsten Quelle in diesem Zusammenhang, erscheint ein ironischer Kommen-
tar.* Das Image derartigen Schaustellungen ist schlecht, nicht weil sie Menschen zur
Schau stellen, sondern weil sie ihre Produktionen an fiir ein biirgerliches Publikum
verruchten und verrufenen Orten zeigen, weil sich dort das ungebildete Volk ver-
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gniigt und das Dargebotene als sensationsheischend und unecht gilt. Einige Jahre
davor hatte sich die Schaustellerin Emma Willardt nur mittels eines Attests der
Schwedischen Regierung vom Verdacht reinwaschen kénnen, dass ihre »Lapplan-
der« nicht aus dem Lichtenthal, einer schlecht beleumundeten Wiener Vorstadt,
sondern aus Lappland gekommen wiren.’ Hagenbeck, dem zunichst ein dhnliches
Schicksal droht — seine Schau wird mit den Tierhetzen im bereits hundert Jahre da-
vor abgebrannten Wiener Hetztheater in Verbindung gebracht® - ist allerdings mit
den Anspriichen eines biirgerlichen Publikums besser vertraut. Hagenbeck erlebt
seinen ersten Triumph in Wien, der sich noch eindrucksvoller 1884 mit seiner Sing-
halesen-Ausstellung wiederholen wird. Er gewinnt einen wichtigen Teil der Presse
und mit ihr ein biirgerliches Publikum. Seine Ausstellungen gelten bald als respekta-
bel und serids.

Drei Aspekte seiner Prasentation hoben ihn von seinen zahlreichen Vorgingern
ab und lieffen ihn besonders erfolgreich werden: Er wihlte fiir seine Schaustellun-
gen nicht irgendeinen schlecht beleumdeten und fiir dhnliche Schaustellungen bis
dahin iiblichen Ort, sondern die Rotunde, das Symbol und Relikt der Wiener Welt-
ausstellung. Er operierte mit Begriffen, die ihn in der biirgerlichen Reprasentations-
kultur ansiedelten, wie dem der »anthropologisch-zoologischen Unternehmung«’
(1878) oder dem der »Ausstellung«® (1884), und er gab dem Besucher im Setting
der Schaustellung eine neue Position und Perspektive. Bis dahin waren die zur
Schau gestellten Menschen wie auf einer Bithne von ihren Betrachtern abgetrennt,
was ihre Authentizitit fraglich erscheinen lieS. Mehrmals in den Jahren davor war
die grofle Distanz zwischen den Besuchern und den »Exoten« als ein Indiz fiir die
fehlende Echtheit der zur Schau gestellten Menschen gewertet worden. Der Sprach-
wissenschaftler Friedrich Miiller, der in Wien zu den eifrigsten Anhidngern Darwins
und seines deutschen Apologeten Ernst Haeckel gehorte, hatte 1882 diese Distanz
durchbrochen und zu seiner eigenen Uberraschung »echte« Samojeden hinter dem
Strickgitter vorgefunden: »Hasawanu? (Bist Du ein Samojede)? Der Mann fuhr aus
dem Halbschlummer auf, sah mich verwundert an und sprach: Hasawadm (Ich bin
ein Samojede)«.” Diese Entdeckung fiihrte zur einzigen anthropologischen Untersu-
chung an zur Schau gestellten Menschen in Wien. Anders als in Berlin, wo die dor-
tige anthropologische Gesellschaft kaum eine Gelegenheit ausliefs, ihre Theorien am
lebenden Objekt zu iiberpriifen und dazu eng mit Hagenbeck und anderen Schau-
stellern kooperierte, blieb das Interesse der Wiener Wissenschaftler gering. Nur der
erwihnte Friedrich Miiller war ein eifriger Besucher, hielt »spontane« Vortrige, at-
testierte 1886 »Sioux Indianern« ihre Echtheit' und gab 1887 eine éffentlich pla-
katierte Empfehlung fiir die zur Schau gestellten » Austral Neger« des fiir seine Me-
thoden beriichtigten Schaustellers Cunningham."

Hagenbeck errichtete in der Rotunde ein »Dorf«, in dem die Besucher nicht nur
einstudierte Szenen aus dem »Alltagsleben« und »Brauchtum« der »Nubier« und
spater »Singhalesen« dargeboten bekamen, sondern auch die Méglichkeit erhielten,
sich frei unter den zur Schau gestellten Menschen zu bewegen und diese aus nich-
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ster Nihe zu beobachten. Hagenbeck inszenierte auf diese Weise die Besucher als
souverine Beobachter, die sich wie Wissenschaftler durch eine Ausstellung exoti-
scher Objekte bewegen konnten. Damit traf er das Interesse seines biirgerlichen Pu-
blikums, denn es begeisterte sich nicht nur an den Gesdngen, Tdnzen und Trachten
der »Nubier« und spiter der »Singhalesen«, sondern vor allem auch daran, dass
sich all dies erstmals aus nichster Nihe studieren lief$: Die prisentierten Korper
wurden, zumindest von den Redakteuren der Presse, genauestens in Augenschein
genommen und studiert, Hautfarbe, Gesichtsbildung und Kérperformen wurden
verglichen:

»Die Hautfarbe ist dunkelbraun, von dem Ton der Zimtrinde und der reifen Edelkastanie bis ins
schwirzliche hiniiberspielend, die Kinder durchwegs dunkler als die Eltern. Im Gesicht, auf Stirn
und Wange, an Kinn und Ohren ist bei den halbwiichsigen Kindern, den Frauen und einigen Bur-
schen die Farbe lichter als an Hals und Nacken, so dass die Biisten aussehen wie ein mit dunkler
Patina iiberzogener Bronzeguf}, wie er aus der Form kommt, der aber an einigen Stellen bereits leise

abgeschabt worden; die Lippen sind nicht roth, das Pigment der Hautfarbe setzt sich auf derselben
fest und geht in der Mundhéhle allmilig in einen dunkelvioletten Farbton iiber.«*

Die Korper waren aufschlussreich. Sie garantierten, dass die Menschen nicht etwa
nur verkleidete oder eingefiarbte Europder oder Wiener waren, wie das noch kurz
davor den »Lapplindern« und den »Samojeden« unterstellt worden war. Dieses
Misstrauen in die kulturellen Merkmale reflektierte eine tiefer reichende Furcht, die
ihre Entsprechung im Wirklichkeits- und Tatsachenpathos des 19. Jahrhunderts
hatte, in der Vorstellung, dass ein Gegenstand sich aus der Summe seiner Elemente
erkliren wiirde, vorausgesetzt, diese sind echt. Die Leidenschaft, mit der im 19.
Jahrhundert Sammlungen von Pflanzen, Tieren und allen moglichen menschlichen
Uberresten aus allen Teilen der Welt zusammengetragen und angelegt wurden, steht
in diesem Zusammenhang, ebenso das Genre des Kriminalromans und die Figur des
Detektivs, der sich durch ein Gewirr von Tduschungen, Liigen und Verstellungen
einen Weg zu den Tatsachen und zur Wahrheit bahnt. Dies beforderte nicht zuletzt
das enorme Interesse der Zeitgenossen an Anthropologie. Ihre Konjunktur in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts ldsst sich auf das Bediirfnis zurtickfithren, so-
ziale und kulturelle Unterschiede mit Hilfe scheinbar eindeutiger, naturwissen-
schaftlicher Methoden zu kliren oder abzusichern. Richard Sennett hat dieses Be-
diirfnis aus den Erfahrungen des Grofistadtlebens abgeleitet und aus der zunehmen-
den Schwierigkeit, sein Gegeniiber iiber eindeutige Zeichen zu entziffern." In der
Uniibersichtlichkeit der zu- und abstrémenden Menschen, deren ungewisser Her-
kunft und Biographie, und dem Aufstieg der Konsumgiiterindustrie, die traditio-
nelle Gegenstinde der Distinktion wie Kleidung oder Schmuck entwertete, wuchs
das Misstrauen in die Verlisslichkeit kultureller Merkmale, umso mehr als die sich
verdichtenden und verkomplizierenden 6konomischen Verflechtungen ein erhdhtes
Bediirfnis an Verldsslichkeit erzeugten. Was von Tduschungen offenbar frei blieb,
war der Korper, speziell das Gesicht. Die Versuche der Kriminalanthropologen, den
potentiellen Verbrecher iiber seine Physiognomie vom ehrlichen Biirger bereits auf
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den ersten Blick zu unterscheiden, sind ein krasses Beispiel fiir die Neigung, die Be-
gegnung mit den Fremden zu anthropologisieren. Denn unabhingig von der Klei-
dung und den Umgangsformen sollte das Gesicht seinen Trager entlarven — eine
Vorstellung, die auch in der Literatur und spiter vor allem im Kino dominierte. In
den popularkulturellen Diskursen konnte so die Vorstellung vom eindeutigen Zu-
sammenhang zwischen korperlichen und inneren Qualititen zum universalen und
zeitsparenden Stilmittel werden. Ubrigens lasst sich auch die Hochkonjunktur von
Geschichten iiber Hochstapler gegen Ende des 19. Jahrhunderts aus diesem Kon-
text erklédren.

Die Erfahrung mit der Unverldsslichkeit der kulturellen Zeichen oder wenig-
stens die Vorstellung davon scheint aber nicht nur die Bewertung der Aussagekraft
von Korper und Gesicht verandert zu haben, sondern vor allem auch das Verhalten
in den Begegnungen mit Fremden. Die Beobachtung tritt an die Stelle der Interak-
tion, das Abschitzen und Taxieren des Gegeniibers an die Stelle des Gesprichs. Die
Preisausschilderung in den neuen Warenhiusern der zweiten Jahrhunderthilfte und
andere scheinbar transparente Systeme ersetzen das Nachfragen und Verhandeln.
Hinter dem zur Schau getragenen biirgerlichen Selbstbewusstsein und Vertrauen
auf die eigene Fihigkeit, Echtes von Falschem, Wertvolles von Wertlosem zu unter-
scheiden, zeigt sich Misstrauen und Furcht. Hagenbeck stellte dem biirgerlichen Pu-
blikum in der Wiener Rotunde ein Setting zur Verfiigung, in dem das Misstrauen
gleichermaflen besinftigt wie respektiert wurde, indem er die exotischen Menschen
so nahe an die biirgerlichen Besucher heranfiihrte, dass ihre Echtheit nicht mehr be-
zweifelt wurde. Interaktionen waren dabei weder notwendig noch zu befiirchten.
Mit dieser Inszenierung der Beobachtung aus nichster Nihe befreiten sich die Ha-
genbeckschen Menschen-Schauen vom Image der Jahrmarkt-Attraktion und ge-
wannen ein gebildetes biirgerliches Publikum.

Was aber machte die »Nubier« und »Singhalesen«, die in der Rotunde zur
Schau gestellt wurden, fiir das Wiener Publikum so attraktiv? Unbestritten, das
zeigt zumindest die Rezeption in der biirgerlichen Presse, genoss man unter dem
Deckmantel eines anthropologisch-ethnologischen Wissensdurstes den Triumph der
europdischen Zivilisation. Indem man die technischen und handwerklichen Fihig-
keiten der ausgestellten Menschen vorfiihrte, zeigte man auch, auf welchen Héhen
sich die europdische Entwicklung bewegte. Im Kontrast der Rotunde, einer techni-
schen Meisterleistung des Jahrhunderts, und der einfachen strohbedeckten Hiitten
in ihrem Inneren kam dieser Triumph sinnfillig zum Ausdruck. Den »Fortschritt«
schrieb sich vor allem das liberale Biirgertum auf seine Fahnen, und es ist nicht
iberraschend, dass seine Medien die Schaustellungen besonders euphorisch verfolg-
ten. Gegeniiber den zur Schau Gestellten nahm man eine wohlwollende patriarcha-
lische Haltung ein, behandelte und betrachtete sie wie Kinder, die langsam und be-
hutsam an die europdische Entwicklung herangefiihrt werden miissten. Den »Sing-
halesen« gestand man wenigstens zu, einst ein »Culturvolk « gewesen zu sein, als in
Europa noch dunkle Nacht herrschte; aber auch darin zeigte sich mehr der Stolz auf
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den rasanten eigenen Fortschritt als die Achtung vor einer anderen Kultur." Miss-
tone gab es nur in der reaktiondren und antisemitischen Presse. Sie nahm das libe-
rale Publikum wie seine Objekte ins Visier. Das Publikum wurde als sensationsgie-
rig und liistern kritisiert, die ausgestellten »Exoten« wurden mit der ganzen Wucht
populir-rassistischer Polemik reprisentiert: nackt, geil, stinkend und hsslich.”

Die liberale Reprisentation ldsst noch ein anderes Motiv erkennen: die Befriedi-
gung, iiber das Wiener Gastspiel Hagenbecks am Prozess der europaischen Expan-
sion und Unterwerfung der Welt teilzuhaben und damit wenigstens iiber mehrere
Wochen die eigene Randlage kaschieren zu kénnen. Hagenbeck hatte geschickt mit
seinen vorangegangenen Auftritten in Paris und London geworben.'® Der aufSerge-
wohnliche Erfolg seiner Schaustellungen in Wien, den Hagenbeck in seiner Auto-
biographie hervorhebt, diirfte mit dieser Bewusstseinslage erklarbar sein. »Hier in
Wien, gestaltete sich der Besuch zu einer wahren Volkerwanderung. Gleich am er-
sten Sonntag mussten zweimal wegen allzu groflen Andranges die Kassen geschlos-
sen werden. Personlich hatte ich nie vorher so angestrengt arbeiten miissen, als
withrend der vierwochigen Ausstellung in Wien, zu jeder Tagesstunde meldeten sich
hohe und héchste Herrschaften, deren Fithrung ich zu iibernehmen hatte.«'” Die
Frage, ob diese Werbung schon ausreichte, um die Schaustellung in diesem MafSe —
es ist von 400.000 Besuchern in vier Wochen die Rede'® - erfolgreich zu machen,
lasst sich anhand der Rezeption in der Presse nicht beantworten, da die Schaustel-
lungen aufgrund der heftigen Konflikte zwischen Liberalen und Katholisch-Konser-
vativen bzw. Deutsch-Volkischen in den spaten siebziger und frithen achtziger Jah-
ren sehr rasch in den politischen Diskurs hineingezogen wurden. Die mediale Re-
prisentation zwischen den Polen des Triumphs okzidentaler Zivilisation und dem
rassistischen Ressentiment iibertonte bald alles Ubrige.

Um die Motivlage etwas genauer auszuloten, scheint mir ein Sprung zu den
etwa zehn Jahre nach Hagenbeck im »Wiener Tiergarten« im Prater gezeigten
Schaustellungen hilfreich. Der in den frithen neunziger Jahren reaktivierte Tiergar-
ten wurde zwischen 1894 und 1901, dem Jahr der Auflassung, in einem fiir eu-
ropdische Grofistidte einzigartigen Ausmafl zum Schauplatz exotistischer Schau-
stellungen fremder Menschen. Auf einem eigens geschaffenen Areal wurde jeweils
ein halbes Jahr lang eine permanente Ausstellung eingerichtet. Gruppen wie die
»Aschanti« blieben bis zu fiinf Monaten in Wien, in anderen Jahren wechselten die
ausgestellten »Volker« in rascherer Folge, und die Neuankommlinge bezogen die
nur geringfiigig adaptierten Quartiere ihrer Vorginger. Strohhiitten machten Zelten
Platz, Tempel wurden rasch in Moscheen umgebaut und umgekehrt. Die Grund-
ziige der Hagenbeckschen Inszenierung, die Teilung in ein weitgehend gleichblei-
bendes Programm mit diversen Umziigen, Wettkimpfen und Ritualen und in ein fiir
die Besucher frei zugingliches Dorf, wurden beibehalten. Der Unterschied lag in der
Ausweitung und grofiziigigeren Ausgestaltung der von der Tiergartenverwaltung
zusammengestellten » Dorfer«, sowie darin, dass diese »Dorfer« auch tatsichlich
bewohnt wurden. Das Publikum konnte die »exotischen« Menschen nicht nur aus
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nichster Nihe betrachten, sondern auch bei ihrem alltiglichen Leben beobachten.
Im Dorf wurde gekocht, gegessen, gebetet, gelernt, geboren und gestorben. Als
1896 ein Bewohner des » Aschanti-Dorfes«, der Waffenschmied Ahadji im Spital
der Barmherzigen Briider an Lungenentziindung stirbt, ist das Krankenhaus von
Schaulustigen umlagert, und im Sterbezimmer tummeln sich die Redakteure der
Presse und verfolgen im Dienste ihrer Leser aufmerksam das Totenritual der
»Aschanti«."”

Was die Dichte der medialen Reprisentation und offenbar auch den Zuspruch
des Publikums betrifft, markierte das » Aschanti-Dorf« 1896 (mit der Wiederho-
lung 1897) den Hohepunkt dieser Serie. Beide Ausstellungen wurden wegen ihres
Erfolges zum Anlass fiir weitere grofle Schaustellungen im Wiener Tiergarten. Das
»Aschanti-Dorf« und seine » Bewohner« erreichten eine Popularitit, die mit dem
von den Zeitgenossen hiufig verwendeten Begriff »Stadtgesprach« passend um-
schrieben scheint. Die Verarbeitungen lassen sich auf verschiedenen Ebenen und in
verschiedenen Milieus verfolgen. Das reicht von der Skizzensammlung Ashanteé®
von Peter Altenberg, iiber Lieder und Mirsche,” die eigens komponiert wurden,
iiber Unterhaltungsabende von Volkssingern in Vorstadtlokalen® bis zu Geriichten
und Tratsch, die iiberliefert sind, weil sie bei Gericht endeten. Eine Gemiisehindle-
rin hatte einer Kollegin unterstellt, ein Kind von einem »Aschanti« geboren und
nach der Geburt getdtet zu haben.” » Aschanti-Fieber«, so Robert Franceschini, Re-
dakteur des Neuen Wiener Tagblattes, habe die Stadt ergriffen,** wobei er mit dem
Fieber eine der wirkungsmachtigsten Afrika-Assoziationen der Jahrhundertwende
ansprach, in welche die Vorstellung vom bedrohlichen wie begehrten Kontinent wie
auch der »fieberhafte« Wettlauf der Groffmichte um seine Ressourcen eingewoben
war. ¥

Die Reprisentation des » Aschanti-Dorfes« unterschied sich auf allen angespro-
chenen Ebenen von ihrem Vorldufer, den Inszenierungen Hagenbecks. Die politi-
sche Verarbeitung fehlte hier fast vollstindig. 1896/1897 ist es erstaunlich ruhig um
den Fortschritt Europas und seine Uberlegenheit gegeniiber den »unzivilisierten «
Volkern. Die politischen Kampfe, die in den achtziger Jahren noch die Reprisenta-
tion bestimmt zu haben scheinen, Selbstbestitigung auf der einen und Ressenti-
ments auf der anderen Seite ausgelost hatten, waren mit der weitgehenden Nieder-
lage der Liberalen entschieden. Mit dieser Entwicklung parallel bzw. in einem Zir-
kelverhiltnis war auch der Fortschrittsoptimismus in eine Krise geraten. Auf der
Ebene der wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Diskurse ldsst sich
gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Zerfall des patriarchalen, selbstzufriedenen li-
beralen Fortschrittsmodells in zwei extreme Projektionen beobachten: in einen
Exotismus, der von Zivilisationsflucht und der Kritik an modernen westlichen Le-
bensumstinden gespeist wird, und in einen rabiaten Rassismus, der Allmachts- und
Untergangsszenarien entwickelt und sich mit dem Antisemitismus verbindet. An der
Karikaturzeitschrift Kikeriki lasst sich diese Verbindung von Rassismus und Antise-
mitismus auch bei der Reprasentation des » Aschanti-Dorfes« beobachten, aller-
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dings, was die politische Vereinnahmung seitens der Zeitung betrifft, bleibt das
1896/97 die Ausnahme.?® Von Beginn an und iiber alle angesprochenen Ebenen und
Milieus hinweg beherrscht hingegen ein anderes Thema die Darstellung der
»Aschanti«: Sex.

Wieder sind es die Kérper, die in das Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt wer-
den, aber im Vergleich zu 1878 oder 1884 wird dies nicht mehr ethnologisch oder
anthropologisch begriindet oder verbrimt, sondern entspringt unverkennbar einer
erotischen Sehlust. Schliipften 1884 die Redakteure noch in die Rolle von Wissen-
schaftlern, die scheinbar niichtern und objektiv ihre Beobachtungen am lebenden
Objekt vornahmen, ergehen sie sich 1896/97 in lyrischen Schwirmereien: »(D)ie
nur um die Lenden bedeckten dunklen Korper funkelten fast in der glithenden
Sonne«*, schreibt der Redakteur des Wiener Illustrirten Extrablattes von seiner er-
sten Beschau der »Aschanti«. Die sexuelle Aufladung der » Aschanti« ist omnipra-
sent, in der Presse ebenso wie in Peter Altenbergs Text Ashanteé, der neben seiner
Kritik an der Schaustellung auch die Verfithrung eines » Aschanti-Madchens« pro-
tokolliert; oder in jenen Geriichten, welche die sexuelle Anziehungskraft in handfe-
ste Liebesverhiltnisse umdeuten. Das Gerede um Kinder aus Liebesbeziehungen
zwischen Wienerinnen und » Aschanti-Mannern« will nicht verstummen.

Das erotische »Fieber«, das angesichts der » Aschanti« in der Stadt grassierte,
geht weniger darauf zuriick, dass die Ausstellung besonders erotisch inszeniert wor-
den wire, sondern auf die diesbeziiglich erhéhte Sensibilitat der Besucher, die sich
auch in Jugendstil, Lebensreformbewegungen, Sexualpathologie, Eugenik und in
den von Krafft-Ebing, Freud, Kraus, Altenberg, Weininger und anderen bestimmten
Diskursen ausdriickt. In den illustrierten Zeitungen hiufen sich ab den neunziger
Jahren erotische Motive; die erotische Ratgeberliteratur boomt, Kondomwerbun-
gen erzeugen Nachfrage, Erotika-Sammlungen belegen den wachsenden Willen zum
Wissen iiber Eros und Sex; im frithen Kino werden erotische Beziehungen insze-
niert. Dass Erotik und Sexualitit in literarischen, wissenschaftlichen, medizini-
schen, behordlichen und polizeilichen Diskursen thematisch werden, kann auch da-
mit erklirt werden, dass hier nicht zuletzt Angste und Hoffnungen verhandelt wer-
den, die sich an Modernitit und Urbanitét kniipfen: Kontrollverlust und Emanzipa-
tion, Individuum und Masse, Untergang und Zukunft. Die » Aschanti« scheinen
dafiir >nur« eine willkommene Projektionsfliache geboten zu haben, lieSen sich doch
an dieser Inszenierung des » Wilden« solche Sehnsiichte und Angste erleben und
verhandeln. Begiinstigt hat diese erotische Aufladung nicht zuletzt auch der kon-
krete Ort, der Tiergarten. Tiere und Menschen werden sich in ihrer Sinnlichkeit
dhnlich, etwa in der Parallelisierung der Geschichte im Neuen Wiener Tagblatt iiber
die Verwundung eines » Aschanti« und eines Konigstigers, die sich beide als schwie-
rige Patienten erwiesen hitten,” ebenso wie am hiufigen Gebrauch von Tiermeta-
phern fiir die exotistische Beschreibung der fremden Menschen: »lhre Gelenke wa-
ren zart und diinn wie die einer Gazelle. Thre samtigen, schwarzen Augen hatten
einen feuchten Tierblick«, beschreibt Helga Malmberg, die Vertraute Peter Alten-
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bergs, das » Aschanti-Madchen« Chadidja, eine der Hauptfiguren in Altenbergs As-
hanteé.” Dieser allgemein fiir exotistisch-erotische Genres typischen Verfahrens-
weise leistete die Gestaltung der Tiergirten gegen Ende des 19. Jahrhunderts Vor-
schub. Nicht nur, dass hier Menschen zur Schau gestellt wurden — die Inszenierung
von Menschen und Tieren wurde einander zunehmend angeglichen. Tiere wurden
in ihren Familien, in ihrem Alltag und mit ihren Techniken der Subsistenzsicherung
gezeigt. Die ausgestellten Menschen erschienen wie die Tiere: natiirlich, wild, trieb-
haft. Im Gegensatz zu den Tiergirten élteren Typs, welche die Tiere in kleinen Kafi-
gen eingeschlossen prisentierten, um dem Betrachter das wissenschaftliche Ord-
nungssystem iiber den Vergleich der dufferen Merkmale zu vermitteln, wurde nun
auf grolere Gehege und den Aspekt der Prisentation der Tiere in ihrer »natiirli-
chen« Umgebung Wert gelegt. Das Verhalten der Tiere bzw. ihre Reaktionen auf
den Betrachter und somit in gewisser Weise ihre »inneren Qualititen«, ihre Indivi-
dualitdt und ihr Charakter riickten in den Mittelpunkt des Interesses der Wissen-
schaft wie des breiten gebildeten Publikums. Zoogriinder wie Hagenbeck gingen so
weit, iiber technisch aufwendige Anlagen verschiedene Landschaften zu simulieren
und iiber perspektivische Tricks die Barrieren zwischen Tieren und ihren Betrach-
tern aus dem Blick zu riicken.” Das Erkenntnisinteresse am sozialen Verhalten der
Tiere war in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts noch durchaus hiretisch und
dem Argwohn konservativer Gelehrter, Biirokraten und der Kirche ausgesetzt. Man
befiirchtete Schlussfolgerungen auf den Menschen, witterte einen Angriff auf dessen
Einzigartigkeit in der Schopfung und dariiber einen Angriff auf die traditionellen
Autorititen in Staat und Kirche.” Und wie sich zeigte, war diese Furcht nicht ganz
unberechtigt gewesen.

An der Reprisentation der »Aschanti« lasst sich ablesen, dass das aus heutiger
Sicht Nichstliegende nicht stattfand: An den »Aschanti« die europiische Expan-
sion, besonders die Aufteilung Afrikas und die damit verbundenen Fragen nach
einer europiischen Kolonisierung oder nach dem Stellenwert der Afrikaner in den
diversen Rassentheorien zur Debatte zu stellen, kam den Ausstellungsmachern gar
nicht in den Sinn. Im Gegenteil, diese Zusammenhinge wurden in der medialen Re-
prasentation ausgeklammert, selbst die nur kurz davor abgeschlossene Unterwer-
fung des »Aschantilandes« durch die Briten** wurde kaum erwihnt. Der koloniale
Aspekt wurde nicht kommuniziert. Das » Aschanti-Dorf« sollte als sinnliche Attrak-
tion, nicht als lehrreicher Fall des Kolonialismus prisentiert werden.

Anziehend erschien neben der latenten Erotisierung der » Aschanti« vor allem
das »Dorf«. Im Dorf wurde vor dem Publikum gekocht, gegessen, gebetet, unter-
richtet und - als iiberzeugendster Beweis der Echtheit — auch geboren und gestor-
ben. Die »Aschanti« boten etwas, was bis dahin unbekannt gewesen war: Man
konnte in den Prater fahren und Menschen dabei beobachten, wie sie lebten. Bei
Hagenbeck findet sich diese Konstellation bereits in Andeutungen, aber >echtes« Le-
ben im Ausstellungsdorf wurde nur simuliert. Im » Aschanti-Dorf« hingegen wurde
wirklich gelebt, und das iiber Monate. Doch wire es darum gegangen, ein spezifi-
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sches Leben, dessen Eigenarten und die Unterschiede zur eigenen Kultur zu studie-
ren, wire es um den Effekt der Neuigkeit, Sensation oder auch nur um die Illustra-
tion aktueller Vorginge gegangen, dann, so ldsst sich vermuten, wire dieses Inter-
esse bald erlahmt. Aber im Fall der » Aschanti« hielt das Interesse offenbar unge-
brochen iiber Monate an. Peter Altenberg ist dafiir ein gutes Beispiel. Eigene Aussa-
gen, seine Skizzensammlung Ashanteé und Beobachtungen seiner Freunde und
Feinde vermitteln den Eindruck; als wire er nahezu rund um die Uhr im » Aschanti-
Dorf« anzutreffen gewesen. Sein Feind Richard Beer-Hofmann berichtet in einem
Brief an Arthur Schnitzler: » Altenberg hat mir — ich bat ihn nicht darum - im Tier-
garten durch einige Stunden Gesellschaft geleistet. Von den plumpen Comédiespie-
len dieses armseligen Schmierencomédianten konnen Sie sich kaum einen Begriff
machen. Er lehnt verziickt an irgend einer Umfriedung und starrt auf irgend einen
Schwarzen oder Schwarze und wartet, dafl ihn ein zufillig Voriibergehender (...)
aus seiner Verziickung reifle. Dabei ist er blind fiir den wirklichen Reiz dieser dun-
klen Menschen. Er kann nur liigen.«”* Den »wirklichen Reiz«, das sei nebenbei an-
gemerkt, will Beer-Hofmann allerdings nicht konkretisieren.

Theodor Herzl verglich in seinem Feuilleton Menschengarten die Fahrt in den
Tiergarten mit einer Reise fiir Leute, die sich eine solche »ansonsten nicht leisten
konnten«*, Das Bild der Reise, das Herzl eher aus snobistischen Motiven einfiihrt,
scheint fragwiirdig. Das » Aschanti-Dorf« war fiir die Tausenden Wienerinnen und
Wiener eben genau keine Reiseerfahrung, denn das »Dorf« und seine Bewohner
waren in ihre Stadt gekommen, und nicht umgekehrt. Es war kein Abenteuer, in das
»Aschanti-Dorf« zu reisen, kein Aufbruch, dessen Reiz auch von der Moglichkeit
einer unvorhersehbaren Begegnung ausging. Ging man in das » Aschanti-Dorf« im
Wiener Prater, dann war vollkommen klar, womit man zu rechnen hatte und dass es
in dieser Konstellation keine unvorhersehbaren Ereignisse geben konnte. Unter den
»Aschanti« tat sich etwas, nicht bei den Besuchern. Das Anziehende lag also offen-
bar eher darin, das » Dorf« unbeobachtet und fiir die » Aschanti« unsichtbar durch-
streifen zu konnen. Der prominente Illustrator Wilhelm Gause zeigte in seinen
Gouachen das »Leben im Dorf« zumeist ohne Publikum, was angesichts des kol-
portierten Besucherstroms irritiert.>* Aber in den als Vor- oder Nachschau gedach-
ten Illustrationen, die an ein biirgerliches Publikum adressiert waren,* zeigte er of-
fenbar eine Situation, in die sich die potentiellen oder tatsichlichen Besucher hin-
eindachten oder -wiinschten: dass sie unbemerkt fremdes Leben beobachten kénn-
ten. Sie retuschierten, so konnte man Gauses Angebot an seine Kunden lesen,
gleichsam ihren eigenen Status des beobachteten Beobachters retrospektiv oder vor-
beugend weg. Denn dieser Status gefahrdete sowohl die Authentizitit des beob-
achteten Gegenstandes als auch die Individualitdt des Beobachters. Sich von den Be-
obachteten, den fremden und »exotischen« Menschen nicht beobachtet zu fiithlen
erzeugte erst jene Uberlegenheit der Besucher, auf die das Setting angelegt war.

Im »Aschanti-Dorf« ging es nicht um das spezielle Leben der » Aschanti«. Hitte
man, so eine weitere Mutmaflung, Gelegenheit gehabt, Europier ausgestellt zu fin-
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den, hitte man diese Gelegenheit wahrscheinlich ebenso genutzt. Dies tat man ja in
den damals moglichen und erlaubten Formen: Wachsfigurenkabinette, lebensechte
Tableaus in den Museen und Ausstellungen, Illustrationen in den Zeitungen, aber
auch die Schaufensterpuppen in den neuen Warenhiusern lassen sich in diesem
Kontext lesen.” Die » Aschanti« waren, so gesehen, nur der legitime Vorwand fiir
das Vergniigen, das Leben Anderer aus nichster Nihe und mit gréfStmoglichem
Realismus zu betrachten. Unter diesem Aspekt gewinnt auch der Exotismus der
Jahrhundertwende eine andere Bedeutung. Ob die ersten illustrierten Zeitungen
oder spiter das Kino — beide bezogen ihre Attraktivitit in erster Linie aus den inti-
men Einblicken in das Leben Anderer, unabhingig davon, ob es sich um Ange-
hérige einer fremden oder der eigenen Gesellschaft handelte. In dem Maf3, in dem
offenbar die grofistidtische Gesellschaft 6ffentliche Interaktionsformen einbiifSte,
gewannen die von den Massenmedien vermittelten Bilder der Anderen an Bedeu-
tung und auch an Glaubwiirdigkeit. Es entstanden Raume, virtuelle und reale wie
der Tiergarten, in welchen sich Fenster zum Leben Anderer 6ffneten, ohne dass die
eigene Position aufgegeben oder verindert werden musste. Und diese Raume dien-
ten offenbar einem Bediirfnis, welches das grofstiadtische Leben allererst geweckt
hatte. Das Leben Anderer wurde in iiberschaubaren Einheiten und unter kontrol-
lierten und standardisierten Bedingungen angeboten und zum Konsumgut. Es ent-
stand das Angebot, aus dem eigenen Leben in ein anderes einzutreten mit dem
festen Wissen, es auch wieder verlassen zu konnen, so wie man das »Aschanti-
Dorf« im Prater oder ein Kino verldsst oder die illustrierte Zeitung zuschldgt. Fiir
Michel de Certeau ist es ein melancholisches Erlebnis, das durch seine immer mitge-
dachte Endlichkeit anzeigt, dass es »nur verlorene Paradiese«® gibt. Dem Ausflug
in das Leben Anderer wird so auch seine Sprengkraft genommen. Die Begierde, am
Leben Anderer teilzuhaben, war mitbestimmt oder auch erst von ihrer problemati-
schen, regelverstofienden Bedeutung befreit durch die Uberlegenheit und Macht, die
diese Konstellation vermittelte. Michel Foucault hat das Beobachten Anderer, ohne
dabei selbst beobachtet zu werden, wie auch beobachtet zu werden, ohne selbst be-
obachten zu kénnen, als ein Mittel moderner Machtausiibung interpretiert, das
etwa in der Anlage des modernen Gefingnisses paradigmatisch verwirklicht ist.””
So gesehen war das Ausleben dieser Begierde um 1900 in einem »realen« Setting ge-
geniiber sozial unterlegenen Menschen moglich. Solcher Beobachtung wurden ent-
weder »exotische« Menschen »fremder Lander« oder deviante Mitglieder der eige-
nen Gesellschaft ausgesetzt. Der Konnex zum Konsum bestatigt sich dadurch auf
doppelte Weise: im Genuss und in der Verfiigbarkeit und Macht, die dem Konsu-
menten eingerdaumt und verheiffen werden. Das, was im » Aschanti-Dorf« ausgelebt
werden konnte, namlich zu beobachten, ohne beobachtet zu werden bzw. ohne sich
beobachtet zu fiihlen, (die Gegenbeobachtung der » Aschanti« wurde nicht wahrge-
nommen) reflektierte das Behagen und gleichzeitig das Unbehagen in den offentli-
chen Begegnungen eines distinguierten Publikums, dessen Wunsch, Andere zu be-
obachten, immer von der Furcht begleitet war, selber Gegenstand der Beobachtung
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zu werden und so in einem weiteren Sinn das durch die Beobachtung vermittelte
Selbst im selben Augenblick wieder einzubiiffen. Dieser Konsum war im Gegensatz
zu jenem im »Aschanti-Dorf« nicht risiko- oder sanktionslos.

Peter Altenberg und seine Skizzensammlung Ashanteé belegen dieses Vergnii-
gen. Zum einen ist der Literat selber ein eifriger Besucher des » Aschanti-Dorfes«
und kippt damit in einem fiir manche Zeitgenossen provozierenden und verstoren-
den Eifer in das fremde Leben hinein. Zum anderen reflektiert er kritisch die Be-
gierde der teilnahmslosen Beobachtung und distanziert sich von ihr. Altenberg ist
der einzige, der offentlich die Frage nach der moralischen Zuléssigkeit solcher
Schaustellungen aufwirft — freilich immer in der Ambivalenz, die seine eigene Begei-
sterung erzeugt — und die Inszenierungen, die Tanz- und Brauchtumsszenen als kli-
scheehaft und als Herabwiirdigung und Missbrauch einer fremden Kultur brand-
markt: »Wilde miissen wir vorstellen, Herr, Afrikaner. Ganz nirrisch ist es. In
Afrika kénnten wir so nicht sein. Alle wiirden lachen«,* legt er einer Protagonistin
in den Mund. Es lohnt sich daher, einen etwas genaueren Blick auf das Verfahren
und die in einigem iiberraschenden Schlussfolgerungen Altenbergs zu werfen.

Uber mehrere Skizzen fiihrt Altenberg Angehérige verschiedener sozialer Mi-
lieus zu einem holzschnittartigen Panorama der Wiener Gesellschaft zusammen, um
diese als unnatiirlich und kalt zu kritisieren. Das betrifft jedes der vorgefiithrten Mi-
lieus auf spezifische Weise. Die »Gebildeten« zeigt er verkrampft, arrogant und
misstrauisch. Ihre Emotionen und ihre Fihigkeiten zur Interaktion und damit ihre
Leidenschaften seien von klischeehaftem, bildungsbiirgerlichem Wissen verschiittet,
deutlich etwa in der Figur des »Hofmeisters«, der angesichts der Menschen und
Tiere in schwirmerische und erotische Gedanken verfillt, seinen Zoglingen gegen-
tiber aber streng und belehrend bleibt.*' Die »Ungebildeten« erscheinen grob und
verstandnislos. Thre Sympathie schligt bei geringem Widerstand der » Aschanti« in
offene Aggression um. Was Altenberg am Verhalten der »Ungebildeten« »beobach-
tet«, ist insofern aufschlussreich, als er in dieser Szene Interaktionen, diesfalls kon-
fliktgeladene, zeigt. Die » Aschanti« erscheinen in dieser Skizze nicht mehr als wil-
lige Objekte, sondern wehren sich gegen die Zudringlichkeit und Unverschimtheit
des Publikums mit Spott und Arroganz. In dieser Konstellation verhalten sich beide
Teile nicht wie vorgesehen: Die einen nicht als distanzierte Beobachter, die anderen
nicht als deren verfiigbare Objekte. Das kann als Indiz dafiir gelesen werden, dass
der oben beschriebene Reiz des » Aschanti-Dorfes« keineswegs von allen seinen Be-
suchern gesucht oder verstanden wurde, sondern am ehesten den Bediirfnissen eines
gebildeten Publikums und dessen Erfahrungen entgegenkam.

1897 erfolgte eine Probe aufs Exempel: Das » Aschanti-Dorf« wurde bei seinem
Aufenthalt in Prag von einer als »Strizzis« oder »Mob« apostrophierten Menge ge-
stiirmt,* die den Berichten zufolge das Gelidnde ohne Befugnis betreten hatte. Die
Rauferei oder, wie es in der Presse heifdt, die » Aschanti-Schlacht« wurde erst durch
das Eingreifen der Polizei beendet. Die Presse stand eindeutig auf der Seite der
» Aschanti«. Der Vorfall ldsst sich als Ausbruch eines rabiaten Rassismus wie als
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Storung oder Missverstehen der biirgerlichen Inszenierung deuten. An den Hand-
greiflichkeiten und der Aggression wird deutlich, dass das Setting in einem anderen
sozialen Kontext missverstanden wurde. Fremde zu beobachten bedeutete offenbar
fiir dieses ungebildete Publikum keine Attraktion und versprach keinen Vorteil. Die
Begegnung mit Fremden wurde hier interaktiv, im handgreiflichen »Kraftemessen«,
in anderen Fillen in tatsichlichen oder phantasierten Liebesverhaltnissen.

Kehren wir zu Altenbergs Erzahlung Ashanteé zuriick: Indiz fiir den Verlust des
»natiirlichen« Verhaltens in der eigenen Gesellschaft sei ihr Umgang mit Sexualitit,
der zwischen Verkrampftheit und Kauflichkeit pendle. Demgegeniiber erscheinen
die » Aschanti« als natiirlich und frei, weil ihre Sexualitit keinen iiberkommenen
moralischen Vorstellungen folge, sondern nur der Liebe und der Lust. Dass Alten-
berg dabei wiederum seinen eigenen Phantasien und Obsessionen folgt, die sich in
einer als Padophilie deutbaren Verehrung fiir junge Madchen und in Unterwer-
fungsritualen duflern, erzeugt die fiir den Text typische Ambivalenz. In der Skizze
Ein Brief aus Accra wird der Erzihler von seiner spiteren Geliebten um einen »piss-
pot« gebeten.* Angesichts der Defizite der eigenen Gesellschaft, ihres Mangels an
Natiirlichkeit und Offenheit, entwickelt Peter Altenberg ein alternatives Modell der
Begegnung. Werner Michler hat dafiir den Begriff der »teilnehmenden Beobach-
tung«* vorgeschlagen, der ansonsten mit dem polnischen Ethnologen Bronislaw
Malinowski assoziiert wird, meines Erachtens aber auch fiir Altenbergs Zugang,
gerade auch wegen seiner Ambivalenz, iiberzeugend ist. Wie Fritz Kramer zeigt,
wurde Malinowski durch widrige personliche Umstinde, den Kriegsausbruch 1914
und Geldverlegenheiten, dazu gezwungen, seine sichere und iiberlegene Position
aufzugeben und mit den Bewohnern der Trobriandinseln zu leben und ihre Sprache
zu erlernen. Erst in seinen posthum veroffentlichten Tagebiichern wurde die Proble-
matik dieser Methode und die prekire personliche Situation Malinowskis sichtbar,
die dem Ethnologen abrupte und unbeherrschbare Spriinge zwischen Nahe und Di-
stanz, zwischen seiner sozialen Involvierung und der Rolle des unbeteiligten Beob-
achters aufzwang.*

Die Begegnung der Kulturen beginnt bei Altenberg, indem der Ich-Erzdhler (am
Beginn noch namenlos, spiter wird er unter dem Eindruck der sich entwickelnden
Beziehungen zu Peter A. oder Sir Peter) seine Bereitschaft zur Kommunikation iiber
sein Interesse an der Sprache der » Aschanti«, dem Odji, zeigt.* In der Skizze Ein-
maleins lernt er fleiig auf Odji zu zihlen und betitigt sich als Souffleur der Kinder
in der Schule. Diese Kommunikationsbereitschaft 6ffnet ihm die Tiiren zu den Hiit-
ten, und wenige Szenen spiter nimmt er Platz an der Tafel der » Aschanti«. Dem
folgt der Kuss als Abschluss des gelungenen Kulturkontaktes, und ab diesem Zeit-
punkt hat auch der Ich-Erzihler einen Namen, ist er selber zum Individuum gewor-
den, das sich von der Masse der teilnahmslosen Betrachter abhebt, indem er die
»Aschanti« aus ihrem Objektstatus (der dritten Person) l6st und zu Subjekten
macht. In einer anderen Lesart ist mit dem Kuss und den Andeutungen einer Liebes-
nacht, klassisch verklausuliert iiber die Morgenstimmung beim Verlassen der
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Hiitte", die Verfithrung abgeschlossen, zu der die Methode des Kulturkontakts und
der teilnehmenden Beobachtung eigentlich dient. In gewisser Weise fiihrt sie zu
einer noch radikaleren Ausbeutung, weil sie nicht nur auf den Korper abzielt, son-
dern auf den ganzen Menschen.

Die Schaustellungen exotischer Menschen, vor allem in jener entwickelten Form
der »Dérfer« im Wiener Tiergarten, befriedigten offenbar ein Bediirfnis, das sich
aus der Unsicherheit in der Begegnung mit Fremden - in einem sehr allgemeinen
Sinn - speiste. Das Bediirfnis zur Beobachtung Anderer, um iiber sich selber und die
Anderen Aufschluss zu erhalten, konnte im Setting des Tiergartens ausgelebt wer-
den, weil hier und gegeniiber den als unterlegen definierten fremden Menschen die
normalen Regeln der Begegnung von Menschen aufler Kraft gesetzt waren. Die zur
Schau gestellten Menschen im Tiergarten wurden zum Konsumgut, das man, war
man hinreichend gebildet, durchaus manierlich aneignete, ohne dabei zu riskieren,
selber beobachtet oder gar angeeignet zu werden. Altenberg war ein lastiger Zeitge-
nosse, weil er diesen fragwiirdigen Genuss der Gebildeten gleichermafien mit voll-
zog wie er ihn storte.

Anmerkungen

' Auf den Begriff » Volkerschau« werde ich im folgenden verzichten, Dieser Begriff, zeitgendssisch
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Vgl. Thomas Pakenham, Der kauernde Léwe. Die Kolonisierung Afrikas 1876-1912, Diissel-
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Schnitzler und Richard Beer-Hofmann. Briefwechsel 1891-1931, Wien u. Ziirich 1992, 106.
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ausfiihrlich berichtet.
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Das korrespondiert damit, dass Altenberg das Portrit von Nah-Baduh, das sich in seiner Foto-
sammlung befindet, mit kurzen Texten auf »Odji« beschriftete. Die Fotosammlung wird im Hi-
storischen Museum der Stadt Wien aufbewahrt.

»Als ich aus der Hiitte trat, waren die Birken grau im Friihlichte und wie eins mit der nebeligen
Luft, welche nach feuchter Frische duftete — — —«, Altenberg, Ashanteé, wie Anm. 20, 35.
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