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Diskurskulturgeschichte
Zu Robert Millers »lrmelin Rose«

Kulturelle Hermeneutik zwischen analytischer Verfahrensstrategie
und postmoderner |deologiekritik

Modern literary theory must of necessity be a theory of
history, historical consciousness, historical discourse, and
bistorical writing.

Hayden White, Figural Realism

l. Irmelin Rose — Ein Arbeitsbericht

Eine der Hauptforderungen, die das neohistoristische, kulturpoetische Methoden-
paradigma an den Aufsatzschreiber stellt, besteht darin, sich stets bewusst zu sein,
»dafl der eigene Text die historische Verkniipfung nicht bloff dar-, sondern her-
stellt«.! Die solcherart konstruktivistisch aufgewertete Vertextung darf »dem New
Historicist« aus diesem Grunde »nicht mehr einfach unterlaufen, sie ist — nach den
Vorarbeiten zum Erwerb des >local knowledge« — seine eigentliche Leistung«.? Die
im folgenden erprobte Relektiire eines Beitrags, der zu groflen Teilen selbst ein
kommunikatives, vielen Diskussionsbeitrigen, Kritiken und konstruktiven Hinwei-
sen verdanktes Reflexionsergebnis ist, versteht sich daher als Versuch, die Mah-
nung ernst zu nehmen und die eigene Vertextung einer kritischen Betrachtung zuzu-
fihren: einer Metareflexion. Zugleich soll die Methodik, die in jenem Beitrag als
diskursgeschichtliches Verfahren angesprochen wurde, theoriegeschichtlich herge-
leitet, iiberpriift und mit den eigenen Vertextungsweisen abgeglichen werden: eine
Metanarration. .

Der Beitrag mit dem Titel Der Einkaufbummel als Horrortrip. Ein diskursge-
schichtlicher Versuch zur Attraktionskultur in Robert Miillers Erzihlung >Irmelin
Rose« (1914)’ wire nie geschrieben worden, hitte es nicht ein Projekt gegeben, das
- mit Teilnehmerinnen und Teilnehmern der Universititen Berkeley (USA) und Tii-
bingen sowie des Internationalen Forschungszentrums Kulturwissenschaften in
Wien — den kommunikativen Rahmen fiir den experimentellen Austausch von Lite-
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ratur- und Kulturwissenschaften bereitgestellt hat. Die vorliegende Reflexion ist ein
Arbeitsbericht.* Sie mochte in den Aufbau und die Analysestrategien Einblick ge-
ben, die — mit ihrem leitenden Konzept >Diskursgeschichte« als methodischer Vor-
aussetzung, als Gegenstand und als Verfahren — die Funktion des Schaufensterdis-
kurses fiir die Miillersche Erzdhlung >konstruktiv< (im Sinn von >konstruierend<) zu
erschlieffen sucht. Zur Orientierung seien eine kurze Inhaltsangabe des fiktionalen
Textes und die Gliederung des Interpretationsversuchs vorausgeschickt.

Die Pointe der Erzdhlung Miillers liegt in ihrer Stellung an der Grenze zweier li-
terarhistorischer Diskurse, am prekiren Ubergang vom Jugendstil-Impressionismus
zur expressionistischen Prosa.’ Dieser Ubergang erscheint thematisch als Transgres-
sus von der dorflichen Idylle in die grofle Stadt, stilistisch durch den Wechsel der
spezifischen Thesauren und poetologisch durch die Schaufenster-Metapher und die
»Schaufenster-Verfahren¢, denen die Protagonistin und Vertreterin des iiberholten
Jugendstildiskurses Irmelin zum Opfer fillt. Zum Skandalon des Textes aber wird
die Art und Weise, wie die Ausléschung der Einkaufsbummlerin vollzogen oder
besser: inszeniert erscheint — in zwei Etappen namlich, deren letztere die erste wie-
derholt und die Aspekte Attraktivitit und Sexualitit, Verkehr, Konsum und Wahr-
nehmungsprozess im Unfalltod zusammenfiihrt. Mit dieser Problematik, mit der
Frage nach den diskursiven Strategien der Erzahlung setzt mein Beitrag ein und for-
muliert die eigene Methodik als heuristisches Konzept:

Der Vorschlag dieser Untersuchung und zugleich ihr Zugang liegt darin, die Antwort, die sich in
der textuellen Immanenz von Miillers »Irmelin« nicht findet, dort zu suchen, wo man sie am ehe-
sten vermuten kann: im diskursiven Feld. (...) Der angesichts des opferheischenden Verkehrsspekta-
kels scheinbar marginale aber durchgingig prisente »Schaufenster-Diskurs« erweist sich daher bei
genauerer Betrachtung — so die These — rasch als jenes >Sprachspiel¢, das zum (re)prisentativen
»Fenster« fiir die wesentlichen transgressiven Muster und Verfahren dieser Zeit, fiir Wahrneh-
mungsdynamik, 6konomische und psychologische Distribution, fiir Werbetechniken und -strate-
gien, fiir Geschlechterdifferenz und -attraktion und auferdem fiir jene entpragmatisierende Asthe-
tik wird, die ihrerseits die Poetologie der neuen Dichtung nachhaltig bestimmt. Die Marginalie
wird zum Mittelpunkt. Anhand der Analyse dieses Schaufenster-Diskurses, der am Anfang des »ico-
nic turn< vom Medium der Schriftlichkeit zum Medium des Films die neue Macht der Visualitit
vertritt und auch noch ein Jahrhundert spiter im Erscheinungsbild der Stidte fortgesprochen wird,
versucht die vorliegende Untersuchung Einblick zu gewinnen in die reflexiven Strategien der spezi-
fisch gro@stidtischen Attraktionskultur. (314 £.)°

Aus diesem Grunde galt es, unter Riickgriff auf diverses, fiktionales und nicht-fik-
tionales Quellenmaterial den Schaufenster-Diskurs< — verstanden als historisch ab-
grenzbare, unterschiedlich institutionalisierte Rede iiber Technik und Funktion,
Asthetik und Vermarktungsstrategien — aus den theoretischen und praxisorientier-
ten Dokumenten des (organisierten) Schaufensterdekorationsgewerbes zu gewin-
nen. Diese Texte hatten dabei nicht den Status eines materialen Kommentars; denn
als diskursgeschichtliche und kulturelle Artefakte weisen sie spezifische Verfahren
der Vertextung und asthetischen Positionierung auf, die ihrerseits an der Genese
dichterischer Textverfahren (qua Struktur und Poetologie) beteiligt sind. Sie wur-
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den daher selbst zum Untersuchungsgegenstand, ein Umstand, der zur Prizisierung
der Methode nétigte:

Der Gang ins kulturelle Feld des Schaufensterdiskurses fragt dabei im Sinn der cultural poetics Ste-
phen Greenblatts, »how collective beliefs and experiences were shaped, moved from one medium
to another, concentrated in manageable aesthetic form, offered for consumption.« Dabei gilt es,
Klarheit zu gewinnen, wie die Uberginge »between cultural practices understood to be art forms
and other, contiguous, forms of expression« individuell vertextet sind. Die Frage, wie konkret, mit
welcher Technik und mit welcher Absicht zu bestimmten Zeiten in bestimmten Kreisen iiber einen
Gegenstand gesprochen wurde und - den diskursiven Machtverhiltnissen entsprechend - iiber-
haupt gesprochen werden konnte, ist mithin fiir die diskursgeschichtliche Methodik das entschei-
dende Beschreibungsziel. Thr eigentliches Interesse gilt der Analyse dieses »Sprechens<, dem Zusam-
menspiel, den Transgressionen und Distributionen zwischen fiktionalem und nicht-fiktionalem
Subdiskurs. (316)

Der allgemeine Zugang war so als diskursgeschichtlich bestimmt und richtete die
Gliederung der Untersuchung danach aus: Kapitel II: Die berufene Hausfrau als
nervose Flaneuse (Flanerie); Kapitel III: Das >Ding an sich¢ (zeitgenossische Schau-
fenstertheorie); Kapitel IV: Wirkungsvolle Stauungen im Auge des Geschifts (Wirk-
asthetik der Dekorationsverfahren); Kapitel V: Die Frau im Fenster (Erotik der
Schaufensterpuppe); Kapitel VI: Rose ohne Garten oder Puppe auf der Flucht (poe-
tologische Lektiire Irmelins); Kapitel VII: Im Zentrum des Spektakels — Poetologie
als Attraktion (poetologische Reflexion des Textes). Der individuelle Zugang der
Kapitel wird im folgenden an ausgesuchten Beispielen und im Zusammenhang der
allgemeineren methodischen Debatte exemplarisch vorgefiihrt.

II. Diskursgeschichte als methodisches Konzept: Geschichte / Narration /
Struktur / Kultur

Der Terminus Diskursgeschichte, dessen Leistungsfihigkeit anhand des theoreti-
schen Diskurses und des eigenen Vertextungsresultats erwogen werden soll, erfreut
sich in der jiingsten Forschung einer stetig steigenden Beliebtheit, welche wiederum
auf ein — mit Blick auf die synchronen Analysetechniken des postmodern-dekon-
struktiven Paradigmas durchaus virulentes — diachronisches Desiderat verweist. So
wird z. B. in der linguistischen Methodendiskussion >Diskursgeschichte« als >histori-
sche Diskurssemantik« definiert und zur Ergidnzung der begriffsgeschichtlichen Se-
mantik eingesetzt:

Wir begreifen eine potentielle Diskurssemantik (die — schon vom Begriff her — nur als diachrone Se-
mantik, d. h. als Diskursgeschichte, moglich ist) als eine Erweiterung der Moglichkeiten einer lin-
guistisch reflektierten, mit genuin sprachwissenschaftlichen Methoden arbeitenden Wort- und Be-
griffsgeschichte (...); diskursgeschichtliches Arbeiten ist dann die Erweiterung der Perspektive auf
die diachrone Wandlung von Bedeutungs- und Aussagegefiigen, insofern diese als semantische Vor-
aussetzungen fiir die jeweilige Begriffswahl und -bedeutung wirksam werden. Die Geschichte eines
Diskurses bildet den inhaltlichen Rahmen, innerhalb dessen der Wandel der zugehdrigen Begriffe
und Begriffs- bzw. Bedeutungsgefiige beschrieben wird.”
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Diesem eher engen Anwendungsbereich entgegen steht die historiographische Ver-
wendung des Begriffs Geschichtsdiskurs, der in der Postmoderne- und Posthistoire-
Debatte der neueren Geschichtswissenschaft sowohl >Diskurs der (wissenschaftli-
chen) Geschichte und Historiographies, als auch >Diskursgeschichtes, also die Be-
schreibung genuin historischer Diskurse meint.

1. Diskursgeschichte und Geschichtsdiskurs

Jorn Riisen hat die epistemologische Voraussetzung des Paradigmenwechsels von
der iiberkommenen zur postmodernen Konzeption historischer Erkenntnis- und
Prisentationsverfahren — und mithin der Moglichkeit zu einer wissenschaftlichen
>Diskursgeschichte« iiberhaupt — priagnant beschrieben:

(D)ie postmoderne Geschichtstheorie sieht die entscheidende Sinnbildungsleistung des historischen
Denkens und der Historiographie nicht in den kognitiven Prozessen methodisch geregelter Er-
kenntnis, sondern in den rhetorisch geregelten Prozessen narrativer Vergegenwirtigung zeitlicher
Vorginge. Damit wird die Kohirenz der historischen Vorstellung eines zeitlich gerichteten, an-
schluffihigen und -bediirftigen Prozesses der Rationalisierung aufgesprengt in die Divergenz
sprachlicher Sinnschépfungen des historischen Erzihlens (e d)i®

Die narrative Wende von der Groflen Geschichte zur Diskurs-Geschichte — spater
linguistic turn des wissenschaftlichen Geschichts-Diskurses —° wiederholt zunachst
die sprach- und logoskritische Erkenntnis Nietzsches, der die Leistung und Funk-
tion historischer Erzihlungen mit Hinweis auf das Phinomen der metaphorischen
Verschiebung vom Bereich des Faktisch-Deskriptiven ins Fiktive, Konstruktive aus-
gelagert hat. Nach Frank R. Ankersmit »verdanken wir es nur der Metaphorik und
dem epistemologischen Apparat, der seinen Ursprung in der Metaphorik hat, daf§
der Vergangenheit Einheit und Kohirenz zugeschrieben werden konnte (...). Denn
Metaphorik bewirkt eine Organisation des (historischen) Wissens«.'” Wichtiger als
die erkenntniskritischen, nicht selten larmoyanten Reflexionen iiber den vermeintli-
chen Zerfall tradierter Kohirenz- und Homogenititsmodelle sind jedoch die kon-
struktiven Konsequenzen dieser »Neuen Narrativitit:, so etwa die von Ankersmit
geforderte »Bereitschaft, sich mit dem historischen Text so auseinanderzusetzen, als
ob er ein literarisches Kunstwerk wire«." Insbesondere der Hinweis, dass aus die-
sem Grunde der Gebrauch bzw. Riickgriff »auf die Instrumente der Literaturkritik
(...) kein zufilliges Charakteristikum postmoderner Historiographie und nicht we-
niger natiirlich« sei »als die Verwendung der Mathematik in der theoretischen Phy-
sik«,' erweitert den Begriff und das Konzept >Diskursgeschichte< um den Faktor je-
ner analytischen Verfahrensstrategien, welche stets das Proprium >akribischer Lek-
tiiren« in der wissenschaftlichen Textexegese — hermeneutischer wie strukturaler
Provenienz — gewesen sind."* Gewidhrsmann dieser narrativen Wende des histori-
schen Diskurses ist bekanntlich Hayden White, der schon in seiner Einleitung zur
Metahistory die Herkunft seines s>tropologischen Verfahrens« aus der formalisti-
schen Asthetik angesprochen hat: »My method, in short, is formalist«.' In seiner
jiingsten Essaysammlung iiber »Figural Realism« wird die konstruktive Kraft des
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formalistischen Verfahrens mit der — schon von Ernst Cassirer formulierten — epi-
stemologischen Potenz symbolischer Strukturen enggefithrt und zum Verfahren
einer »tropological analysis« verdichtet:

In the passage from a study of an archive to the composition of a discourse to its translation into a
written form, historians must employ the same strategies of linguistic figuration used by imagina-
tive writers to endow their discourses with the kind of latent, secondary, or connotative meanings
that will require that their works be not only received as messages but read as symbolic structures.
(...) The type of interpretation typically produced by the historical discourse is that which endows
what would otherwise remain only a chronologically ordered series of events with the formal cohe-
rency of the kind of plot structures met with in narrative fiction. This endowment of a chronicle of
events with a plot structure, which I call the operation of emplotment, is carried out by discursive
techniques that are more tropologocal than logical in nature."

Die tropologischen >emplotment«Analysen orientieren sich dabei an jener leitenden
Maxime, derzufolge »a theory of historical discourse must address the question of
the function of narrativity in the production of the historical text«.'® Ergebnis der
an historiographischen Erzeugnissen erprobten Analyse ist die Klassifikation diver-
ser »styles of thought which might appear, more or less hidden, in any representa-
tion of reality, whether manifestly poetic or prosaic«.'” Diese Denkhaltungen wer-
den freilich aus den narrativen Stilen mittels einer metaphorischen Beschreibungs-
strategie erschlossen, die — auf Kosten einer genuin formalen Analyse — sogenannte
Master Tropes (Metonymie, Metapher usw.) zu leitenden Verfahren ihres jeweiligen
historiographischen Objekts hypostasiert. So sehr man also Whites epistemologi-
sche Voraussetzungen und die narrationslogische Uberschreitung zwischen deskrip-
tiv-expositorischen und kiinstlerischen Texten unterstiitzen kann, so wenig zeigt
sich der schematische, zu eng gewihlte tropologische Beschreibungskanon fiir die
genuin diskursgeschichtliche Beschreibung solcher Textverfahrenstechniken geeig-
net, wie sie fiir poetische und Texte mit bedeutender poetischer Funktion (nach Ja-
kobson) charakteristisch sind.'®

Gleichwohl erméglichen die Folgerungen der von White und anderen gefiihrten
Narrationsdebatte im Geschichtsdiskurs den formalistisch aufgeklirten Zugang
auch zu Texten, die im literaturwissenschaftlichen Diskurs bislang als Quellen fiir
die Interpretation der kiinstlerischen Texte, also >inhaltlich« gelesen worden sind.
Bei Irmelin sind beide Lesarten zur Anwendung gekommen, besser: eine Lesart, die
den textverfahrenstechnischen Aspekt des jeweiligen >Feldtextes< bzw. den verfah-
renstechnischen Aspekt der kulturellen Praxis (hier: der Dekoration) entsprechend
den Verfahren ihres fiktionalen Untersuchungsgegenstandes individuell akzentuiert.
So wurde in Kapitel II die zeitgendssische Debatte um die Schutzfunktion des Wa-
renhauses gegen den bedrohlichen Verkehr mit einer Szene der Erzihlung kurzge-
schlossen, welche Irmelin, die wihrend ihres Shopping-Trips zuvor fast tiberfahren
wird, als potentielles Opfer einer aufklappbaren Ladenscheibe zeigt: der 6konomi-
sche und der Verkehrsdiskurs verbinden sich und werden zur Vorausdeutung auf
ihren Unfalltod. Die Akzeleration der Wahrnehmungsbewegung, die den Unter-
schied und die Entwicklung vom gemichlich schlendernden Flaneur zum enervier-
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ten Shopper illustriert, erschien verfahrenstechnisch in den katalogartigen Akzele-
rationen eines fiktionalen Textes (Robert Walsers »Der Spaziergang«) ebenso wie
eines nicht-fiktiven Textes, einer Warenhausbeschreibung, die zugleich den >Ein-
bruch des Verkehrs« in den vermeinten Schutzraum anschaulich dokumentiert (vgl.
318 ff). Kapitel Il und IV erweiterten und prazisierten die diskursgeschichtliche Be-
trachtung um den Faktor der Dynamisierung statischer Strukturen im Zusammen-
hang der Medienkonkurrenz. Zugrunde liegt auch hier ein allgemeineres methodi-
sches Problem.

2. Diskursgeschichte als Strukturgeschichte

Strukturen und Prozesse bilden einen Gegensatz. Strukturen sind die Resultate jener
Konstruktionsprozesse, die — dem Etymon (con)struere gemaf — fixierte Entitdten
schaffen, also das, was >structus« ist. Die diachrone Renitenz der radikal synchro-
nen Konstruktionsergebnisse, die umgangssprachlich etwa in der Rede vom erfor-
derlichen >Aufbrechen verkrusteter Strukturen«< ihren Ausdruck findet, wird — wie
zu erwarten — zum zentralen Manko einer ihrem Selbstverstindnis nach durchaus
genetischen Methode, einer Analysetechnik, deren Basis eben jene transhistorischen
Strukturen sind. Es hat daher schon zu Beginn des strukturalen Paradigmas den
Versuch gegeben, diesem Manko durch dynamische Bestimmungen des Gegenstan-
des abzuhelfen:

Ein weiteres Grundmerkmal der Struktur ist ihr energetischer und dynamischer Charakter. Die
Energetik der Struktur beruht darauf, daf§ jedes der Elemente in der gemeinsamen Einheit eine be-
stimmte Funktion hat, die es in das strukturelle Ganze eingliedert, die es an das Ganze bindet; die
Dynamik des strukturellen Ganzen ist dadurch gegeben, daf diese einzelnen Funktionen und ihre
gegenseitigen Beziehungen wegen ihres energetischen Charakters stindigen Verianderungen unter-
worfen sind. Die Struktur als Ganzes befindet sich daher in einer unaufhorlichen Bewegung, im
Gegensatz zu einer summativen Ganzheit, die durch eine Verinderung zerstort wird."”

In einer mit der Verve des Radikalen formulierten Redynamisierung und -historisie-
rung der vom frithen Formalismus etablierten, vornehmlich synchronen Analyse-
strategien propagierte Jurij Tynjanov schon in den 1920er Jahren ein — von Boris
Eichenbaum im Riickblick so genanntes — »neues literarhistorisches System«, das
auf der Grundlage der formalistischen Methodik den im zeitgendssischen literatur-
geschichtlichen Diskurs noch immer dominanten, aus der »Diirftigkeit des literarhi-
storischen Bewuf3tseins« stammenden »Impressionismus« iiberwinden wollte:*
»Die Literaturgeschichte riickt erneut in den Vordergrund, nicht einfach als Thema,
sondern als wissenschaftliches Prinzip«, das seine Untersuchungsgegenstinde — das
dynamische »System« des dichterischen Textes und die ebenfalls dynamische >Kor-
relation« desselben mit den extraliterarischen dynamischen Systemen — unter der
Bezeichnung >Reihen< zu Objekten einer >formalistischen Diskursgeschichte« trans-
formiert: »Alle festen statischen Definitionen von Literatur werden durch das Fak-
tum der Evolution hinweggefegt. (...) Eine literarische Epoche, die literarische
Gegenwart, ist keineswegs ein unbewegliches System, das im Gegensatz zur beweg-
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lichen, evolutionierenden historischen Reihe stiinde.«*' Die Konzeption der >Reihe«
wiederum erweist sich insbesondere durch zwei Aspekte als direkter Vorlaufer des
neueren Diskursbegriffs: Zum einen riickt das >sprachliche Moment« ins Zentrum
auch der >aufSerliterarischens, als soziokulturelle Praxis definierten Reihen;* ein
pragnanter linguistic turn in Richtung auf das Wittgensteinsche »Sprachspiels, das —
als »Lebensform« — »das Ganze: der Sprache und der Titigkeiten, mit denen sie
verwoben ist«, umgreift.” Zum andern wird fiir jede Reihe eine »evolutionierende«
Dynamik angenommen, welche sich als »Eigenzeit« im diachronen >ungleichzeitigen
Zugleich« der korrelierten Reihen zu erkennen gibt:

»Das System der literarischen Reihe ist vor allem ein System von Funktionen der literarischen
Reihe, das in stindiger Korrelation zu anderen Reihen steht. Die Reihen andern sich in ihrer Zu-
sammensetzung, die Differenziertheit der menschlichen Tatigkeiten aber bleibt bestehen. Die Evo-
lution der Literatur wie auch anderer kultureller Reihen fillt weder dem Tempo noch dem Charak-
ter nach (im Hinblick auf das Spezifische des Materials, mit dem es arbeitet) mit den Reihen zu-
sammen, zu denen sie in Korrelation steht.«**

Im dichterischen Text erlangt auf diese Weise »das Moment der Genesis, das Vor-
handensein bestimmter auflerliterarischer sprachlicher Formen seine evolutionire
Bedeutung« in dem MafSe, wie die aufSerliterarische >Diskurs«-Dynamik mit der in-
dividuellen Textdynamik in Beziehung tritt.” Auch wird die Vorstellung von einer
vornehmlich kausal bedingten Relation der Elemente unterschiedlicher Diskurse in
der formalistischen Diskursgeschichte schon — wie spater bei Foucault — zugunsten
einer korrelationalen Konzeption zuriickgewiesen und mit dhnlicher Transformati-
onsrhetorik formuliert:

Die Literatur, wie auch jede beliebige andere spezifische Reihe von Erscheinungen, wird nicht
durch Fakten anderer Reihen erzeugt und ist somit nicht von ihnen abzuleiten. Die Beziehungen
zwischen den Fakten der literarischen Reihe und den Fakten, die aufferhalb ihrer liegen, kénnen
keineswegs ursichliche sein, sie beruhen vielmehr auf Entsprechungen, Wechselwirkungen, Abhin-
gigkeiten oder Bedingtheiten. Diese Beziehungen wechseln mit den Verinderungen des literarischen
Faktums (...). Einmal dringen sie in die Evolution ein und bestimmen aktiv den literarhistorischen
Prozess (Abhingigkeit oder Bedingtheit), das andere Mal nehmen sie einen mehr passiven Charak-
ter an, wobei die genetische Reihe »auflerliterarisch« bleibt und als solche in den Bereich der allge-
meinen kulturhistorischen Faktoren eingeht (Entsprechung oder Wechselwirkung).*®

Die Relevanz der diachronen Dimension fiir das Konzept der diskursiven Formatio-
nen hat schon der Diskursbegriinder selbst in seiner Archdologie des Wissens pro-
blematisiert. Geschichte, so Foucault, sei nichts den diskursiven Formationen
AuBerliches, der Begriff >Diskurs< daher auch nicht als ahistorische, synchrone Ent-
itdt dem zeitlichen Verlauf zu kontrastieren. Das Diskursgefiige »bildet keine rheto-
rische oder formale, unbeschrinkt wiederholbare Einheit, deren Auftauchen oder
Verwendung in der Geschichte man signalisieren (und gegebenenfalls erklaren)
koénnte. (...) Der so verstandene Diskurs ist keine ideale und zeitlose Form, die
obendrein eine Geschichte hitte. (...) Er ist durch und durch historisch: Fragment
der Geschichte, Einheit und Diskontinuitit in der Geschichte selbst (...).«*’

6zG 12.2001.1 53



Foucaults strategisches Interesse gilt dabei vor allem der Zuriickweisung des na-
heliegenden methodischen Verdachts, die in der Archdiologie mit zahlreichen Struk-
turmetaphern (»Formationssystems, »interne Konfigurations, etc.) emphatisch einge-
fithrte »Synchronie der Positivititen«*® sei ein ungeschichtliches, im besten Falle
transhistorisches Konzept. Erlegt — so fragt der Analytiker rhetorisch — diese diskur-
siv-archiologische Beschreibung »nicht einer vielleicht langsamen und nicht wahr-
nehmbaren Entwicklung die zwingende Gestalt einer Synchronie auf« und verfahrt
nur deshalb hin und wieder chronologisch, »um an den Grenzen der Positivititen
zwei Klammerungspunkte anzubringen: den Augenblick, in dem sie entstehen, und
den, in dem sie erléschen, so als ob die Dauer nur gebraucht wiirde, um diese rudi-
mentidre Zeitrechnung zu fixieren, die wihrend der ganzen Analyse selbst aber aus-
gefallen war (...)«?* Die dialektische Rhetorik miindet schlieflich in die schonungs-
lose Feststellung, die Archdologie behandle die Geschichte nur, »um sie zum Erstar-
ren zu bringen«: »Als Synchronie der Positivititen, Augenblicklichkeit der Substitu-
tionen, wird die Zeit umgangen, und mit ihr verschwindet die Méglichkeit einer hi-
storischen Beschreibung. Der Diskurs wird dem Gesetz des Werdens entrissen und
etabliert sich in einer diskontinuierlichen Zeitlosigkeit. Er gelangt stiickweise zur
Bewegungslosigkeit: unsicheres Aufblitzen der Ewigkeit. «*°

Der argumentative Briickenschlag, die insbesondere im vierten Teil der Archdo-
logie betriebene Dynamisierung des Diskursbegriffs als Ausweg aus dem statischen
Dilemma, zielt mithin auf die zentrale Problematik einer analysetechnisch iiberzeu-
genden Vermittlung diachroner und synchroner Darstellungsverfahren, eine Proble-
matik, die als Priifstein der methodischen Debatte innerhalb des strukturalen Para-
digmas gelten kann.

In meinem analytischen Versuch am Beispiel der Erzahlung Irmelin Rose besteht
die Niherung an diese Problematik einerseits in der diskursgeschichtlichen Betrach-
tung analoger produktionsisthetischer Debatten, hier: des Rhythmisierungspro-
blems in der Dekorationstheorie, zum andern in der rezeptionsisthetischen Be-
trachtung dessen, was als rhythmisches, dynamisches Verfahren im Bereich der fak-
tisch unbeweglichen Objekte und Strukturen wahrgenommen worden ist. In diesem
Sinne etwa wird die in den Fachzeitschriften ausgetragene Debatte zum Problem
der Schaufensteristhetik als poetologische Programmdebatte aufgefasst, die mit der
dichtungstheoretischen Debatte enggefiihrt und damit als Voraussetzung fiir eine
noch entscheidendere Engfiihrung verwendet werden kann: Auch die Objekte bei-
der diskursiver Formationen — Schaufenster und Text — geraten im verfahrensanaly-
tischen Vergleich in ein Verhiltnis, das man nicht mehr »metaphorisch< nennen
kann, da ihre im diskursgeschichtlichen Verstandnis homologen Darstellungsver-
fahren homologen Produktionsasthetiken geschuldet sind. An einem Beispiel (aus
Kapitel III) sei vorgefiihrt, auf welche Weise diese These plausibilisiert und vorge-
tragen wird. Mit Hilfe einer patchworkartigen Zitatcollage aus den Uberlegungen
des Schaufensterexperten Karl Ernst Osthaus (1913), des Dramatikers Carl Stern-
heim und von Beitridgern der Schaufenster-Kunst und -Technik, einer Fachzeit-
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schrift, werden die Diskurse suggestiv, jedoch nicht willkiirlich zur gegenseitigen
Beglaubigung verdichtet (ein Verfahren, das im anglo-amerikanischen Diskurs
sjuxtaposition< heiflt):

Osthaus, dessen »Theorie des modernen Fensters« »Schaufensterkultur« als Kunst versteht, sieht
nach dem Niedergang »panoptikaler Darstellungen« in den Schaufenstern der Griinderzeit (...)
nunmehr (...) ein materiales Defizit. (...) Osthaus spricht von neuer »Sachlichkeit«: »Das neue Fen-
ster will sachlich sein. Jede Ware will, statt Geschichten zu erzihlen, sie selber sein. Die Auslage
will Auslage sein, ein Zusammengestelltes, das durch keine >literarische« Bindung gehalten er-
scheint.« Die grofle Narration im Schaufenster wird mithin durch die Sache selbst ersetzt. Im ab-
strahierenden Dekorationsverfahren wird sie isoliert: »Es miissen alle Mittel spielen, um die Ware
zu isolieren«, denn »Schaufenster sind Stilleben, keine Historienmalerei«. (...) Das individuelle
Ding »an sich< im Schaufenster spricht »fiir sich selbst¢, doch hat die neue, »neusachliche« Werberede
ohne Zweifel jene Dekontextualisierungsstrategien zur Voraussetzung, mit deren Hilfe schon die
Poetologie der expressionsdsthetischen Moderne die »primire, eigentliche« Wirklichkeit per Isolie-
rung aus den Einzeldingen selbst gewinnen wollte, ein Verfahren, das Carl Sternheim als »Zusam-
menhangsentfernung« charakterisiert. Ganz analog verfihrt die »Schaufenster- und Dekorations-
geometrie« [Grimm, Das Schaufenster. Seine Hohenlage und riaumliche Ausdebnung (1926)]. Sie
l6st die >Sache« aus den iiberkommenen, vertrauten Kontextfeldern und dynamisiert sie expressiv
im neusachlichen Arrangement. Im Gegenzug zahlt innerhalb des Arrangements auch jedes noch so
marginal erscheinende Detail: »man muf sich nun daran gewohnen, alles, aber auch das kleinste
und unwichtigste Requisit im Schaufenster so zu behandeln, als wire es das wichtigste, und die ent-
sprechende Miihe darauf verwenden« [W. Schwarz, Etwas iiber die Preisschilder (1926)]. (324 £.)

Aus dieser durch die Art der Quellen motivierten Suggestion kann schlieflich eine
These nicht nur iiber die Erzahlung werden, sondern iiber die diskursgeschichtliche
Verfassung einiger zentraler kultureller Paradigmen dieser Zeit:

s>Neue Sachlichkeit« im Schaufenster erscheint somit als gleichsam visuelle Umsetzung der expressi-
onsisthetischen, vom Wortkunst-Kreis bis hin zu DADA immer wieder postulierten wirkistheti-
schen Potenz des sWorts an sich« [> expressionistische Dichtung]. Und wie das »Wort an sich« zu
seiner Wirkung einer neuartigen Konfiguration bedarf (die es als Wort »an sich« erst in Erscheinung
und zur Geltung bringt), so wird der isolierte Inhalt der von Osthaus entromantisierten »Zauber-
schreine« erst im neuen Arrangement dsthetisch (und zugleich auch 6konomisch) wirksam
[> Schaufenstergewerbe]. Denn im kiinstlerischen Arrangement erhalten die aus ihren iiberkomme-
nen Gebrauchszusammenhingen isolierten >Sachen« jene eigentiimliche Dynamik, welche wiederum
die — iiberraschend eingerdumte — »allzu langweilig[e] Sachlichkeit der Ware« [Bruno Seydel, Raf-
finessen, 1927] im abstrakten still des komponierten Fensters >in Bewegung setzt« [> Film; spater
ausgefiihrt]. Das Ziel ist wie schon in der Expressionspoetik eine »unmittelbare Sprache der Tatsa-
chen, die in ihrer expressiven Rhythmik folglich auch »bedeutend eindringlicher und sicherer als
die geschicktest abgefafite Wort- oder Bilderreklame« wirkt [Anonym, Vom Schaufenster und sei-
ner Beleuchtung, 1925; > Werbung]. Aus diesem Grunde wird die Schaufensterdynamik zur Vor-
aussetzung des 6konomisch intendierten >sachlichen« »Mysterium([s] der Vermahlung des Kaufers
mit der Ware« [Osthaus], einer neusachlichen >unio mystica< [> Okonomie]. Wie nahe Osthaus da-
bei der textilen Terminologie der expressionsisthetischen Poetik kommt, zeigt seine Rede vom
>Stoff mit wechselndem Muster, die er metonymisch auf das Schaufenster (den >Stoff<) mit seinen
wechselnden Dekorationen (sMuster¢) iibertrigt, sowie die Nennung der abstrakten Formkonzepte
»Symmetrie« und »rhythmische Reihung« als kiinstlerischem Dekorationsprinzip [> expressionisti-
sche Kunst- und Architekturtheorie]. Dank ihrer kommt auch Miillers Irmelin zu einer — medialen
- unio mystica (...). (326 f.)
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Es folgt ein lingeres Beglaubigungszitat aus der Erzihlung (Kauf und Charakteri-
sierung des gekauften Schals als »Individualitidt« durch Irmelin), das schlieflich in
die poetologische These miindet:

Weibliche Identitdt, so kann man — Irmelins Erfahrungen verallgemeinernd — schliefen, ist das Re-
sultat der medial (durchs Medium des Schaufensters) versprochenen und endlich konsumierten
Materialitdt. Das Ding »an sich« erschafft die Frau »an sich<. In Miillers expressivem Textverfahren
wiederum erschafft das Ding »an sich« das Wort »an sich¢ die Schaufensterdynamik wird zur Text-
bewegung, die ihr Material >zur Schau stellt¢, medial zur Geltung bringt (...) und — rezeptionsisthe-
tisch formuliert — den Lesenden zum Konsumenten eines neuen Schreibverfahrens macht: er liest
den Text »an sich<. (328)

Die Aufgabe der analytischen Diskursgeschichte ist es also darzustellen, dass und
inwiefern die beiden diskursiven Formationen Subdiskurse einer tibergreifenden
kulturhistorisch abgrenzbaren und bestimmbaren Entwicklung oder — weniger hier-
archisch formuliert — zu Stromungen im diskursiven Strom der Zeit (soll heifSen:
dieser Zeit) geworden sind. Die Pointe der Erzidhlung Irmelin verdankt sich iiber-
dies dem Umstand, dass es an den Rindern der Diskurse zu signifikanten Trans-
gressionen kommt: So strukturiert zum einen der im Schaufenstergewerbe etablierte
wirkdsthetische Diskurs die Miillersche Erziahlung, wihrend umgekehrt der expres-
sionsdsthetische Diskurs der Zeit die Theoretiker und Praktiker des Schaufensterge-
werbes zu poetischen Versuchen animiert. Die diskursiven Strémungen sind mithin
ein kulturgeschichtlicher Effekt.

3. Diskursgeschichte als Kulturgeschichte

Jeder Text ist (...) eingebettet in eine bestimmte extratextuelle Struktur, deren ab-
strakteste Ebene man als (...) )Kulturmodell« definieren kénnte. (...) Damit ein Text
auf bestimmte Weise funktionieren kann, geniigt es also nicht, daf er selbst auf eine
bestimmte Weise organisiert ist; es ist vielmehr unerldfSlich, daff die Moglichkeit
einer solchen Organisation auch in der Hierarchie des Kulturkodes vorgesehen ist.”

Was Jurij Lortman lediglich als Moglichkeitsbedingung fiir die kulturelle Funk-
tionalitdt der Texte avisiert — die kulturellen Kodes — wird, wie gesehen, selber zum
diskurskulturgeschichtlichen Objekt der Interpretation: die aufSertextuellen kultu-
rellen Praktiken im allgemeinen, welche ihrerseits als strukturale Arrangements und
als semiotische Prozesse sinnhaft werden und auf dieser Grundlage formal be-
schreibbar sind. In diesem Sinne folgert Doris Bachmann-Medick: »Kultur ist eine
eigene Praxis der Signifikation, die Bedeutung produziert«, sie ist »das jeweils
»selbstgesponnene Bedeutungsgewebe« [Geertz], in dem die Menschen ihre Hand-
lungen stindig in Zeichen iibersetzten«.?® Es gibt daher, so Clifford Geertz in seinen
Uberlegungen zur >dichten Beschreibung:, »keinen Grund, warum die begriffliche
Struktur einer kulturellen Interpretation nicht ebenso formulierbar und damit eben-
sosehr expliziten Bewertungskriterien unterliegen sollte wie z. B. die einer biologi-
schen Beobachtung oder eines physikalischen Experiments«.” Die Aufgabe der eth-
nographischen Diskursgeschichte ist aus diesem Grunde eine doppelte: Sie besteht
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darin, Vorstellungsstrukturen, die die Handlungen unserer Subjekte bestimmen —
das »Gesagte« des sozialen Diskurses —, aufzudecken und zum anderen ein analyti-
sches Begriffssystem zu entwickeln, das geeignet ist, die typischen Eigenschaften
dieser Strukturen (das, was sie zu dem macht, was sie sind) gegeniiber anderen De-
terminanten menschlichen Verhaltens herauszustellen.*

Diskursgeschichte, also die historisch-interpretative Deutung der dynamischen
Strukturen und Prozesse einer sich entwickelnden Diskurskultur, ist wiederum nur
auf der Grundlage der allgemeineren verfahrensanalytischen Methode durchzu-
fithren, weil nur sie die Datenmengen der diversen Subdiskurse auf dem Wege eines
»dichten« interdiskursiven, transmodalen und vergleichenden Verfahrens bereitstel-
len kann. In diesem Sinne findet man — so Hartmut B6hme und Klaus Scherpe -
»Motive einer kulturwissenschaftlichen Reformulierung« literarischer Zusammen-
hinge »weniger auf einer inhaltlichen als auf der Ebene von Verfahren und Per-
spektiven«,” eine Einsicht, die die analytische Diskursgeschichte als Diskursku/tur-
geschichte interpretatorisch umzusetzen sucht. Als » Metaebene der Reflexion« ist
die verfahrensanalytische Diskurskulturgeschichte mehr noch als die linguistisch re-
formierte Kulturwissenschaft im Sinn von Bohme und Scherpe in der Tat »ein inter-
pretatives, bedeutungsgenerierendes Verfahren, das sozial signifikante Wahrneh-
mungs-, Symbolisierungs- und Kognitionsstile in ihrer lebensweltlichen Wirksam-
keit analysiert«,* wobei »sie in der Geschichte kulturelle Kristallisationspunkte
ausmacht, von denen langfristige und integrative Neuformationen des Kulturpro-
zesses ausgehen, ohne dafl damit alte Paradigmen untergingen.«*” Diskurskulturge-
schichte fithrt mithin zum >Kristallisationspunkt Text« zuriick und stiitzt die Aus-
weitung des Textbegriffs auf den Bereich der kulturellen Praktiken im ganzen, ein
Konzept, wonach die kulturelle Realitdt als Text oder Zeichen verstanden wird,
»als ein gewaltiges Gewebe, eine Textur, die — im historischen Querschnitt — gemaf
ihrer topographischen Verteilung, Vernetzung und Struktur, im zeitlichen Langs-
schnitt dagegen als ein langwelliger, sich langsam wandelnder, transsubjektiver,
gleichwohl hergestellter, darum immer neu interpretierbarer und entzifferbarer Be-
deutungszusammenhang aufgefaflt wird. «**

Die medial fixierten und als kulturelle Artefakte archivierbaren Kulturprozesse
lassen sich dabei mit Dietrich Harth als — gegeniiber anderen sozialen Praktiken —
»Kulturen zweiter Ordnung<’ definieren in dem Sinne, wie der kiinstlerische Text
bei Lotman und der Mythos in der Deutung Barthes« als sekundire, modellierende
Systeme angesehen worden sind.*” Die Aufgabe diskursgeschichtlicher Verfahrens-
analysen muss mithin in der vergleichenden Betrachtung beider kultureller Ordnun-
gen bestehen, im Vergleich der nicht-fixierten und der medial fixierten Subsysteme
einer diskursiven Formation. Nichts anderes versuchte zu Beginn der 1980er Jahre
schon — im Gegenzug zum anti-diachronen Zugriff poststrukturalistischer Dekon-
struktionsverfahren*' und im Riickblick auf die Inmanenz der analytischen Metho-
dik im New Criticism — eine interpretative Richtung, die sich New Historicism oder
Cultural Poetics nennt. Ihr Ziel bestand darin, im Rahmen einer poststrukturali-
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stisch aufgeklarten Theorie den diachronen Kreislauf der >gesellschaftlichen Ener-
gien« (social energies) in fiktionalen Texten wieder zum zentralen Untersuchungs-
gegenstand zu machen, denn, so der Diskursbegriinder Stephen Greenblatt mit Be-
zug auf Shakespeare: »We are not (...) dealing with texts written outside the institu-
tion and subsequently attached to it or with encysted productions staged in a long-
established and ideologically dormant setting but with literary creations designed in
intimate and living relation to an emergent commercial pratice.«** Vor diesem Hin-
tergrund verabschiedet sich Greenblatt von der Suche nach historischer Essenz:

Instead we can ask how collective beliefs and experiences were shaped, moved from one medium to
another, concentrated in manageable aesthetic form, offered for consumption. We can examine
how the boundaries were marked between cultural practices understood to be art forms and other,
contiguous, forms of expression. (...) The idea is not to strip away and discard the enchanted im-
pression of aesthetic autonomy but to inquire into the objective conditions of this enchantment, to
discover how the traces of social circulation are effaced. I have termed this general enterprise -
study of the collective making of distinctive cultural practices — a poetics of culture.®

Erforderlich ist hierzu freilich eine — nicht zuletzt terminologisch ausgereifte — Ana-
lysestrategie, »a full-scale theory of New Historicism«,* die den Cultural Poetics
noch zu fehlen scheint, obgleich das reziproke Basistheorem — Louis Montroses hi-
storicity of texts und textuality of history — das formalistische Gedankengut der
russischen formalen Schule, des New Criticism und der Deconstruction Paul de
Mans in einer Weise alludiert, die ein methodisches Konzept im Sinne der diskurs-
geschichtlichen Verfahrensanalyse evoziert.* Insofern ist der New Historicism, sei-
nem grofiten Theoretiker und schirfsten Kritiker zufolge, »our newest version of
the movement that first taught criticism how to be embarrassed by history: forma-
lism«.* Alan Lius Hauptkritik jedoch ist praktischer Natur und zielt auf die nach
seiner Ansicht mangelnde Verkniipfung (oder Motivierung der Verkniipfung) zwi-
schen Text und Kontext, »against New Historicist approaches that pose a context,
text, and in between a relation of pure suggestiveness«, bzw. »a connection of pure
nothing«.”” An eben diesem >Zwischenraums, den man - nach Peirce - als kulturel-
len Interpretanten der Beziehung zwischen Zeichen (kulturellem Artefakt) und Re-
ferenten (kultureller Praxis) oder mit Bourdieu als kulturelles Feld bezeichnen
kann, setzt die verfahrensanalytische Diskursgeschichte an. Und hier kann auch der
Leitbegriff >Diskurs« als deskriptiver Terminus zur Analyse kultureller Schnittstellen
sein interpretatives Potenzial entfalten: »Der Diskursbegriff erméglicht (...) die Be-
schreibung von Intertextualitit als Eigenschaft nicht nur eines Textes, sondern einer
ganzen Kultur«,* der Art und Weise, wie, so Stephen Greenblatt, »material (...) is
transferred from one discursive sphere to another and becomes aesthetic pro-
perty«.*

Er dient dazu, Gegenstinde aus verschiedenen sMedien, d. h. verschiedenen kulturellen Bereichen
und Zusammenhingen, vergleichbar zu machen. (...) Sie kénnen im engeren Sinne literarisch, aber
durchaus auch auflerliterarisch und sogar auflertextuell sein — sofern sie einer Kultur angehoren,
stehen sie auch miteinander im Zusammenhang und Austausch. Die Diskurse sind nun das Ver-
bindende zwischen diesen Medien (...). Aufgabe einer Diskursanalyse ist es dementsprechend, die
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>Reprisentationsformenc« eines Diskurses zu beschreiben, die spezifischen Gestalten und Funktio-
nen, die er im jeweiligen Medium innehat. Der einzelne Text, der ein Gewebe aus Diskursfiden ist,
die in ihn hineinfithren und ihn konstituieren, stellt stets auch eine je besondere Reprasentation die-
ser Diskurse dar, er formt sie mit und um als eine Diskursverarbeitungsmaschine, eine »produc-
tivité« und »permutation de textes«. Kurz, wie Texte aus Diskursen bestehen, bestehen Diskurse
aus Texten (...).50

Jeder dieser Texte gibt dabei »in seiner rhetorisch strukturierten Verkniipfung dis-
kursiver Zusammenhinge zugleich eine Grammatik mit, eine Grammatik fiir jenes
Sprachspiel, das man« - so die These Bafllers — »auf dem schwankenden Boden
poststrukturalistischer Theorie noch und jeweils als historisches, als Geschichte«
bezeichnen kann«.”!

In diesem Sinne strukturiert die »Attraktionsgrammatik< im Diskurs des Schau-
fenstergewerbes und in Robert Miillers Irmelin noch einen weiteren gemeinsamen,
kulturgeschichtlich relevanten Schnittbereich: die zeitgenossische Funktion und
(Re-)Prasenation von Weiblichkeit. An dieser Stelle, den Kapiteln V und VI, nimmt
meine Untersuchung folglich Kurs auf eine gender-Studie, die mit einer — wiederum
am reichhaltigen Schaufenstergewerbematerial geiibten — Analyse der Schaufenster-
puppe beginnt. Sie kann sich neben vielen deskriptiven Quellentexten auch auf fik-
tionale Texte beider diskursiver Formationen stiitzen, insbesondere aus dem Be-
reich des Schaufenstergewerbes selbst. Wihrend hier die Texte, die — wie etwa
Yvette Nr. 17, die Erzahlung eines Schaufensterdekorateurs — durch Langzitate den
Diskurs reprisentieren sollen, wegen ihrer diskursiven Nihe zur Protagonistin Ir-
melin behandelt worden sind (vgl. 340 f.), ist das Ergebnis ihrer Juxtaposition ver-
fahrenstechnischer Natur und schliefft dabei zentrale medieniibergreifende Aspekte
ein:

Der Mortifikation von Weiblichkeit im Schaufenster lduft also eine andere Tendenz entgegen: die
Vitalisierung der Puppe zur Frau. (...) Die Schaufenstertechnik hat auf dieses Problem reagiert; die
>Revitalisierung« bleibt nicht langer im Bereich der schopferischen Phantasie: »Sie bewegt sich«, in-
seriert der Schaufensterfigurenhersteller Imans (Paris) im Jahre 1927 erstmals eine automatische Fi-
gur (vgl. Abb.); die Fachwelt lobt in kinematographischer Diktion die »bewegliche[n] Bilder« des
»mechanische[n] Vorgang[s] im Fenster« und jubelt: »Die Wachspuppe lebt!« [Anonym, Die Welt
der Schaufenstertechnik, 1927] (...). So erlebt das Hoffmannsche romantische Motiv der Liebe zu
den Automaten-Androiden im Diskurs der Schaufenstergestaltung eine interessante Variante, und
es kehrt - vermittelt und verandert durch die Strategien des Diskurses — erneut in die Dichtung
zuriick. Der Puppe werden dabei die Aspekte zugeschrieben, die man auch den Kiuferinnen atte-
stiert: Verfithrungskunst, verstirkte Schutzbediirftigkeit und eine nachhaltig narzisstische Tendenz.
(342 f£.)

Von hier aus ist es nicht mehr weit zu einer letzten Charakterisierung der diskursge-
schichtlichen Methode: als Kultur- und Ideologiekritik. Zugleich versteht sich die-
ser letzte Abschnitt auch als kritische Bestandsaufnahme eines wesentlichen An-
spruchs der Cultural Studies, ihrer Politics.
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[Il. Diskursgeschichte als »Kulturkritik«

Waihrend die deutschsprachige Geschichtswissenschaft noch mit den Folgen der
von Hayden White initiierten Narrationsdebatte ringt, hat der rasante Aufstieg der
Anglo-American Cultural Studies’® in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft
die bange Frage aufgeworfen, ob ihr angesichts des neuen Paradigmas der vertraute
Gegenstand abhanden komme, eine Frage, die Hartmut Bohme kongenial gekontert
hat: »Wer seinen Gegenstand verliert, ist selber schuld«; und Moritz Bafler sekun-
diert: »Was ist der Gegenstand der Literaturwissenschaft? Der literarische Text.«"’
Die intellektuelle Heiterkeit, die hierzulande fithrende Vertreter des umkadmpften
cultural turn den Expropriationsbefiirchtungen der Kritiker entgegenbringen, ist
mit Blick auf deren Defensivbestrebungen nur zu verstindlich;** denn es lisst sich
kaum plausibel machen, dass der Gegenstand der Forschung just in dem Moment
abhanden kommen soll, in dem das textuelle Paradigma auf die angrenzenden Wis-
senschaftsbereiche (Anthropologie, Geschichte, usw.) iibergreift und produktive
Riickfliisse methodischer und interpretativer Art erzeugt, die nicht zu tibersehen
sind.” Fraglich bleibt indessen, ob das kulturelle Paradigma die mit ihm verkniipf-
ten Hoffnungen erfiillen kann. Was in den Metadiskussionen ebenso wie in der kul-
turellen Feld-Forschung gew6hnlich durcheinandergeht, was in der deutschen Dis-
kussion kaum in Erscheinung tritt und die Beurteilung des Unternehmens proble-
matisch macht, ist das der anglo-amerikanischen Debatte inhdrente Amalgam von
analytisch-hermeneutischem Erklarungsinteresse und politisch motivierter Ideolo-
giekritik:*®

what is at stake is cultural studies’ connections to matters of power and politics, to the need for
change and to representations of and >for< marginalized social groups, particularly these of class,
gender and race (...). Hence, cultural studies is a body of theory generated by thinkers who regard

the production of theoretical knowledge as a political practice. Here, knowledge is never a neutral
or objective phenomenon but a matter of positionality (...)."

Die transdisziplindre Ethisierung, die sich hinter diesem Amalgam verbirgt, ist als
humaner Impetus zutiefst verstindlich,” und man kann mit Hilfe der diversen Wis-
senschaften ohne Zweifel dezidiert politische Bestrebungen beziiglich »our chan-
ging world« verfolgen, »in the hope that we can improve it«.”” Heikel wird es frei-
lich dort, wo solche ethische Begeisterung »im Namen des politischen Kampfes, der
weitergefithrt werden muf3, wenn wir als Intellektuelle (...) zur Schaffung einer bes-
seren Welt beitragen wollen«,* zum Normenkanon auskristallisiert und durch die
machtpolitisch regulierte Ordnung des Diskurses ein subtiles aber effizientes Exklu-
sionsverfahren etabliert, das wiederum zur radikalen Homogenisierung seiner stu-
dies und zur quasi-kolonialen Ethisierung seines weltumspannenden >Kulturpro-
jekts< tendiert.

Zu allen Zeiten war der Kanon dessen, was man auf die wissenschaftliche
Agenda setzen und erforschen durfte, durch die machtpolitischen Voraussetzungen
des Diskurses reguliert und restringiert; im Fall der programmatischen »positiona-
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lity« der Cultural Studies, die das Aufklirungsprojekt mit postmoderner Termino-
logie als Politics of Difference zu neuen Hohen fiithrten und mit metakritischem Im-
puls herauszufinden suchten, »who owns and controls cultural production«, ist
der Umschlag in die homogenisierende, z. T. totalisierende Tendenz jedoch bemer-
kenswert. Die so verstandene Diskursgeschichte wird zur postmodernen Ideologie-
kritik, die ihre Gegenstinde, die historischen Diskurse, durch rhetorische Verfahren
aufbereitet und fiir die Verwirklichung konkret politischer Belange inventarisiert.
Der negative Zirkel, der den Text im Sinne einer schlechten Hermeneutik lediglich
zum Durchgangsstadium >dekonstruktiv« erzeugter, starker Sinnstiftungen macht,
entnimmt den Texten dabei weniger die enkodierten Machtstrukturen und kontex-
tualisiert sie diachronisch, sondern dekodiert daraus das applizierte ideologiekriti-
sche Potenzial.* Der oktroierte Konsensualismus dieser Variante des kulturpoliti-
schen Diskurses hat in letzter Zeit erkennbar normative Ziige angenommen:
Waihrend iiberlieferten Konzepten von Geschichte, Sozialisation, Geschlecht, und
Narrativitat zu recht Konstruktcharakter zugesprochen wird, erfolgt der eingefor-
derte Prozess der Deconstruction solcher diskursiver Artefakte in erstaunlicher me-
thodischer Geschlossenheit und produziert dabei ein schmales Arsenal zentraler
Thesen, deren Homogenitit die — nicht zuletzt historische — Komplexitit der Unter-
suchungsgegenstinde und die Konstruktivitdt der eigenen Dekonstruktionen gleich-
sam programmatisch unterlduft. Die normative Homogenisierungsleistung dieser
selten explizit gemachten Programmatik wiederum vollzieht sich um den Preis ge-
rade jener Reflexivitit, mit deren Hilfe sich die Hermeneutik iiber die Spezifik der
im individuellen Akt des interpretatorischen Verstehens notwendigen Zirkulariti-
ten zu versichern strebte. Die erhoffte Multiperspektivik wird auf diese Weise aufler
Kraft gesetzt bzw. schldgt, gut dialektisch, in ihr Gegenteil, die kulturelle Mo-
noperspektive um. Ergebnis dieses >kritischen Verfahrens« ist dann letzten Endes
eine wenig spannende Bekenntnisproduktion, die weniger die Machtverhiltnisse
der dekodierten Texte decouvriert als die Verfiigungsmacht des eigenen Diskurses
affirmiert und iiberdies — als Politics — die universitiren Disziplinen dominiert und
reguliert. Selbst Laurence Grossberg, der — als einer der Diskursbegriinder — das
kulturpolitisch motivierte » pidagogisch[e] Projekt« fiir »offen konzipiert«, »selbst-
reflexiv« und »radikal kontextuell« gehalten hat,” ist angesichts der in den Tages-
produktionen offensichtlich gegenlaufigen Tendenzen skeptischer geworden.* Und
die zweifelnde Kritik John Brannigans an der diskursgeschichtlichen Potenz der
»materialistischen< Aspekte innerhalb des New Historicism kann als ebenso bemer-
kenswerter Hinweis dafiir gelten, dass die Problematik der weit eher un- als post-
historischen Vereinheitlichungsstrategien und ihr epistemologischer, methodischer
und interpretativer Riickfall hinter die Prignanz des différance-Gedankens auch
den Proponenten selbst bewusst geworden ist: »In this sense, new historicism is not
fully a part of what we might call post-history, or the dissolution of history, since it
replaces one grand narrative of historical progress with another grand narrative of
power.«* Bei der Analyse dieser Machtstrukturen nimmt sich die Methode selber —
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ungeachtet ihres eminent politischen und normativen Anspruchs — oftmals aus:* »it
tends not to place itself within the historical, but appears instead to be outside of
history. New historicism puts itself in the position, then, of being after or outside
history, but not post-historical; immune to historicity and textuality, and therefore
ahistorical.«*” Die Ideologiekritik erfolgt dann als rhetorisches Kalkiil im Rahmen
einer These, der — so die Kritik von Hayden White — doch wieder nur ein >faktologi-
sches« Geschichtsmodell, »a neutral ground of facts« zugrunde liegt: »This is espe-
cially the case when Marxist critics, secure in the conviction that Marxism is the
science of history promised by the nineteenth century, purport to disclose the true
ideological content and historical significance of modernism considered as a period
style.«*® Was White fiir die Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts konstatiert,
gilt folglich auch fiir die Diskursgeschichtsschreibung des 20. und 21. Jahrhunderts:

I consider the ethical moment of a historical work to be reflected in the mode of ideological impli-
cation by which an aesthetic perception (the emplotment) and a cognitive operation (the argument)
can be combined so as to derive prescriptive statements from what may appear to be purely de-
scriptive or analytical ones.”’

Cultural Studies ist ein dezidiert politisches Projekt, »which through the production
of theory has thought to intervene in cultural politics«.”” Das muss man wissen,
wenn man deren Strategien und die Ideologeme ihres Sprachspiels, das man Trans-
gressionsrhetorik nennen konnte, fiir die Cultural Poetics fruchtbar machen und
zugleich die tragenden konstruktivistischen Konzepte wie Representation, Power,
Subjectivity, Identity, Epistemology und Anti-Essentialism” von der tendenziésen
Enge ihrer Politics of Difference befreien will. Dass dies aus Griinden einer kon-
struktiven, kontroversen, normenkritischen und argumentativen Kommunikation
im wissenschaftlichen Diskurs zu wiinschen ist, steht fiir mich auffer Frage. Hin-
sichtlich der ethischen und wertbezogenen Beschiftigung mit kulturellen Artefakten
mag es sinnvoll sein, sich einer Einsicht Heinrich Rickerts zu erinnern, der gerade in
der Analyse der »Beziehung der geschichtlichen Objekte auf die Werte« ihrer Zeit,
mithin in der historischen und kritischen Kontextualisierung der den kulturellen
Artefakten inhdrenten Wertsetzungen die entscheidende Voraussetzung kulturwis-
senschaftlicher Feldforschung sah.”

Dies gilt um so mehr bei fiktionalen Texten wie den Werken Robert Miillers
(oder auch den Werken Jakob Michael Reinhold Lenz’) - die im Modus des Ironi-
schen vermeinte Wertsetzungen in die Schwebe bringen und durch diese progressive
Selbst-Dekonstruktion mit normativen Strategien adidquat nicht zu erfassen sind.
Vom Tragischen bis zur extremen Komik, von der Parodie bis zur Sozialkritik, von
existentialistischer Verzweiflung bis zu spatromantischer Verklirung — alle Ansatz-
punkte einer hermeneutischen Vertiefung liefert Miillers Irmelin. Sie fiir skulturpoli-
tische« Belange einer interpretatorischen cl6ture zu unterziehen, stellt vor diesem
Hintergrund kein allzu schwieriges Verfahren dar; dem Ansatz der Diskursge-
schichte, wie sie hier beschrieben (und im Ansatz auch betrieben) worden ist, ent-
spricht dies nicht. Auch das Ergebnis der verfahrensanalytisch ausgerichteten Dis-
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kursgeschichte ist ein anderes, das dennoch und gerade von konkreten, genuin >kul-
tur-kritischen« Feststellungen zeugen kann:

Miillers Text dynamisiert sich (...) nicht allein durch das Motiv der Grof3stadt, sondern durch das
sattraktive« Opfer seiner Hauptfigur im Schaufenster des Textes. In der Grofstadt--Mythe« wird die
Jugendstil-Prinzessin zur Metapher eines iiberkommenen Diskurses. Da sie aber gleichzeitig auch
zur Protagonistin eines experimentellen Textes und als solche aufs Brutalste einer textuellen At-
traktion geopfert wird, erscheint die diskursiv zerstorte Irmelin als Retterin des avancierten Textes.
Denn indem der Text — und das ist seine literarhistorisch relevante Pointe — Irmelin zur Puppe deg-
radiert und mit der Puppe den tradierten und im ersten Teil schon parodistisch iiberzeichneten Dis-
kurs des dichterischen Jugendstils erledigt, stilisiert und transformiert er sie zugleich zur expressi-
ven Textfunktion. Damit aber riickt er seine eigene poetologische Positionierung, sein Verfahren in
den Mittelpunkt der Attraktion. Das ist »das Geheimnis der Straffe«, das der Text dem Schaufen-
sterdiskurs verdankt. Die Textgenese aus Diskurszitaten liefert dabei nicht nur einen Uberhang an
Digressionen, die von Miiller selber so bezeichneten »Extempores«, sie prisentiert vielmehr ein
neues Textverfahren, dass man sessayistisch« nennen kann. Es ist gekennzeichnet durch die subrile
Wechselwirkung zwischen argumentativen, reflexiven und poetologisch-theoretischen Erzihl- und
Darstellungsverfahren, die mit den Diskurszitaten in den narrativen plot des fiktionalen Textes ein-
gewandert sind und dessen Poetizitdt — im Sinne einer strukturellen Doppeldeutigkeit — ironisch
brechen. Die mit dieser diskursiv bedingten Doppeldeutigkeit des Essayistischen im Modus des Fik-
tiven inszenierte Schwebe ist — mit Miillers Wort — der »Witz« des Textes. Im Falle der Erzihlung
»Irmelin Rose« erweist der Gang ins kulturelle Feld des Schaufensterdiskurses den Funktionszu-
sammenhang von weiblicher Identitdtszuschreibung und -gefihrdung, Mortifikation und Destruk-
tion im Amalgam der zeitgendssischen Distributionen, die im fiktionalen Text verdichtet, essayi-
stisch wie poetisch >zugerichtet< und beschreibbare Gestalt geworden sind. Erkennbar wird ein At-
traktionsgeschehen, das im diskursiven Un-Fall, dem erwarteten, voriibergehenden und mythisch
immer wiederkehrenden Zusammenbruch der produktiven, transgressiven und distributiven Mog-
lichkeiten des Systems der Stadt das neue Paradigma des poetischen Diskurses inszeniert: die Poeto-
logie des expressiven Textes. Irmelin, die ungliickliche Leserin, verbiirgt dabei durch ihren Tod die
Maéglichkeit emphatisch-attraktiven Schreibens in den Zeiten visueller Attraktion. (353 ff.)

Solche Einschidtzungen wiederum erschlieft sich die diskursgeschichtliche Methode
durch die (text-)verfahrensorientierte analytische Beschreibung diskursiver Stro-
mungen und Interdependenzen im Zusammenhang des jeweiligen kulturellen Para-
digmas, ein Verfahren, das den eminent historischen Charakter auch der dort ver-
handelten und inszenierten Ideologeme analytisch fassen und in ein historisches
Verhiltnis zu den eigenen Voraussetzungen bringen kann. Diskursgeschichte wird
dann nicht zum Medium konkreter Ideologeme, sondern kritisiert sie immanent.
Erst wenn die historicity of texts auf solche Weise mit der textuality of history ver-
fahrensanalytisch kurzgeschlossen wird, erfiillt sich - so die Abschlussthese dieser
Uberlegungen — die programmatische Erwartung Moritz Baflers, der »das Insistie-
ren des New Historicism und verwandter methodischer Richtungen auf der Textua-
litat von Geschichte bzw. Kultur immer als den Ausdruck eines Komplexititsver-
sprechens verstanden« hat.” Dass dies der Fall sein kann, dass >neohistoristisches,
skulturpoetisch«interdiskursives Arbeiten den Simplifikationen ideologiekritischer
Provenienz entgehen kann, hat eine Vielzahl einschlagiger Untersuchungen gezeigt.
Wias sie betreiben ist >Diskurskulturgeschichte« - kulturelle Hermeneutik als Kultur-
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geschichte des Diskurses und Geschichte der Diskurskultur — im besten Sinne, ein
Verfahren, das man in der Tat mit Greenblatt > Cultural Poetics< nennen kann.
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denen wir auszubrechen versuchen«. Dabei ist — wie Graevenitz zu recht bemerkt — gerade »eine
kulturwissenschaftliche Perspektive nétig, um angemessen diskutieren zu kénnen, ob Selbstre-
flexivitdt in der Sache oder in der Betrachtungsweise begriindet ist« (Erwiderung, wie Anm. 55,
106). Ob diese Reflexivitit dem Hahnenkampf von Bali oder Berkeley aus bestitigt wird, macht
freilich einen Unterschied; man sollte Reflexivitit im strengen Sinn nur jenen Praktiken des kul-
turellen Korpus zuerkennen, denen eine solche, vom Vollzug (des Rituals, der Narration) er-
kennbar abgeléste Ebene der Reflexion >poetologisch« mitgegeben ist.

Brannigan, Materialism, wie Anm. 66, 217.

White, Figural Realism, wie Anm. 16, 24. Entgegen ihrem Selbstverstindnis sind daher auch
viele gender, postcolonial, und neomarxist studies ihrem Duktus nach bedriickend unironisch,
denn in »Irony, figurative language folds back upon itself and brings its own potentialities for
destorting perception under question« (White, Metahistory, wie Anm. 15, 37).

White, Metahistory, wie Anm. 15, 27.

Barker, Cultural Studies, wie Anm. 58, 34.Vgl. Grossberg, Was sind Cultural Studies?, wie
Anm. 53, 67: »Cultural Studies bieten eine intellektuell begriindete Praxis zur Intervention bei
der Entstehung von Kontexten und Macht«; vgl. ebd., 72 ff. Vgl. auch Steward Hall, Cultural
Studies. Ein politisches Theorieprodukt, Hamburg 2000 und die Textsammlung Glenn Jordan
u. Chris Weedon, Hg., Cultural Politics. Class, Gender, Race and the Postmodern World, Ox-
ford u. Cambridge, Mass. 1995.

Vgl. dazu die Charakterisierungen in Grossberg, Was sind Cultural Studies?, wie Anm. 53.
Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft [1926]. Mit einem Nachwort Hg.
von Friedrich Vollhardt, Stuttgart 1986, 110.

Bafler, Stichwort Text, wie Anm. 54, 473. »Die Offnung auf kulturwissenschaftliche Aspekte
hin erhoht (...) die innerliterarische Problematik «, meint auch Haug, Kulturwissenschaft?, wie
Anm. 55, 92).

02G 12.2001.1



	OEZG-2001-1Teil53
	Image00053

	OEZG-2001-1Teil54
	Image00054

	OEZG-2001-1Teil55
	Image00055

	OEZG-2001-1Teil56
	Image00056

	OEZG-2001-1Teil57
	Image00057

	OEZG-2001-1Teil58
	Image00058

	OEZG-2001-1Teil59
	Image00059

	OEZG-2001-1Teil60
	Image00060

	OEZG-2001-1Teil61
	Image00061

	OEZG-2001-1Teil62
	Image00062

	OEZG-2001-1Teil63
	Image00063

	OEZG-2001-1Teil64
	Image00064

	OEZG-2001-1Teil65
	Image00065

	OEZG-2001-1Teil66
	Image00066

	OEZG-2001-1Teil67
	Image00067

	OEZG-2001-1Teil68
	Image00068

	OEZG-2001-1Teil69
	Image00069

	OEZG-2001-1Teil70
	Image00070

	OEZG-2001-1Teil71
	Image00071

	OEZG-2001-1Teil72
	Image00072

	OEZG-2001-1Teil73
	Image00073

	OEZG-2001-1Teil74
	Image00074




