Stadtplanung - eine tberholte Disziplin?

Ein Gesprach zwischen Angelus Eisinger, Walter Prigge, Roman Horak
und Siegfried Mattl’

MATTL: Stidte sind wieder en vogue, heiflt es im Folder zu dem von Thnen, Herr
Eisinger, organisierten Workshop »Stadt, Stidtebau und urbane Offentlichkeit«,
der im Februar des Jahres am Internationalen Forschungszentrum Kulturwissen-
schaften in Wien stattfand. Aber die Wiederkehr der Stadt ist ja schon mehrmals
angesagt worden. In den 80er Jahren konzentrierte sich die Theorie auf den Aspekt
der Kommunikation und der Dichte, heute, so legte der Workshop nahe, debattiert
man vor allem Investoren-Projekte. Dominiert damit das spekulative und global
agierende Immobilien-Kapital auch den Diskurs ?

EISIN GER: Tatsichlich stelle ich zum Thema Stiadtebau bei den Architekten eine
Art >Traumatisierung« nach 1970 fest und eine enorme Einkapselung in einzelne
Objekte. Die Stadttheorien der spiten 60er und frithen 70er waren entweder mor-
phologischer Natur oder sie untersuchten nur die Beziehung verschiedener histori-
scher Schichten von Bautypen und lieflen die Soziologie der Stadt draufien. So ist
dann auch das Urbane vergessen worden. Jetzt taucht die Stadt wieder auf. Die
o6konomischen Prozesse der Globalisierung haben dies mit bewirkt.

Mattl: Aber wird nicht in der meistbesprochenen Literatur — denken wir nur an
Mike Davis und seine Biicher iiber City of Quartz und Ecology of Fear — die Stadt
als extrem segregierter Kontrollraum und Schauplatz von Katastrophen prisen-
tiert?

PRIGGE: Los Angeles ist eben die paradigmatische postmoderne Stadt. So wurde
sie beschrieben von Davis und von einer ganzen Schule mit Sitz in Kalifornien. Wir
haben so viele Nachrichten iiber diese Stadt, weil da eine potente Fakultit sitzt, die
sich daran gemacht hat, diese Phinomene zu analysieren. Es ist nicht falsch, wenn
Davis hervorhebt, dass wir unter diesen Verhiltnissen der segregierten sozialen
Schichten Sicherheitsprobleme haben. Aber das trifft nicht nur die Stadt. Wir leben
heute in einer Gesellschaft, die Sicherheit als einen wesentlichen Wert ansieht — ein-
gebildete, diskursiv hergestellte oder auch reale Sicherheit. Man weif3, dass das aus-
einander fillt, dass also die reale Kriminalitit in einer Stadt relativ niedrig, der Dis-
kurs iiber Sicherheit aber sehr intensiv sein kann.
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HORAK: Sind die L.A.-Szenarien also nur eine Fortsetzung universaler Stadt-Ang-
ste, wie dies Hoffmann-Axthelm im Workshop behauptet hat?

Prigge: Wir, die Generation von 1968-70, waren ja die erste Generation, in
Deutschland jedenfalls, die nach dem Zweiten Weltkrieg die Stadt positiv gesehen
hat. Vorher gab es eine lange Phase der Ablehnung der Stadt, die durch die Kritik
an der modernen Stadtplanung beférdert wurde. Die moderne Gesellschaft wurde
durch die moderne Stadt symbolisiert, und diese Kritik, die in den fiinf Jahren zwi-
schen 1965 und 1970 ihren Hohepunkt erreichte, fithrte dazu, ein Recht auf Urba-
nitit einzuklagen, gegen die Verhiltnisse. In den 80er Jahren haben die postmoder-
nen Architekten und Stadtebauer diese Kritik iibernommen und praktisch umge-
setzt mit der sogenannten Reurbanisierungsstrategie.

Nun muss man zum Vorwurf einer kapitalistischen Reurbanisierung durch Inve-
storen sagen: Das Kapital und Kapitalfraktionen — man hat félschlich immer ange-
nommen, dass die ohne Bezug zum Raum agieren — suchen heute wieder die Nihe
zur Innenstadt und zur Zentralitit. Saskia Sassen konnte zeigen, dass das Finanzka-
pital angewiesen ist auf einen breiten Giirtel von Dienstleistern oder Dienstleistun-
gen, und dass sich daraus Beziehungen zwischen Produktions- und Dienstleistungs-
milieus ergeben, die sich wieder an das Zentrum anbinden.

Horak: Aber gleichzeitig spricht die Kritik in diesem Zusammenhang von Gentrifi-
zierung. Ein Paradox: Die 68er, wenn wir das salopp sagen diirfen, werten die In-
nenstadt auf, machen sie damit ungewollt wieder interessant fiir Kapitalgruppen,
und werden postwendend von diesen Kapitalgruppen wieder aus der Innenstadt
verdringt...

Prigge: Man kann zynisch sagen, so ist eben die Entwicklung. Aber Modernisierung
ist ja ein anhaltender Prozess und kein erreichter, endgiiltiger Zustand. Auflerdem
finden zwischen verschiedenen sozialen Praktiken, 6konomischen Arbeitsformen
und sozialen Lebensstilen durchaus Austauschprozesse statt. Es gibt immer wieder
eine Dynamik im stddtischen Raum, die iiber die Zementierung der Verhiltnisse
hinausfiihrt. Der andere Grund, den ich anfiihre, ist, dass gerade in diesen stadtbe-
herrschenden Bereichen, sagen wir im Umfeld der Biirohochhéuser und in gentrifi-
zierten Vierteln, Bewegung in die Lebensstile ggkommen ist. Architekten und Stad-
tebauer miissen hier nacharbeiten und sich fragen, wie 6ffnen wir die Reurbanisie-
rungs-Projekte? Wie kann beispielsweise ein Hochhaus gebaut werden, das eine ge-
mischte Struktur aufweist, etwa durch Integration von Wohnungen mit Boarding-
Systemen oder dhnliches. Das bezieht sich natiirlich auf das oberste Segment des
Marktes. Man kann sich aber auch andere Offnungen vorstellen (wenn wir schon
auf diese Hochhiuser nicht verzichten wollen oder konnen), dass man da auch eine
offentliche Bibliothek integriert. Bei Sony am Potsdamer Platz in Berlin ist eine Ki-
nemathek integriert, und auch ein Museum fiir Film. Das ist ein Versuch; Medien
liegen natiirlich nahe bei Sony. Wenn man normale 6ffentliche Funktionen inte-
griert, dann normalisiert sich auch die privat eingegrenzte 6ffentliche Nutzung,
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dann haben wir eine Offnung. Genauso liegen die Dinge potenziell bei den Malls,
deren Abriegelung ja von Mike Davis wunderbar beschrieben worden ist — wie da
Sensoren im Fuffboden auf Turnschuhe anspringen und damit bestimmte soziale
Kategorien erkannt werden, die da reinkommen. Fiir die Turnschuh-Kids ist das ja
der einzige 6ffentliche Raum, die haben keine Autos, und wenn sie keine Autos ha-
ben, miissen sie in die Mall, denn auf der Strafle kann man in Amerika nichts an-
fangen. Wenn nun zur Mall das Arbeiten dazukommt, der Sport sowie 6ffentliche
Funktionen kultureller Art, und wenn dann noch ein 6ffentlicher Park dazu ange-
legt wird, dann veradndert sich das zunéchst private Objekt. Das spielt sich zwar al-
les im Augenblick auf einem ganz hohen Level ab, von Elitewohnungen und so wei-
ter, aber man hat jetzt schon gesehen, dass beispielsweise eine amerikanische Ver-
ordnung gekippt worden ist, nach der Gewerkschaften in privaten Malls keine of-
fentliche Propaganda treiben durften. Der privat hergestellte 6ffentliche Raum, der
auch privat kontrolliert wird, durch Doormen und so weiter, der wird sich durch
diese stadtischen Mischungen dndern.

Eisinger: Mich irritiert an der ganzen Diskussion, dass wir immer von der Stadt re-
den. Das ist ein unangemessen monolithischer Begriff. Auch die Frage der Mobilitat
des Kapitals miisste insofern differenzieren, dass der Typus Stadt, von dem wir bis
jetzt gesprochen haben, eine global integrierte Stadt wie Frankfurt oder wie Los
Angeles erfasst. Dort gibt es Segregations- und Gentrifizierungsprozesse, die sehr
viel damit zu tun haben, dass sich eben Finanzdienstleistungen und finanziell iiber-
aus potente Beschiftigte dort ansiedeln und fiir die bestehende Strukturen oft grofie
Herausforderungen darstellen. Sobald wir aber, so meine ich, dieses Stidtenetz ver-
lassen, also von Top-Shot-Standorten eine Hierarchiestufe weiter runtergehen, dann
beginnt die Standortkonkurrenz anders zu spielen. Auf diesem Level sind Investo-
ren fihig, effektiv die Mobilitit des Kapitals als Druckmittel bei Verhandlungen
einzusetzen, fehlen den Vertretern der Offentlichkeit auch die Erfahrungen und
Fihigkeiten, in solchen Situationen gestaltend zu wirken.

Horak: Aber nimmt sich dann die neue Affirmation der Stadt nicht ein wenig ideo-
logisch aus?

Prigge: Es gibt eine Geschichte des Einwirkens auf Investoren, in der es Erfolge und
Misserfolge gibt. Das private Interesse kann auch ein positives Interesse fiir die Ge-
sellschaft bergen, das heifit, es lohnt sich, als Planer, als Politiker, als Soziologe und
so weiter lange mit Investoren zu diskutieren. Ich will denen jetzt nicht, sozusagen
autoritidr, Vernunft beibringen wollen, aber es gibt iiberlegenswerte Punkte, die oh-
nehin schon von ihnen kommen, weil sie namlich ganz nah an den Bediirfnissen
agieren. Wenn sie nicht nah an den Bediirfnissen von irgendwelchen Kategorien von
Kunden sind, dann machen sie ihr Geschift schlecht. Auf der anderen Seite: Die
Vorstellung, dass wir den grofien steuernden Stadtplaner oder michtigen Stadtpoli-
tiker haben, ist antiquarisch, die gehort ins Archiv.
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Eisinger: Es geht nicht um eine Diamonisierung des Investors. Die Frage ist viel eher,
was passiert in dem Moment, wo das tradierte Modell des Stadtplaners, der — stili-
siert gesprochen — von der Offentlichkeit den Auftrag bekommen hat, die ganze
Stadt zu beplanen, antiquarisch geworden ist. Was passiert in dem Moment, wo
strategisch ein Paradigmenwechsel stattfindet und man verniinftiger Weise — auch
wegen der Tatsache, dass sich wirtschaftliche Prozesse grundsitzlich gedndert ha-
ben — dazu iibergeht, nur noch bestimmte Stadtteilgebiete zu beplanen und gleich-
zeitig die Kompetenzen abgebaut werden, auf das restliche Stadtgebiet einzuwirken.
Ich habe den Eindruck, dies stellt fiir sehr viele Stiddte ein ziemlich grofles Problem
dar. In Ziirich, einem im internationalen Kontext relativ gliicklichen Fall, konzen-
trieren sich die Arbeiten des Amtes fiir Stadtebau auf ehemalige Industriezonen, wo
in kooperativen Planungsverfahren mit Investoren und Grundstiickeigentiimern
verhandelt wird. Weitere Schwerpunkte bestehen in der Planung eines neuen Stadi-
ons oder in Studien iiber mogliche Standorte neuer Hochhiuser — Bereiche also, die
hohen Investitionsbedarf haben und im internationalen Standortwettbewerb eine
Rolle spielen konnen. Dabei geraten andere Stadtgebiete oft aus dem Blick.

Mattl: Wer sind denn dann aber die Subjekte der Stadtentwicklung ?

Prigge: Wir haben aktuell eine Umorientierung von der Flichenplanung zur Pro-
jektplanung. Die Verwaltung ist hier mit einem Projektmanagement konfrontiert,
das sie in den 30 Jahren vorher nicht gekannt hat, weil sie nicht in Projekten, son-
dern in Flachen gedacht hat. Auf der einen Seite wiirde ich eben sagen, diese Pro-
jektorientierung hat die Verwaltung modernisiert, hat sie fit gemacht, iiberhaupt in
Projekten mit zu denken und in Projekten zu handeln. So hat man Erfahrungen da-
mit gemacht, wie private und offentliche Hand neu zusammenkommen — mit allen
ambivalenten Effekten, die wir auch als Verluste charakterisieren konnen. Planer
oder Politiker haben nicht mehr alles in der Hand, sie miissen sich mit den Privaten
auseinandersetzen. Berlin versucht nun noch einmal, den gesamten Stadtraum
flichendeckend verdichtend in den Griff zu bekommen, indem man hier in puncto
Hohe und Dichte sagt, bei 22 Metern ist Schluss. Aber Berlin ist ein Ausnahmefall,
der gegenwirtige Stand des Stidtebaus beruht sicherlich eher auf Fragmenten von
grofSen stidtebaulichen Kérpern und Zentren. Es gibt aufler Privat-Public-Partner-
ships heute keine potente Organisation, die noch dichten Stadtebau betreiben
koénnte.

Mattl: Sharon Zukin allerdings meint, dass Partizipationsméglichkeit ein Kriterium
sei, um urbane Projekte auf ihre stadtkulturelle Qualitit hin zu beurteilen.

Prigge: Grofle Projekte kann man nicht einfach autoritir in den Stadtraum reinset-
zen. Es muss fiir die Offentlichkeit begriindet werden, warum es strategisch so
wichtig ist, an dem und dem Ort ein Zentrum zu bauen. Die stddtische Bevolkerung
kann wahrscheinlich nicht viel anders als zustimmen, aber sie muss zumindest in
eine Debatte iiber dieses Projekt und damit die Entwicklung der Stadt eingebunden
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werden. Und das finde ich, bei aller Ambivalenz der Geschichte, positiv fiir den
Stadtdiskurs.

Horak: Aber gibt es nicht auch eine neue Stadtpraxis der Bevolkerung? Ein Beispiel
dafiir wire die Wiener Donauinsel, die zunachst einfach als Nutzbau ins Wasser ge-
setzt worden ist, durch die Bevolkerung aber neu- oder umdefiniert worden ist.

Prigge: Wir diagnostizieren gerade eine neue kulturelle Strategie der Betreiber von
Malls oder Entertainment-Center — wir nennen sie den Las Vegas-Entwurf. Die
glauben es sich nicht mehr leisten zu kdnnen, einfach nur eine Box hinzustellen und
die Nutzung festzulegen. Die Architekten an solchen Projekten sind ja heute nicht
mehr in erster Linie Architekten, sondern Szenografen, Filmer, Medienleute, die At-
mosphiren konstruieren. Ein italienisches Lokal muss vor allem so ausschauen wie
eines in Napoli, und ein griechisches so wie eines in Athen und so weiter. Dieses sze-
nografische Entwerfen von Atmosphiren hat nun eine Besonderheit. Wir wissen es
nicht genau: Gehort die Atmosphire zum Raum und zu seiner Ausstattung, oder
gehort sie zu mir als dem Subjekt, das die Atmosphiare empfindet? SchliefSlich spie-
len im Entwurf von Atmosphiren Geschichten, personliche und lokale Geschichten,
also auch potenziell meine eigene Geschichte als Stadtbewohner, eine grofie Rolle.
Die Kulturwissenschaft ist in der Beurteilung der szenografischen Atmosphéren un-
entschieden, sie sagt, die Wahrheit liegt in der Mitte, der Entwurf kommt von bei-
den Seiten: von den Planern und von den Nutzern. Die Schwierigkeit, Atmosphédren
herzustellen, ist die: Ob die Szenografen das wollen oder nicht, sie miissen mit dem
Subjekt rechnen, sie miissen den Nutzer als Mit-Produzenten von Raum anerken-
nen.

Mattl: Nun sind aber die Szenografen, sagen wir ein italienischer Restaurantbesit-
zer in Floridsdorf, nicht Idealtypen, sondern sie schmelzen ja das Zeichensystem im
lokalen Kontext um. Was passiert da eigentlich?

Prigge: Ich glaube, der Hauptpunkt ist, dass da ein Produkt geliefert wird, entweder
ein Kunstprodukt oder ein Architekturprodukt oder ein Stadtraumprodukt, dessen
Bedeutung nicht festgelegt ist. Diese Produkte sind offen fiir Aneignung, die sind
nicht programmiert in dem Sinne, wie Produzenten versuchen, ein Fernsehstiick,
einen Film oder ein Kunststiick zu programmieren, obgleich auch hier, wie bei allen
Waren der Kulturindustrie, eine Bedeutungsveranderung durch die Benutzer nicht
ausgeschlossen werden kann. Die Moderne wollte im Familienmodell, im Haus und
in der Wohnung eine Lebensweise vorprogrammieren. Sie hat das aber auch nicht
geschafft — und hier habe ich groffe Sympathien fiir die modernen Minimalisten,
weil sie zumindest diese Offenheit bejaht haben. Die lassen Raum fiir die Konstruk-
tion von Wirklichkeit durch die Nutzer.

Mattl: Malls und dhnliche Einrichtungen sind aber keine Biihne, auf der man sich
vereinbarungsgemaf$ prasentieren kann, sondern konflikttriachtige Riume...
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Prigge: Es gibt dieses wunderbare Beispiel, das John Fiske mitgeteilt hat, von den
Jugendlichen, irgendwo in Australien, die jeden Donnerstag Abend in der lokalen
Mall bis zum Exzess gesoffen haben. Die Mall-Betreiber haben zunichst die eigene
Security geholt, dann die Polizei, aber diese Kids haben sich durchgesetzt. Da sieht
man die Macht des Konsumenten, etwas durch Aneignung zu verschieben, sich
durch Nutzung etwas anzueignen.

Mattl: Der neue Trend geht zur Biindelung von Outlets an Autobahnknoten, die
den theatralischen Raum der Malls schon hinter sich gelassen haben...

Prigge: Und dann sind wir wieder bei einem anderen Stadtmodell. Wir haben mit
Fachleuten, mit Investoren diskutiert, die in Warschau ein ganzes Stadtviertel auf-
bauen. Wir haben sie gefragt: Was ist denn der nichste Schritt, nach dem Urban
Entertainment Center? Im Augenblick packt ihr die Zentren voll, noch komplexer
als bisher, nicht nur mit Konsumtion, einem Kaufhaus als Anker, sondern ihr packt
Arbeiten und Wohnen dazu. Wire nicht der nichste Schritt, dass ihr dieses zentrale
Ding, in dem Milliarden verbaut werden, auf den Stadtraum verteilt, also wieder
dezentral organisiert? Die Antwort war: Das ist zwar noch nicht praktisch vorstell-
bar, aber denkbar. Die Outlets sind ein Schritt zur Dezentralitit hin, ohne dass ein
Zentrum den Mafistab der Stadt kaputt haut und rund herum alles brach fillt.
Dann bewegt man sich auf ein anderes Stadtmodell zu. Wenn beispielsweise ameri-
kanische Investoren nach Europa kommen, dann denken sie, sie miissen europiisch
werden. Im Augenblick heifft das noch, dass sie einfach die Mall verstecken unter
einer vier- oder fiinfstockigen Griinderzeitfassade, wie in Warschau. Aber das reicht
ja nicht. Das merken diese Leute auch, sie kommen an die Grenze mit ihren Model-
len. Das ist der Augenblick, wo Cultural Studies-Forscher, Stadtsoziologen, Geogra-
fen und andere Stadtplaner das Gesprich mit den Investoren und ihren Planern su-
chen und aufnehmen sollten.

Stidte werden eben nicht durch Stadtregierungen gebaut - die Politik war
frither der Gegner, mit dem das Gesprich gesucht wurde. Gebaut wird durch die
privaten Besitzer von Grund und Boden. Wenn Investoren merken, dass Malls oder
sonstige Zentren nicht mehr angenommen werden, dann wire das der Augenblick,
mit ihnen iiber neue Ideen zu reden. Deswegen miissen wir auch immer wieder neu
und komplex denken. Wir miissen Cultural Studies hernehmen, stadtgeografische
Untersuchungen oder Raumsoziologien wie die von Lefébvre, um ihnen zu zeigen,
was Raum und Zeit heute bedeuten, was sich veriandert und welche komplexen so-
zialen Konsequenzen daraus fiir die Stadt hervorgehen. Aber es ist schon richtig:
Vor 30 Jahren schien alles ein bisschen einfacher, da gab es nur Staat und Politik,
heute ist der Markt als fithrende Macht hinzugetreten, mit der man sich auseinan-
dersetzen muss.
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Anmerkung
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