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Eva Kovics

Volkstiimliche' und ,Urbanisten’

Zur Renaissance einer politischen Kontroverse in Ungarn*

Im Jahr 1988, fast ein Jahrzehnt nach
dem Erscheinen der Zeitschrift Beszéld
(Sprecher), einem illegalen Publikations-
organ (,Samizdat®) der Demokratischen
Opposition, riefen einige Intellektuelle
aus dem Kreis der volkstiimlichen Dich-
ter und Schriftsteller das Journal Hitel
(Kredit) ins Leben. Damit begann die
gegenwirtige ,volkstiimlich-urbanistische
Kontroverse* in Ungarn.}

Dieser Legitimitatsdiskurs in der ak-
tuellen politischen Debatte um die Frage,
wer die wahren Interessen der ungari-
schen Nation legitimer vertreten kénne -
ist begleitet von immer unverhohleneren
und antisemitischen AuBerungen. Einen
ersten Hohepunkt bildete die von den li-
beralen Freien Demokraten (SZDSZ) or-
ganisierte erste freie Volksabstimmung,
die vom konservativen Ungarischen De-
mokratischen Forum (MDF) mit dem Slo-

* Das Zustandekommen des vorliegenden
Textes wurde durch ein Junior Visiting Fel-
lowship des Instituts fiir die Wissenschaf-
ten vom Menschen (Wien) erméglicht. Janos
Matyas Kovacs, Gyérgy Dalos und Gerhard
Baumgartner danke ich fiir ihre Anregungen
und ihre geduldige und engagierte Hilfe.
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gan ,Wer Ungar ist, bleibt zu Hause!“
boykottiert wurde. Einen wahren Sturm
der Entriistung l6ste ein Artikel des
MDF-Politikers Sdndor Csoéri mit dem
Titel Nappali Hold (Tagesmond) aus, der
dem ungarischen Judentum eine Strate-
gie der umgekehrten Assimilation unter-
stellt, derzufolge das liberale, freidenke-
rische Judentum dazu iibergegangen sei,
das Ungarntum kulturell und ideell zu as-
similieren.

Damit war antisemitische Rhetorik
wieder zu einem Hauptbestandteil der po-
litischen Debatte geworden. Bald darauf
wurde der liberale Staatsprisident Arpad
Géncz in einem tagespolitischen Artikel
als ,Fremdkérper® bezeichnet und Istvan
Csurka — damals noch fithrender Politiker
der MDF und heute Galionsfigur der un-
garischen Rechten — konnte von einer ,,ju-
deo-bolschewistisch-plutokratischen Ver-
schworung® reden.

Im liberalen Lager machte das Schlag-
wort von der ,faschistischen Gefahr®
die Runde. Der Historiker Laszlé Karsai
veroffentlichte ein Buch mit dem Titel Ki-
rekesték (Die Ausgrenzer), das Zitate aus
antisemitischen Texten von Adolf Hitler
bis Istvan Csurka enthilt. Im Frithjahr
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1993 lieB sich der Oberrabbiner der Bu-
dapester Israelitischen Gemeinde Gyorgy
Landesmann im Zuge einer Debatte tiber
den Beitrag der ungarischen Juden zur
ungarischen Kultur zur Aussage hin-
reiflen, daf, wenn man den Anteil der
jildischen von der ungarischen Kultur ab-
strahiere, nicht mehr iibrig bleibe als der
fiitytilés barack (Marillenschnaps) und die
gatya (die weite Gatjehose der Bauern).
Der Ministerprasident Jézsef Antall pro-
testierte dagegen beim israelischen Bot-
schafter in Budapest.

Was ist diesen (und noch weiteren,
hier nicht zitierten) politischen Kontro-
versen gemein? Erstens die Sprache, in
der das Thema behandelt wird, zwei-
tens der Antisemitismus als auslésen-
des Moment oder Hintergrund des Dis-
kurses, und drittens die Tatsache, daf
man diese Kontroverse fir gewdhnlich
dem ,volkstiimlich-urbanistischen® Dis-
kurs zuordnet. Ist es aber tatsichlich ein
wvolkstiimlich-urbanistischer* Diskurs?

In diesem Essay mochte ich der Frage
nachgehen, mit welchen soziologischen
Paradigmen und Methoden man die Kon-
troverse bisher analysiert hat und wie wir
sie kiinftig analysieren kénnten.

Volkstiimlichkeit' und ,Urbanismus’ als po-
litische Programme

Die Dichotomie
stisch® 148t sich auf entsprechende Stro-

,volkstiimlich‘-,urbani-

mungen in der Zwischenkriegszeit zuriick-
fithren. Natiirlich existierten die Ideolo-
gien des Traditionalismus und der Mo-
dernisierung (Konservativismus und Li-
beralismus) bereits frither. Bis zum Er-
sten Weltkrieg konnten sie als unter-
schiedliche, aber legitime Nationalpro-
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gramme identifiziert werden. Erst nach
der ungarischen Réaterepublik 1919 und
den Vertrigen von Versailles und Tria-
non 1920 hat der Liberalismus (nicht aber
die Modernisierung allgemein) diese Legi-
timitét verloren.? Deswegen miissen wir,
wenn wir die Schliisselbegriffe des Diskur-
ses (Ost versus West, Konservativismus
versus Liberalismus, Tradition versus Mo-
dernitdt, Nation versus Staat, Volk ver-
sus Staatsbiirger, Religion versus Sidkula-
risation, Dorf versus Stadt, Bauern ver-
sus Biirger usw.) analysieren, uns im-
mer vor Augen halten, dafi die Frage
der Legitimation die differencia speci-
fica der ungarischen Situation ist. Ohne
sie gdbe es nur eine konforme politische
Debatte tiber ,,Westernisierung® (Ameri-
kanisierung) versus Traditionserhaltung,
wie sie z. B. in der dritten Welt alltaglich
ist, oder es wire eine konforme poli-
tische Debatte iiber Liberalismus versus
Konservativismus, wie das z.B. in den
achtziger Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland der Fall war.

In Ungarn wird die geistig-moralische
Frage formuliert, ob jemand oder et-
was ,ungarisch genug® sei. Nach der Lo-
gik der ,volkstiimlichen® Argumentation
hat derjenige, der von diesem emotional-
moralisch konstituierten ,Volk* die Legiti-
mitat erhélt, auch das Recht, die ,Nation®
zu regieren,

Die so bezeichnete und dadurch iden-
tifizierte Gruppe muf, der Logik der
,Volkstiimlichen stindig eif-
rig beteuern, daf sie und ihr Pro-

folgend,

gramm ebensosehr ungarisch (nationali-
stisch) seien wie diese selbst.* Damit ist

man bereits in die Falle gelaufen: die

,volkstiimlich-urbanistische Kontroverse*
hat eine Eigendynamik gewonnen.
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Die ,volkstiimliche’ Argumentation
braucht ein Feindbild, damit die als ,un-
garisch® identifizierte Gruppe ihre Iden-
titdt und Legitimation gegeniiber der an-
deren durchsetzen und verstirken kann.
Meistens sind es ,die Juden‘, die als Ver-
treter der Modernisierung, des Finanz-
kapitals, des Liberalismus, der Medien-
macht etc. zu Feinden abgestempelt wer-
den. Und umgekehrt gilt etwas Frem-
des in der ,volkstiimlichen’ Rhetorik als
Jidisch‘. Von diesem Punkt an folgt jede
offentliche Diskussion, sobald die Rede di-
rekt oder indirekt auf den Antisemitismus
kommt, einem typischen Drehbuch: Statt
ihre konservativen bzw. liberalen politi-
schen Programme darzulegen, diskutieren
die Teilnehmer der Kontroverse die Frage
der Legitimation bzw. des Antisemitis-
mus.

Im Hinblick auf die implizite politische
Programmatik gibt es jedoch wichtige
Unterschiede zwischen der fritheren und
der heutigen ,volkstiimlich-urbanistischen
Kontroverse': ¥

Sowohl die ,volkstiimlichen‘ als auch
die ,urbanistischen‘ politischen Vorstel-
lungen haben in der Zwischenkriegs-
zeit viele radikale Elemente aufgenom-
men. Beide gehérten zum linken politi-
schen Spektrum und standen in Oppo-
sition zur bestehenden Ordnung. Beide
wollten soziale Ungleichheit mit radika-
len Mitteln beseitigen. So wollten die
,Volkstiimlichen‘ z.B. die Situation der
Bauern durch eine Bodenreform verbes-
sern. Viele der ,urbanistischen‘ Intellek-
tuellen kdmpften fiir die Rechte der Ar-
beiterschaft oder waren zumindest libe-
raldemokratisch. Kurzum: Beide politi-
schen Richtungen verfiigten iiber Pro-
grammideologien. Darin waren sie oft rea-
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litdtsfremd: Im Jahr 1943, ein Jahr vor
der deutschen Besetzung Ungarns, disku-
tierten die ,Volkstiimlichen‘ noch immer
iiber die ,Sorgen“ der ungarischen Ge-
sellschaft und plante die ferne Zukunft
an der Konferenz von Balatonszérszé.?
Heute hat sich diese realitdtsfremde Hal-
tung in eine geschichtsfremde verwandelt:
Die Teilnehmer des Diskurses tun so, als
ware in den letzten fiinfzig Jahren nichts
geschehen, als wiren sie in den Jahren des
Kadar-Regimes nicht anwesend gewesen,
als kimen sie geradewegs aus den dreifii-
ger Jahren, oder als sei ihre politische
Strémung eben erst entstanden.

Heute haben die Programme der ,Urba-
nisten‘ und der ,Volkstiimlichen® in ihrem
Gesellschaftsbild nichts Radikales mehr —
sofern sie iberhaupt ein explizites Gesell-
schaftsbild haben. Nur der rechtsextreme
Fliigel der ,Volkstiimlichen‘ versucht radi-
kale Forderungen zu stellen, wurde jedoch
zunichst von einer moderaten Strémung
innerhalb der Bewegung gemafligt.

Die politischen Programme der Vor-
kriegszeit bezogen sich auf bestimmte so-
ziale Schichten bzw. ,Klassen‘. Die ,Volks-
tiimlichen® wollten die Bauern durch
soziale Reformen zum ,Bauernbiirger-
tum‘® erheben, einige ,Urbanisten‘ woll-
ten die Arbeiterschaft durch eine Revolu-
tion (spater durch soziale Reformen) an
die politische Macht bringen, andere die
gesellschaftliche Position des Biirgertums
durch wirtschaftliche Reformen stirken.
In den vierzig Jahren des Sozialismus ha-

"ben sich sowohl die Bauern als auch die

Biirger als soziale Schichten bzw. Klassen
aufgelost, die industrielle Arbeiterklasse
ist dabei, sich in die ,Klasse‘ der Arbeits-
losen zu verwandeln. Allerdings klingt
heute das Wort ,Arbeiterklasse fiir unga-
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rische Ohren etwas peinlich. So blieb fiir
die beiden politischen Programme nur der
Mittelstand (,,ungarischer® bzw. ,biirger-
licher*) als Zielgruppe und soziale Basis
tibrig.

Die ,volkstiimliche' Ideologie der Vor-
kriegszeit suchte ihr Feindbild in den
hochentwickelten westeuropéischen kapi-
talistischen Staaten, wahrend die ,Urba-
nisten‘ westlichen politischen, wirtschaft-
lichen und gesellschaftlichen Strukturen
als Modell fiir die ungarische Modernisie-
rung das Wort redeten. Heute ist diese
Westfeindlichkeit bei den ,Volkstiimli-
chen‘ unwesentlich. Sie betrachten nicht
die westlichen Staaten, sondern einzelne
Nachbarstaaten (vor allem Ruménien) als
ihre Feinde.

In den dreiBiger Jahren drehte sich die
,volkstiimlich-urbanistische Kontroverse*
um die Modernisierung bzw. um die Mo-
dernitidt in der Moderne. Wie aber kann
man heute, in der Zeit der Postmoderne,
iiber Modernitit als Zukunft diskutieren?
Die jetzige Kontroverse hat dabei mehr
Emotionen, Ha und Wut zum Vorschein
gebracht als es damals bei den meisten ra-
dikalen ,Volkstiimlichen‘ (wie z.B. Dezs6
Szabd) auch nur rhetorisch der Fall war.

Volkstiimliche’ und ,Urbanisten’ als soziale
Gruppen

Die Protagonisten der Kontroverse kann
man soziologisch exakt definieren: Bis
1990 waren sowohl die ,Volkstiimlichen
als auch die ,Urbanisten‘ Budapester In-
tellektuelle (Schriftsteller, Dichter, Jour-
nalisten, Universitdtsprofessoren und
Wissenschaftler), die den Grofiteil der
geistigen Elite Ungarns bildeten. Zum
sozialen Background der Protagonisten
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der Zwischenkriegszeit bestand ein rea-
ler sozialer Unterschied: In ihrer Mehr-
heit stammten die ,Urbanisten‘ eher
aus intellektuellen Familien und aus
einer stadtisch-biirgerlichen Kultur, die
,Volkstiimlichen‘ dagegen aus bauerlich-
landlichen Milieus. Beide intellektuellen
Gruppen bzw. ,Quasi-Gruppen‘ lebten
und arbeiteten jedoch auch damals in der
Hauptstadt.

Heute sind diese Differenzen weit-
gehend verschwunden. Die ,Volkstiimli-
chen® sind verwestlicht und haben fast
keine realen ,volkstiimlichen Wurzeln
mehr, dafiir aber eine ebenso ausgeprigte
Konsum-Identitdt wie die ,Urbanisten‘.

Die ,Volkstiimlichen* und die ,Urbani-
sten‘ gehorten bis zum Zerfall des Kéadar-
Regimes im Jahre 1990 zu den ,freien‘ In-
tellektuellen, weil sie weder in der Horthy-
Ara noch nach dem Zweiten Weltkrieg
politische Macht ausiiben konnten. (Im
Kédar-Regime sind sie so ,frei“ gewor-
den, daf viele von ihnen mit Berufs-
verboten belegt wurden.) Wihrend in
der Zwischenkriegszeit die ,volkstiimlich-
urbanistische Kontroverse' offen ausge-
tragen wurde (nicht im Parlament, son-
dern in der Medienéffentlichkeit), un-
terdriickte die kommunistische Dikta-
tur in der Nachkriegszeit jede Ausein-
andersetzung. Die einzelnen Standpunkte
konnten nur in der ,zweiten Offentlich-
keit“ dargelegt werden.

Heute gibt es eine neue Situation: Viele
der ,Volkstiimlichen® und ,Urbanisten’ sit-
zen im Parlament und sind jetzt nicht
nur ein Teil der geistigen, sondern auch
der politischen Elite. Diese paradoxe Si-
tuation hat fiir den ,volkstiimlich-urba-
nistischen‘ Diskurs weitreichende Konse-
quenzen: Wie kann sich ein kiirzlich noch
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»freier“ und oft arbeitsloser Intellektuel-
ler in einen Berufspolitiker verwandeln?
Wie kann diese Elite ihre traditionelle
Frage nach ,Moral und Macht® jetzt als
Beteiligte an der Macht stellen?

Die ,Quasi-Gruppen‘ erscheinen im
Laufe der Kontroverse als politische Par-
teien und Parteimitglieder (so werden die
Mitglieder des MDF' als ,Volkstiimliche,
die des SZDSZ als ,Urbanisten‘ bezeich-
net). Die emotional-moralische Frage, wer
ungarisch genug sei, stand auch im Parla-
ment zur Debatte. Immer wenn diese De-
batte im politischen Raum gefiihrt wird,
dominieren Emotionen, Stigmatisierung
und Frustration.

Gibt es jedoch die zwei Gruppen an
sich iiberhaupt? Haben die Protagonisten
des Diskurses eine kollektive ,volkstiimli-
che' bzw. eine ,urbanistische’ Identitét,
und wenn ja, an welchen Symbolen und
typischen sozialen Handlungen lafit sie
sich erkennen?

Volkstiimlich’ und ,urbanistisch’ als Vorur-
teile

Bevor wir diese Fragen beantworten, wer-
fen wir einen Blick auf die Dichoto-
mie als Erscheinungsform von Vorurtei-
len. ,Wenn Du nicht gern ungarische
Volksmusik horst, giltst Du im volkstiim-
lichen Kreis als ,bléder Urbanist‘, und
wenn Du die ungarische Volksmusik und
die Tanzh&user magst, wirst Du im ,urba-
nistischen‘ Kreis der ,dumme Volkstiimli-
che’ genannt.“ So klingt die mildere Form
der gewohnlichen Vorurteile. Auf den er-
sten Blick sieht es so aus, als wiirden
in diesen Sétzen reale Geschmacksdif-
ferenzen zum Ausdruck kommen. Dem
ist nicht so. Diese Geschmacksdifferenzen
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galten bis vor kurzem noch nicht als Ma-
nifestationen der ,volkstiimlichen‘ bzw.
der ,urbanistischen‘ Anschauung. Viel-
mehr haben sich heute viele relevante Un-
terschiede herausgebildet, die man in der
Zwischenkriegszeit noch als kulturelle Ge-
meinsamkeiten gewertet hat. Die Volks-
musik, die Tanzhduser und die Volkskul-
tur waren keine ,volkstiimliche’ oder un-
,urbanistische’ Sache, sondern galten als
gemeinsame Symbole und Handlungsfor-
men, mit denen sich die kollektive eth-
nische Identitdt gegeniiber den Erwar-
tungen des Staates formulieren konnte.”
Die Verallgemeinerung (jeder, der die
Volksmusik nicht mag, muff ,Urbanist
sein) und die Dichotomisierung (die Liebe
oder die Abneigung gegeniiber Volks-
musik seien gruppenbildende Faktoren)
sind rezente Resultate der Kontroverse
und signalisieren, daf$ die urspriinglichen
Differenzen (etwa im sozialen Hinter-
grund, im politischen Programm, oder
in den Personen) nicht mehr hinreichend
identitdtsstiftend sind. Die Schwiche der
eigenen sozialen, politischen oder ethni-
schen Identitédt setzt die Suche nach dem
Siindenbock in Gang. Die ,volkstiimliche*
Argumentation stiitzt sich dabei oft auf
antisemitische Rhetorik.

Auch der frithere ,volkstiimliche' Dis-
kurs enthielt antisemitische Elemente
(neben Roma-, Deutsch- und Donau-
schwaben-Feindlichkeit), und zwar nicht
nur in seiner Rhetorik, sondern auch
in seiner politischen Programmatik.® Al-
lerdings fand dieser Diskurs vor dem
Holocaust statt, als man noch nicht
ahnen konnte, dafl der Antisemitismus
in Auschwitz miinden wiirde. Heute ist
es unmoglich, die ,volkstiimlich-urbani-
stische Kontroverse' der Zwischenkriegs-
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zeit so aufzugreifen, als wére nichts ge-
schehen. Es gibt keine moralische Ba-
sis, von der aus man den Antisemitis-
mus und die Verfehlungen eines Séndor
Csoéri oder Istvan Csurka relativieren

und verharmlosen kénnte — wie man dies

hinsichtlich der &lteren Generation von
,Volkstiimlichen‘ (z.B. Lé&szl6 Németh
oder Dezsé Szabd) immer noch tut: Sie
seien zwar ,ein bifichen antisemitisch,
aber grofartige Schriftsteller gewesen.
Imre Kertész in seinem offenen Brief im
Jahre 1990 an den Schriftstellerverband:
»Vor Auschwitz war jeder Antisemit ein
potentieller Morder, nach Auschwitz ist
jeder Antisemit ein manifester Moérder®.
Das daraus resultierende moralische ,Pro-
blem‘ haben die ,Volkstiimlichen® fiir sich
noch nicht gelést: Sie vermeiden direkte
antisemitische Aussagen und sprechen
nicht von ,jidisch“ oder ,den Juden“. Es
liegt in der Natur des Diskurses, da die
angegriffenen ,Urbanisten’ diese Wérter
als erste aussprechen miissen. Sie miissen
die codierte Botschaft erraten.

Meine Hypothese ist, da der heute
verwendete Begriff ,volkstiimlich-urbani-
stische Kontroverse' auch ein Code im
Diskurs ist. Dieser Diskurs ist — trotz
seiner Ahnlichkeiten mit dem fritheren —
keine richtige ,volkstiimlich-urbanistische
Kontroverse', denn dazu fehlt es an poli-
tischen Programmen und an sozialen Un-
terschieden. Auflerdem ist der Antisemi-
tismus kein ,Nebenprodukt‘, sondern der
eigentliche Gegenstand des Diskurses in
der Post-Holocaust-Zeit.

In diesem Sinne relativieren beide
Gruppen jeweils ein zentrales Moment
ihrer ideologisch-mentalen Identitdt: Die
,Volkstiimlichen‘ relativieren ihren Anti-
semitismus und den Holocaust, wenn sie
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»Urbanist“ und nicht ,Jude* sagen; die
,Urbanisten‘ relativieren und verschleiern
ihre Furcht von dem Antisemitismus,
wenn sie von den Antisemiten als den
» Volkstiimlichen“ sprechen.

Es gibt verschiedene wissenschaftliche
Paradigmen und Methoden, den ,volks-
timlich-urbanistischen® Diskurs zu ana-
lysieren. Die Frage, was die ,volkstiim-
lich-urbanistische Kontroverse’ sei, und
woher dieser Diskurs innerhalb der In-
telligenzia riihre, ist fiir Historiker, Po-
litologen, Soziologen, Psychologen, An-
thropologen und Sprachwissenschaftler
gleichermafien interessant. Im folgenden
méchte ich daher einige wichtige sozi-
alwissenschaftliche Fragestellungen, Me-
thoden und Erklirungsversuche sowie
einige neue Gesichtspunkte diskutieren.

Der geschichtswissenschaftliche Ansatz

Im Paradigma der Geschichtswissenschaft
stellt sich vor allem die Frage: Wo lie-
gen die historischen Wurzeln der heu-
tigen Kontroverse? Untersucht man die
Protagonisten des Diskurses und ihre
9, stellt' sich das methodi-
sche Problem, dafl man die gegenwirtigen
Begriffe ,volkstiimlich® und ,urbanistisch®

Programme

beniitzen muf}, auch dann, wenn sie in
alteren Diskursen gar nicht so verwendet
wurden. Die Ergebnisse der historischen
Analyse des Diskurses wiren idealerweise
monographische Erzdhlungen, aus denen
man nicht nur die biographischen, son-
dern auch die geschichtlichen Zusam-
menhénge kennenlernen kénnte, und die
uns auf die kognitiven Dissonanzen auf-
merksam machen wiirden. So kénnte uns
zum Beispiel die Tatsache kaum ent-
gehen, daf Sandor Csoéri, der Autor
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des antisemitischen Essays Nappali Hold
(1990) noch im Jahre 1988 israelische
Gedichte fiir die ungarisch-jiidische Zeit-
schrift Mult és jové (Vergangenheit und
Zukunft) libersetzt hat.

Der politikwissenschaftliche Ansatz

Politologen denken in Herrschaftssyste-
men und Ideologien. Fiir sie stellt sich
die Frage, wie man die ,volkstiimlich-
Eigen-

art eines Herrschaftssystems ansprechen

urbanistische Kontroverse* als

kann und welche ideologischen oder po-
litischen Tendenzen im Diskurs sicht-
bar werden. Der Schwerpunkt einer sol-
chen Analyse wire eine Geschichte des
Ubergangs, d.h. eine Untersuchung des
nach dem Untergang des Staatssozia-
lismus vollzogenen Elitenwechsels, eine
Analyse der Institutionen des neuen poli-
tischen Systems — vor allem die Entwick-
lung des Parteienwesens — und die Be-
stimmung des ideologischen ,Angebots‘.

Eine solche Analyse konnte nach-
weisen, dafl der ,volkstiimlich-urbanisti-
sche’ Diskurs ebenso eine Dimension
des ungarischen politischen Lebens dar-
stellt wie die Relationen (Ex-)Kommu-
nist/Nichtkommunist, Pragmatiker/Ideo-
loge, Nationalist/Kosmopolit usw. Eine
solche Analyse koénnte z.B. feststellen,
dafl in Ungarn weder ein klassisches
bzw. modernes, noch ein postmoder-
nes westliches Parteiensystem entstanden
ist, daf in der Post-Kédar-Ara jegliche
Linksorientierung schwierig geworden ist,
und dafl Ungarn tber keine akzeptable
rechte Tradition verfiigt, dafiir aber tiber
,Volkstiimliche' und ,Urbanisten‘.

Es wire sinnvoll zu fragen, ob die
,volkstiimlich-urbanistische Kontroverse'
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einen politischen Elitenwechsel bzw. die
Legitimationsprobleme dieser neuen poli-
tischen Elite signalisiert. Wie aber kann
man die Protagonisten des Diskurses
als ungarische politische Elite definieren?
Dazu miifite man den Diskurs selbst aufier
acht lassen, weil er fiir gewohnlich nicht
im Rahmen der politischen Institutionen
verlauft und die Protagonisten weder in
der Position des Politikers diskutieren,
noch ihre dargelegten Meinungen Teil ih-
rer politischen Programme sind.

Das Problem des politologischen Pa-
radigmas besteht also darin, daB sich
hier nur die politischen und ideologischen
Aspekte der Kontroverse klaren lassen.
Doch die Kontroverse ist nur partiell ex-
plizit politisch.

Soziologische Ansatze

Der strukturfunktionalistische Ansatz der
Soziologie stellt das Werkzeug bereit,
die ,volkstiimlich-urbanistische Kontro-
verse’ hinsichtlich der aus den gesell-
schaftsstrukturellen Verdnderungen re-
sultierenden Chancenungleichheiten zu
untersuchen. Eine derartige Analyse wiir-
de von der Hypothese ausgehen, dafi der
,volkstiimlich-urbanistische’ Diskurs eine
Legitimation zur Kittung gesellschafts-
struktureller cleavages sei. Dabei wird je-
doch nicht auf die politisch-ideologischen
Programme, sondern auf die Positionen
der Akteure in der Gesellschaft fokussiert,
die sich als Jkonservativ‘ bzw. als ,progres-
sivt artikulieren und differenzieren.'’
Das Paradigma des Funktionalismus
ordnet die Codes des
urbanistischen‘ Diskurses in die Kausal-

,volkstiimlich-

beziehung einer funktionalen Ordnung, in
der die Wortfelder dieses Codes durch
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die unterschiedlichen Ideologien konsti-
tuiert werden. Den Mechanismus, mit
dessen Hilfe der Code mit einer sozialen
Klassifikation von Personen oder Grup-
pen (,Volkstiimliche’ und ,Urbanisten‘)
gleichgeschaltet wird, kann die funktio-
nalistische Theorie nur im Sinn der ra-
tionalen Wahl als einen ProzeB selbstre-
gulierender Systeme verstehen.!! Wenn
der Diskurs als gesellschaftliche Bezie-
hung nach seinem Anlafl im Weber-
schen Sinne zur emotionalen Handlung
wird (sobald die Emotionen und die Fru-
strationen zu Grundténen der ungari-
schen ,volkstiimlich-urbanistischen Kon-
troverse’ werden), wird die funktiona-
listische Theorie fiir unsere Frage, wie
man den jetzigen Diskurs mit den Mit-
teln der strukturfunktionalistischen So-
ziologie erklaren kann, inaddquat, und die
,volkstiimlich-urbanistische Kontroverse*
funktionell unverifizierbar.

Eine klassentheoretische Problemati-
sierung — wie z. B. Bourdieus Praxis- und

12 _ wiirde den ,volkstiim-

Kulturtheorie
lich-urbanistischen’ Diskurs in den Kon-
text einer konkurrenzorientierten Indu-
striegesellschaft versetzen, in eine Arena,
in der die Akteure um Positionen kdmp-
fen, wobei diejenigen die entscheidenden
Vorteile haben, die schon oben sind. Die
Mittel des Handelns und der Konkur-
renz sind die Kapitalsorten des Skono-
mischen, des Bildungs- und des sozia-
len Kapitals, die konvertierbar sind. Die
Verteilung dieser drei Kapitalarten un-
ter den Mitgliedern einer Gesellschaft
und das hiervon geprigte soziale Bezie-
hungsgeflecht bilden die Klassenstruktur
und damit die wichtigsten ,Felder des
sozialen Raumes‘, in dem die Akteure
handeln. Zwischen Struktur und Praxis
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steht der klassenspezifische Habitus als
Vermittlung, als ein System verinner-
lichter Muster, als ,kollektives Klassen-
UnbewuBtsein‘, das die kulturellen Codie-
rungen des Klassenhandelns bestimmt.
Auf den ersten Blick sieht die Bour-
dieusche Klassentheorie fiir die Analyse
der heutigen ungarischen ,volkstiimlich-
urbanistischen Kontroverse‘ vielverspre-
chend aus, weil sie reflexiv ist: Sie inter-
pretiert den Diskurs iiber soziale Klas-
sen selbst als einen Teil der Klassenrea-
litdt. Eine solche empirische Schichtungs-
forschung, die aus objektiven Merkmalen
der Akteure (z.B. Einkommen, Bildung,
Beruf usw.) soziale Aggregate (Schichten)
macht, wiirde fiir die Schicht der ungari-
schen Intellektuellen wahrscheinlich eine
frappierende Statusinkonsistenz zu Tage
férdern: Die gesellschaftliche Position der
Intellektuellen fillt regelmaBig nicht mit
dem gesellschaftlichen Status (Prestige)
zusammen.'® Die aus dieser Statusin-
konsistenz resultierenden Ressentiments
der Intellektuellen und ihrer ideologi-
schen Gegenspieler konnten die Legiti-
mationskampfe der intellektuellen und
der politischen Eliten erkliren und da-
mit eine Erkldrung fiir die Fiithrung
der ,volkstiimlich-urbanistischen Kontro-
verse’ liefern.!* Dabei titen wir jedoch
der Klassentheorie selbst Gewalt an, weil
wir erst. verifizieren miifiten, ob die un-
garische Gesellschaft eine Industriegesell-
schaft im Sinne der westeuropiischen Ge-
sellschaften ist, und dies ist noch nie-
mandem gelungen. Ungarische Gesell-
schaftstheoretiker konstruieren vielmehr
Modelle wie jenes der ,verdoppelten Ge-
sellschaft', die ebenso ,stindische’ wie
,blirgerliche’, ,industrielle wie ,vorindu-
strielle’, zivile' wie ,militdrische’, ,ver-
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tragliche' wie ,klientelstrukturelle, ,ratio-
nale’ wie ,traditionale’ Merkmale habe,
wobei die Durchlédssigkeit zwischen den
zwei Gesellschaften (die freie Konvertie-
rung des 6konomischen, Bildungs- und so-
zialen Kapitals) beschrinkt sei.!® Einige
Gesellschaftswissenschaftler sprechen von
einer Mimesis der Industriegesellschaft.!$

Im Sinne Erdeis oder Bibés erscheint
die ,volkstiimlich-urbanistische Kontro-
verse’ im Kreis der ungarischen Intelli-
genzia als die ,Krankheit‘ der ,verdoppel-
ten Gesellschaft in der Zwischenkriegs-
zeit. Die Durchléssigkeit zwischen den
standischen’ und ,biirgerlichen’ Gesell-
schaften wurde so strukturiert, daff die
Akteure notwendiger- und typischerweise
die Erfahrung machten, dafi die anderen
sie beschwindeln.!” Diese falschen‘ Er-
fahrungen der Akteure konnten bis zum
Antisemitismus fiihren, wobei der unter-
schiedliche Habitus der zwei Schichten als
Ressentiment formuliert wurde.

Die These von der verdoppelten Ge-
sellschaft geht immer mit der Grundan-
nahme einher, daf der Antisemitismus
in der sogenannten ,Judenfrage’ einen
realen Grund habe.!® Die soziologische
,Tatsache' einer relativen Uberreprisen-
tation der Juden‘ in einigen gesellschaft-
lichen Positionen fungiert als Erklirung
fiir den Antisemitismus. Die Konklusion
ist, daB viele ,Urbanisten‘ Juden und
damit eine Konkurrenz der ,Volkstiimli-
chen® fiir Positionen innerhalb der In-
telligenzia waren. Deshalb verbindet sich
die ,volkstiimlich-urbanistische Kontro-
verse' regelmiaBig mit der sogenannten
Judenfrage’. Wenn wir jedoch der Lo-
gik der strukturtheoretischen Analyse fol-
gen, kommen wir zu dem Ergebnis, daf
die ungarische Gesellschaft der Zwischen-
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kriegszeit eine ethnisch geschichtete Ge-
sellschaft gewesen sein miifite, in der
die Juden zu den ,biirgerlichen‘ und die
Nicht-Juden zu den ,stindischen® Schich-
ten gehort hatten. Dieses Ergebnis ist je-
doch insofern falsch, als es weder das hi-
storische Faktum der ungarischen Iden-
titdt der Juden noch jenes ihrer assi-
milatorischen Kreativitit zur Kenntnis
nimmt.®

Zur Erklarung der gegenwartigen ,volks-
timlich-urbanistischen‘ Kontroverse kann
eine stukturtheoretische Analyse noch
weniger beitragen. Seit vierzig Jahren
gibt es gliicklicherweise keine solchen
Volkszahlungen in Ungarn mehr, mit de-
ren Hilfe es moglich wire festzustellen,
ob das iiberlebende ungarische Judentum
in irgendeiner gesellschaftlichen Schicht
relativ iiberreprésentiert ist, und ob die
heutigen ,Urbanisten‘ iiberwiegend Ju-
den sind. Eine empirische Schichtungsfor-
schung kénnte nur nuancelle Unterschiede
im 6konomischen, Bildungs- und sozia-
len Kapital zwischen ,Volkstiimlichen®
und ,Urbanisten‘ nachweisen — falls diese
mit einem solchen Instrumentarium tiber-
haupt faBbar sein sollten. Selbst in diesem
Fall kénnte man nicht strukturtheoretisch
erkldren, warum der Antisemitismus das
auslésende Moment der ,volkstiimlich-
urbanistischen Kontroverse' sei.

Die sozialpsychologischen Ansitze

Das Identitatskonzept des symbolischen
Interaktionismus operiert mit den Be-
griffen der sozialen, personalen und der
Ich-Identitat. Soziale Identitdt ist die
Konstruktion des Bildes einer Person
durch andere aufgrund bestimmter Merk-
male, Symbole und Zugehérigkeiten. Sol-
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che Konstruktionen sind eine Condi-
tio sine qua non des Alltagshandelns.
Sie werden in bestimmte normative Er-
wartungen oder Rollenerwartungen iiber-
setzt. Die Summe der in den Interaktio-
nen formulierten Antizipationen und Per-
zeptionen wird als virtual social identity
bezeichnet, die sich in der Interaktion
tatsachlich manifestierenden individuel-
len Eigentiimlichkeiten dagegen als actual
social identity. Die personale Identitét be-
zieht sich auf eine Perzeption, die auf-
grund biographischer Daten und Merk-
male entsteht. Wahrend die soziale Iden-
titat auf der Perzeption der gegenwérti-
gen Positionen und Rollen beruht, bezieht
sich die personale Identitdt auf die Per-
zeption und Interpretation des Lebens-
laufs einer Person mit Hilfe bestimm-
ter Jdentitdtsaufhdanger’. Wenn es in den
Interaktionen oft und regelmiBig vor-
kommt, dal die Person von ihrem Inter-
aktionspartner iiber derartige Merkmale
identifiziert wird, welche ihre aktuelle so-
ziale Identitdt von ihrer virtuellen sozia-
len Identitit distanzieren, und wenn diese
Abweichung zum Nachteil der betroffenen
Person ausfillt, konnen wir von Stigma
bzw. von Stigmatisierung sprechen.?? Das
Stigma muB nicht ein an sich diskriminie-
rendes Merkmal sein, sondern es geniigt,
wenn ein Merkmal im Interpretationskon-
text des ,normalen‘ Status zur Abnorm
erklart wird.

Die Protagonisten der ,volkstiimlich-
urbanistischen Kontroverse’ nehmen an
dieser als Mitglieder der ungarischen In-
telligenzia teil. In ihrem Diskurs wurde
Jder Jude' zum Stigma: Die allgemein ver-
wendeten Stereotypen iiber Juden bedeu-
ten jeweils eine stigmatisierende Abwer-
tung des durch die Assimilation und an-

Forum, 262-286

dere soziale Leistungen erreichten Sta-
tus, hier des Status der politischen Elite.
Der Interpretationskontext des ,norma-
len‘ Status hingegen ist es, ,,ungarisch ge-
nug" zu sein.

Wenn man die auf die eigene Per-
son bezogenen, von anderen formulierten
Erwartungen nicht akzeptiert, wird die
eigene Identitdt zwar nicht stigmatisiert,
doch erscheint man seiner Umwelt als ,de-
formiert‘ bzw. ,anormal‘. In einem solchen
Fall soll und will man an der Kontro-
verse nicht teilnehmen. (Derartige Hand-
lungen charakterisieren z. B. die Haltung
der FIDESZ-Anhénger oder der Redak-
tion der Zeitschrift Szdzadvég, Fin de sie-
cle, die im Diskurs die Existenz eines sol-
chen Stigmas zu negieren versuchen, sich
von diesem Konflikt distanzieren, und
ihn als politische oder soziale Frage, als
»Kampf der Alten um die jungen See-
len“, licherlich machen.) Die so konstitu-
ierten und erwarteten pragmatischen Sta-
tusnormen definieren einen ,6ffentlichen
Ort* (Goffmann: public place), wo diese
Stigmata nicht wirken kénnen.

Wenn eine Person diese Statusnormen
akzeptiert und sogar die Erfiillung die-
ser Normen anstrebt, wird sie dennoch
die Erfahrung machen, daff ihre Kommu-
nikationspartner sie nicht als die aner-
kennen, die sie ihrem Status zufolge sein
miifite. In der Nachforschung iiber die
Griinde der Statusverweigerung identifi-
ziert sie die Merkmale, die sie diskrimi-
nieren und ihre reale soziale Identitdt ab-
werten: dadurch nimmt sie das Stigma auf
sich. Der Umgang mit dem Stigma kann
sich auf verschiedene Weise manifestieren.

Die ,volkstiimlich-urbanistische Kon-
troverse’ geht an den ,verbotenen Or-
ten bzw. in den ,Verstecken‘ (forbid-
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den places, back places) vor sich. Wenn
an den verbotenen Orten ,Volkstiimliche*
face to face mit ,Urbanisten‘ zusammen-
treffen (wie z.B. im Parlament und in
den Medien), dann nehmen die ,Urbani-
sten‘ das antisemitische Stigma auf sich,
aber nicht in einem direkten, sondern
in einem indirekten Sinn: Sie erkennen
die diskriminierenden Merkmale als sol-
che an, und im selben Zuge beginnt der
Umgang mit dem Stigma. Die ,Urbani-
sten‘ verschleiern ihre Furcht vor dem
Antisemitismus, indem sie von den An-
tisemiten als den ,Volkstiimlichen‘ spre-
chen und stigmatisieren diese als eine
homogene Gruppe durch die Aufstellung
anderen Statusnormen (wie z.B. ,mo-
dern genug sein“). In den sich derartig
entwickelten Interaktionen nehmen auch
die ,Volkstiimlichen‘ das Stigma indirekt
an und verstecken ihren Antisemitismus
(wenn sie Antisemiten sind), indem sie
»Urbanist“ und nicht ,Jude“ sagen.

An den versteckten Orten spielt sich
die Interaktion auf andere Weise ab: Hier
sind die Protagonisten der Kontroverse
unter sich, hand in hand, und die Dinge
werden beim Namen genannt: Die ,Urba-
nisten‘ werden als Juden, die ,Volkstiimli-
chen‘ als Antisemiten bezeichnet.

Mit welchen sozialpsychologischen Me-
thoden wire der Umgang mit dem Stigma
analysierbar?

Die hermeneutische sozio- und psycho-
linguistische Problematisierung erforscht
die im ,volkstiimlich-urbanistischen‘ Dis-
kurs sich entwickelnde ,Umgangsspra-
che, wobei auch die Position des For-
schers eine wichtige Rolle spielt. Da
durch diese Analyse die Rekonstruk-
tion eines speziellen Gesprichsakts ge-
leistet wird, in dem die forschende Per-
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son an der Gesprichssituation beteiligt
ist, um einen geistig-schopferischen Pro-
zef} wieder-zu-erstellen, operiert man hier
mit dem Begriff der Jokalen Hermeneu-
tik‘. Eine solche Rekonstruktion verlauft
nicht nach theoretischen Regeln nachge-
wiesener Universalien, sondern nach dem
Augenmafl vermuteter ,Wahrscheinlich-
keiten.?!

Im Foucaultschen Sinne hat jedes Zeit-
alter eine herrschende epistéme, die jene
Voraussetzungen definiert, unter denen
Wissen erst moglich wird und worauf sich
konkrete Denkungsarten bauen lassen.??
Die Einheit der Kultur begriindet diese
epistéme durch die Definitionen der fun-
damentalen Notwendigkeiten des Wis-
sens. Die unterschiedlichen Diskurse zei-
gen die innere Verteilung der Kulturen in-
nerhalb dieser epistéme an.

Einige ungarische Soziologen meinen,
in der ungarischen Kultur seien gera-
dezu zwei Arten von epistéme entstan-
den: sowohl die Gesellschaft selbst als
auch die Kultur seien ,verdoppelt“, und
der Diskurs hétte sich an dieser Bruchli-
nie entwickelt.?® In diesem Sinne sei die
wvolkstiimlich-urbanistische Kontroverse‘
eine Manifestation von zwei allgemei-
nen, einander ausschliefenden Weltan-
schauungen bzw. Lebenswelten (nach der
Foucaultschen Terminologie ,fundamen-
tale Notwendigkeiten des Wissen“), in de-
nen die grundséitzlichen Wertunterschiede
zwischen den ,Volkstiimlichen® und ,Urba-
nisten‘ formuliert wiren. Eine solche Dis-
kursanalyse miifite mit der ,Hermeneutik
des Verdachtes' operieren, d. h. vorausset-
zen, daB irgendein latentes Etwas hinter
dem Text stehe, das den Text wie eine
Verkleidung an sich trigt, und mit einem
anderen, durch die Analyse konstruier-
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ten Text defetischisiert und demystifiziert
wird. 24

Im Zuge der Textanalyse der iiber den
Antisemitismus — bzw. anstelle des offe-
nen Antisemitismus — laufenden Diskurse
haben sich bereits wissenschaftliche Schu-
len etabliert.”> Die meisten dieser Ana-
lysen stiitzen sich auf die Van Dijksche

Diskurstheorie28

, nach der das Begreifen
eines Textes auch die Decodierung des
Vorsatzes des Verfassers erfordert. Der
Sprecher (Verfasser) rechnet sowohl mit
der Kommunikation als auch mit dem
Wissen, welches er mit dem Hérer (Le-
ser) gemeinsam hat, dessen semantisches
Gedéchtnis einen dem Text entsprechen-
den Kontext enthélt. Im semantischen
Gedichtnis finden sich die sozialen At-
titiiden der gemeinsamen Kultur, die je-
dem bekannt, wenn auch nicht fiir jeden
eindeutig sind, selbst wenn sie als solche
nicht akzeptiert werden. Die Eigenart der
antisemitischen Kommunikation besteht
darin, daB sie auf mittlerweile als bekannt
geltende kulturelle Attitiiden baut und
ein Erkennen seitens des Horers (Lesers)
voraussetzt; dadurch wird die Verantwor-
tung fiir die latent antisemitische Aussage
dem Hoérer (Leser) in die Schuhe gescho-
ben, er wird zum Komplizen gemacht.?’

Die ,volkstiimlich-urbanistische Kon-
troverse’ weist viele Analogien mit der an-
tisemitischen Kommunikation auf, selbst
dann, wenn es kein Diskurs iiber den —
bzw. anstelle des — Antisemitismus ist.
Dafiir gibt es zwei historische Erklarun-
gen: Erstens war die Kontroverse nie frei
von Antisemitismus, sie hat immer einen
antisemitischen Kontext oder eine sol-
che Lesart gehabt. Die Erinnerung wird
wach und argwohnisch, selbst Wérter wie
ywvolkstiimlich® und ,urbanistisch® lassen
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den Verdacht des ,Jiidelns' aufkommen.
Zweitens galten in Ungarn bis 1989 un-
ter anderem auch der Antisemitismus und
die Judenfeindlichkeit als Tabuthemen im
offentlichen und privaten Diskurs. Nach
1945 durfte man nicht mehr offen antise-
mitisch auftreten. Vielmehr sah man sich
veranlaBt zu betonen, daB man es nie-
mals gewesen sei. Der Preis fiir die Ta-
buisierung des Antisemitismus war das
Verschweigen der ungarischen Beteiligung
am Holocaust.

Bis 1948 wurden alle nicht-kommu-
nistischen Parteien, Organisationen und
Bewegungen durch das Rékosi-Regime
verboten, die politischen Strémungen der
Zwischenkriegszeit (die der ,Volkstiimli-
chen‘ ebenso wie die der ,Urbanisten‘)
hatten keine Chance mehr, am o6ffent-
lichen Diskurs teilzunehmen. Uberhaupt
galt jede in der alten Lebensweise ver-
wurzelte soziale Identitit (wie z.B. die
biirgerliche, kleinbiirgerliche und aristo-
kratische usw.) als illegitim und iiberholt.
Ebensowenig hielt man von der ethnisch-
nationalen Identitiat — egal, ob es sich da-
bei um eine ungarische, donauschwibi-
sche oder jiidische handelte. Nur eine ein-
zige Identitdat wurde akzeptiert, die Zu-
gehorigkeit zum sozialistischen Lager®,
wie sie von der Kommunistischen Par-
tei verordnet wurde. In den sechziger
Jahren entstand infolge der Tabus und
des Terrors der Sprachregelung mit Hilfe
der Sozialwissenschaften eine neue Um-
gangssprache. Sie vermittelte zwischen
der Ideologie und der Privatrede in der
intellektuellen Offentlichkeit und brachte
der letzteren die Kunst des Lesens zwi-
schen den Zeilen bei.

Der Zusammenbruch der osteuropii-
schen sozialistischen Systeme hat diese
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Tabus gestiirzt und den Weg fiir die un-
terschiedlichsten politischen Auffassun-
gen freigemacht. So besteht nun die
Moglichkeit, die eigene ethnische, soziale
usw. Identitdt zu behaupten, bzw. die
eigene Lebensweise durchzusetzen. An
einem Punkt scheint die Redefreiheit be-
reits restlos verwirklicht zu sein: die Me-
dien lassen die Veréffentlichung antisemi-
tischer AuBerungen zu.

Meiner Auffassung nach stellt die jet-
zige ,volkstiimlich-urbanistische Kontro-
verse' ein Phdnomen der Enttabuisierung
und der Entwicklung einer neuen intel-
lektuellen Umgangssprache dar. Der Dis-
kurs zeigt, dal wir die Technik des Lesens
zwischen den Zeilen noch allzu gut be-
herrschen und dafl die einmal tabuisierten
Themen im Diskurs eine neue Aktualitat
gewinnen. Die Tabus sind verschwunden,
doch die Themen sind geblieben.

Die Anwendung einer hermeneutischen
sozio- und psycholinguistischen Analyse
(wie z.B. Ruth Wodaks diskurshistori-
sche Studien zum Osterreichischen Nach-
kriegsantisemitismus) auf den Diskurs
kénnte zeigen, wie sich diese Enttabuisie-
rung auf den o6ffentlichen Diskurs ausge-
wirkt hat und wie die neue Kommunika-
tionsform in den Alltagsdiskurs integriert
wird. Woher kommen aber der Hafl und
die Wut, die so hdufig aus der Kontro-
verse herauszuhéren sind? Eine Antwort
auf diese Frage gibt uns wiederum die
Analyse des Systemwechsels, und zwar
nicht mit politikwissenschaftlichen, son-
dern mit sozialpsychologischen Fragestel-
lungen.

Nehmen wir an, daf die Vorurteile und
die Andersartigkeiten bereits vor dem Sy-
stemwechsel gegeben, aber auch tabui-
siert waren. Danach erfolgte der politi-
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sche und gesellschaftliche Systemwechsel
in ganz Osteuropa. Plotzlich fiel die hi-
storische Zeit mit der Zeit des Individu-
ums zusammen. Jeder, der bei niichter-
nem Verstand war, erlebte diesen Augen-
blick fast so dramatisch wie die Genera-
tion von 1956 ihre ,Grofle Begegnung®
mit der Geschichte. Nach einer solchen
Begegnung sieht alles anders aus. Es wird
die Forderung nach einer Neuidentifizie-
rung gestellt. Und jetzt haben wir es mit
der Frage zu tun, wie wir den System-
wechsel im eigenen Leben vollenden und
unsere Lebensgeschichte neu schreiben,
und welche Modelle und Tatsachen uns
dabei legitimerweise dienen kénnen.

Mit der Methode der sequentiellen
Textanalyse des biographisch-narrativen
Interviews nach Schiitze und Oever-
mann?® kénnen wir die ,volkstiimlich-
urbanistische Kontroverse in einen le-
bensgeschichtlichen Kontext stellen, um
den persénlichen Antrieb der Akteure, an
dieser Kontroverse teilzunehmen, zu er-
klaren. Der forschende Interviewer schafft
dazu eine Gesprichssituation, in der es
dem Erzdhler moglich ist, seine Lebens-
geschichte nach eigenen Prioritdten und
Perspektiven frei assoziierend zu konstru-
ieren. In der sequenziellen Fallanalyse des
so reproduzierten Textes wird rekonstru-
iert, welche Méglichkeiten innerhalb einer
Gesellschaft, eines Milieus oder einer In-
stitution bestehen, um auf ein politisches,
soziales usw. Geschehen zu antworten.?®

Mit wem soll man derartige biogra-
phisch-narrative Interviews fithren, wenn
man die ,volkstiimlich-urbanistische Kon-
troverse’ und ihre Akteure verstehen und
erkldren will? Die Erzdhler und Erzihle-
rinnen miissen nicht direkt zum Kreis
der Protagonisten gehéren, es wiirde
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geniigen, daf sie der Generation der heute
35- bis 55-Jahrigen innerhalb der ungari-
schen Intelligenzia angehéren. Mit dieser
Methode kénnten wir aufdecken:

1. welche Moglichkeiten innerhalb der
unterschiedlichen Subkulturen der Intel-
ligenzia bestehen, auf die ,Grofie Begeg-
nung® lebenspraktisch und ideologisch zu
antworten;

2. wie diese Akteure ihre soziale und
politische Identitdt neu formulieren, wel-
che latenten oder manifesten Vorurteile
dabei im Spiel sind, welche Stigmatisie-
rungen im Prozefi des Identitatswechsels
vorgenommen bzw. erlitten werden;

3. wie und wo die Tabus in der erleb-
ten und erzahlten Lebensgeschichte zum
Vorschein kommen, und wie sich die Ak-
teure zu den Tabus verhalten.

Die gegenwirtige Generation der un-
garischen Intelligenzia hat ihr bisheri-
ges Leben groBteils in der Kadar-Ara
gelebt. Sie ist die ,Grofie Generation‘,
die 1956 in Ungarn blieb, die die Re-
formbewegungen organisierte und an der
Bewegung zugrunde ging, deren An-
gehorige sowohl schnell Karriere machen,
als auch marginalisiert werden konn-
ten, die KISZ-(Ungarischer Kommunisti-
scher Jugendverband)-Mitglieder, die erst
Maoisten, dann Reformkommunisten und
endlich Friedenskdmpfer gewesen waren,
die sich gegen die Eltern und die Macht
emporten, — die paradoxe Generation der
sogenannten Kddar-Konsolidation. Diese
Generation ist in dem gesellschaftlichen
Konsens aufgewachsen, da$8 iiber die Re-
volution von 1956 — im Gegentausch fiir
einen relativen Wohlstand — nicht zu spre-
chen ist.

Die ,volkstiimlichen’ und die ,urba-
nistischen® literarischen Kreise existier-
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ten jedoch auch in dieser Epoche weiter
und waren (wie in der Zwischenkriegs-
zeit) der Manipulation durch die Kul-
turpolitik ausgesetzt und durch die so-
genannte , TTT-Taktik* (Tiltds-Verbot,
Tiirés-Toleranz, Tamogatds-Unterstiit-
zung) immer gespalten. Die bisher ver-
offentlichten Interviews und Biographien
aus dieser Subkultur zeigen, daf die
jetzigen Protagonisten soziale und psy-
chologische Schwierigkeiten haben, die
personliche Vergangenheit in die Kon-
struktion ihrer Lebenserzihlung zu in-
tegrieren.’® Viele haben in der heuti-
gen politischen Situation aufgrund der
Tatsache, daB sie einst taglich dieser
Kulturpolitik ausgeliefert waren, Schuld-
gefiihle, wegen der ehemaligen Berufsver-
bote Minderwertigkeitsgefiihle, und we-
gen ihrer reformkommunistischen, marxi-
stischen oder maoistischen Vergangenheit
empfinden sie Scham.

Die jiingste Vergangenheit liefert also
kaum eine legitime Basis, auf der diese
Generation eine neue politische und so-
ziale Identitdt formulieren koénnte. Es
hitte auch 1989 eine Méglichkeit ge-
geben, aus der Revolution von 1956
eine legitime und gemeinsame politi-
sche Identitit — von der Enttabuisie-
rung einer gemeinsamen Vergangenheit:
»Zuriick zur Tradition von 1956!“ — herzu-
leiten. Die politischen Diadochenkdmpfe
um die Nachfolge der Kddarschen Macht
- p,wer 1956 als Tradition und als Le-
gitimation erwerben kann, der kann die
neuen politischen Positionen besetzen“ —
hat die Legitimierung iiber die Revolution
1956 unmoglich gemacht. Diese wurde
durch die freien Forschungen geschichtlich
zu sehr ,kompliziert“ und entheroisiert,
um sich in einen historischen Mythos ver-
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wandeln zu lassen. Die heutigen Akteure
des Diskurses mufiten daher auf einen
dlteren, in der ungarischen Gesellschaft
latent vorhandenen Code zuriickgreifen:
auf die ,volkstiimlich-urbanistische Kon-
troverse' der dreiffiger Jahre.

Meiner Auffassung nach ist die heu-
tige ,volkstiimlich-urbanistische Kontro-
verse’ also nicht zuletzt aus der Tabui-
sierung der Kddarschen Vergangenheit zu
erkliren. Sie erlaubt es, eine politische
und soziale Identitdt zu entwickeln, in
der man die peinliche persénliche Ver-
strickung in die vergangene Gesellschaft
vernachlissigen kann. Alte Tabus — unter
ihnen das Tabu, antisemitische Meinun-
gen auszusprechen — werden zerbrochen,
um die problematisch gewordene eigene
Vergangenheit zu tabuisieren.

Anmerkungen:

1 Im Gegensatz zu anderen, die den Be-
griff Populismus bzw. populistisch wihlen,
beniitze ich fiir die ungarische ,népi‘ (volki-
sche) Bewegung den deutschen Begriff ,volks-
tiimlich‘. Ich bin der Ansicht, dafi diese Be-
wegung in Ungarn von der vélkischen Be-
wegung einerseits und den russichen Narod-
niki andererseits inspiriert war und die mei-
sten Ahnlichkeiten mit der deutschen vélki-
schen Bewegung (z.B. dem Kreis um die
Zeitschrift Die Tat zeigte, aber keine po-
pulistischen Merkmale im Sinne des westli-
chen Populismus aufwies bzw. aufweist. Der
Begriff ,volkisch hat jedoch eine faschisti-
sche Konnotation erlangt, und es wire ir-
refithrend, die ehemaligen und jetzigen unga-
rischen ,Volkstiimlichen‘ als ,vélkisch’ zu be-
zeichnen. Vgl. dazu Gaspar Miklés Tamas,
der ,népi‘ als ,volkisch’, und Gyula Borbéandi,
der es mit ,populistisch® tbersetzt: ders.,
Ahogyan az ember forgészélben viselkedik ...
(Wie man sich nach dem Winde dreht), in:
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Valésig 10 (1992), 79-92; Gyula Borbandi,
A népiségkritika nyomorusiga (Die Misere
der Volkstiimlichen-Kritik), in: Vilagossag 4
(1993), 107-117. Der ungarische Begriff
,urbanus’ wird oft mit ,progressiv' oder ,libe-
ral‘ ibersetzt und es trifft zu, daf die ,urba-
nistische’ Idee fast immer progressiv und li-
beral ist, aber auch konservativ und natio-
nalistisch sein kann. Ich beniitzte hier den
deutschen Begriff ,Urbanist’, weil so auch die
biirgerliche und stidtische Konnotation er-
halten bleibt, neben jener der Progressivitit
und des Liberalismus.

2 Miklés Szabo, A legitimacié alakvaltoza-
sai (Uber die sich @ndernden Erscheinungs-
formen der Legitimisierung), in: ders., Politi-
kai kultira Magyarorszagon (Politische Kul-
tur in Ungarn), Budapest 1989, 275-306.

3 Siehe den geistreichen Essay von Richard
A. Shweder, Why do Men Barbecue? and
Other Postmodern Ironies of Growing Up in
the Decade of Ethnicity, in: Daedalus, Win-
ter 1993.

4 Zur Frage, ,was ungarisch genug sei”, vgl.
Gyula Szekfii, Hg., Mi a magyar? (Was ist
ungarisch?), Budapest 1939 (Reprint Buda-
pest 1992).

5 Vgl. S. Gyérffy, I. Pintér, L. Sebestyén u.
A. Sipos, Hg., Szarszé 1943, Budapest, 1983.
6 Vgl. Ferenc Erdei, A magyar paraszttar-
sadalomrél (Uber die ungarische bauerliche
Gesellschaft), Budapest 1941.

7 Wie Katalin S. Nagy nachwies, wurden
die Wohnungen der ungarischen Intelligen-
zia — unabhangig von der Abstammung -
gerne mit ungarischen volkskundlichen Ge-
genstinden (oft aus Transsylvanien) deko-
riert. Die ,rituelle’ Reise nach Transsylvanien
war auch hier allgemein {iblich.

8 Laszlé Németh beschrieb den ,tiefen®
(1.8S.v. ,verwurzelten‘, ,in der innersten
Seele‘) und den ,diinnen“ (,verwisserten‘)
Ungarn als zwei Typen, vgl. ders., Ki-
sebbségben (In der Minderheit), Budapest,
1930.

9 Vgl. Gyula Borbandi, Der Ungarische Po-
pulismus, Miinchen, 1976.; Lacké Miklés,

Forum, 262-286



Népiesség egykor és ma (Volkstiimlichkeit
einst und jetzt), in: ,2000° 2, (1993), 3-10.
10 Niklas Luhman, Der politische Code.
JKonservativ' und ,progressiv‘ in systemtheo-
retischer Sicht, in: Soziologische Aufklirung,
Bd. 3, Opladen 1981, 267-286.

11 Thomas Luckmann, Theorie des sozialen
Handelns, Berlin u. New York 1992.

12 Pierre Bourdieu, Entwurf einer Theorie
der Praxis, Frankfurt am Main 1976; ders.
u.a., Titel und Stelle. Uber Reproduktion so-
zialer Macht, Frankfurt am Main 1981.

13 Das mit dem groBten technischen Ap-
parat nach der Bourdieuschen Methodolo-
gie forschende TARKI-Institut (Budapest)
konnte nur diese unverifizierbare Statusin-
konsistenz ausweisen, vgl. Tamas Kolosi,
Tagolt tarsadalom (Aufgegliederte Gesell-
schaft), Budapest 1980.

14 Vgl. Miklés Szab6, Nemzetkarakter és res-
szentiment (Nationalcharakter und Ressenti-
ment), in: Vilagossag 6 (1981).

15 Vgl. Ferenc Erdei, A magyar tarsadalom-
rél (Uber die ungarische Gesellschaft), Bu-
dapest 1980; Istvan R. Gébor, Masodik gaz-
dasdg (Zweite Wirtschaft), 2. Aufl. Valésig
1985; Elemér Hankiss, Diagnézisok 2 (Dia-
gnosen 2), Budapest 1986; Hongrie, Diagno-
stiques, I. partie: La seconde société, Genéve
1990; ders., East European Alternatives, Ox-
ford 1990; Jénos Kornai, A magyar reformfo-
lyamat: viziék, remények és valésag I-II (Der
ungarische Reformproze8: Visionen, Hoffnun-
gen und Wirklichkeit), in: Gazdasig 2/3
(1987); Janos Kornai, The Road to a Free
Economy, New York u. London, 1990; Jend
Szlics, Nemzet és torténelem (Nation und
Geschichte), Budapest 1974; ders., Vazlat
Eurépa harom torténeti regiéjarél, Budapest
1983 (Die drei historischen Regionen Euro-
pas, Frankfurt am Main 1990.)

16 Vgl. Lajos Leopold, Szinlelt kapitalizmus
(Die Mimesis des Kapitalismus), in: Med-
vetanc 2/3 (1988); Ivan Szelényi, Polgaro-
sodds Magyarorszagon (Verbiirgerlichung in
Ungarn), in: Szazadvég 1991; ders., Socialist
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Entrepreneurs: Embourgeoisement in Rural
Hungary, Madison 1988.

17 Siehe das Beispiel der Hausfrau und
Hausangestellten bei Istvan Bibé: ,Nichts ist
realer als die stindige Erfahrung der Haus-
frau bezuglich der Faulheit, des Starrsinns,
des Mangels an gutem Willen und der Un-
verlafilichkeit der Hausangestellten, ebenso-
wenig wie die Erfahrung der Hausangestell-
ten beziiglich der Launenhaftigkeit, Unbere-
chenbarkeit, Unmenschlichkeit und Schroff-
heit der ,Gnadigen‘. Trotzdem hat keiner der
beiden tber diese vielen realen Erfahrun-
gen hinaus ein wirkliches Bild iiber die to-
tale Realitit des anderen (...)“ Istvan Bibd,
Zur Judenfrage. Am Beispiel Ungarns nach
1944, Frankfurt am Main 1990, 79-80; vgl.
Ferenc Erdei, A magyar tarsadalom a két
vilaghdbori kozétt (Die ungarische Gesell-
schaft in der Zwischenkriegszeit), in: ders., A
magyar tarsadalomrél, Budapest 1980.

18 Zur sog.,Judenfrage’ siche Mihély Vajda,
Miért van ndlunk még mindig zsidékérdés?
(Warum gibt es bei uns noch immer eine Ju-
denfrage?), in: A térténelem vége? (Das Ende
der Geschichte?) Budapest 1992.

29 Vgl. dazu die empirische Analyse von
Viktor Karady, Egyenlétlen elmagyarosodas,
avagy hogyan valt Magyarorszag magyarnyel-
vii orszagga (Ungleiche Vermagyarisierung,
oder: Wie Ungarn zu einem ungarischspra-
chigen Land wurde), in: Szdzadvég 2, (1990).
20 Erving Goffmann, Stigma, Harmonds-
worth 1968; Georg Herbert Mead, Philoso-
phie der Sozialitat, Frankfurt am Main 1969;
Jiirgen Habermas, Kultur und Kritik, Frank-
furt am Main 1973,

21 Hans-Georg Gadamer, Szoveg és inter-
pretacié, Budapest 1991 (dt. Wahrheit und
Methode, Tiibingen 1972); Eric Hirsch, A kri-
tika céljairdl, in: A hermeneutika elmélete II,
Szeged 1987 (engl. The Aims of Interpreta-
tion, Chicago 1979).

22 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge,
Frankfurt am Main 1974.

23 Vgl. Tibor Kuczi, Szociolégia, ideoldgia,
kézbeszéd (Soziologie, Ideologie, Umgangs-
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sprache), in: ders. u. A. Becskehazi, Valé-
sag '70 (Wirklichkeit ’70), Budapest 1992.
24 Paul Ricoeur, Die Interpretation, Frank-
furt am Main 1974.

25 Ruth Wodak, u.a., ,Wir sind alle un-
schuldige Tater“. Diskurshistorische Studien
zum Nachkriegsantisemitismus, Frankfurt am
Main 1990; dies., Language, Power and Ideo-
logy, Amsterdam u. Philadelphia 1989; vgl.
die vom Duisburger Institut fiir Sprach-
und Sozialforschung herausgegebenen DISS-
Texte, z. B. Jirgen Link, Schénhuber in der
Nationalelf: Halbrechts, Rechtsaufien oder im
Abseits, Duisburg 1990.

26 Teun A. Van Dijk, Textwissenschaft.
Eine interdisziplindre Einfiihrung, Miinchen
1980; ders.: Handbook of Discourse Analysis,
4 Bde., London 1985; ders., Communicating
Racism, London 1987.

28 Fritz Schiitze, Biographieforschung und
narratives Interview, in: Neue Praxis 3
(1983); Ulrich Oevermann, u.a.: Die Metho-
dologie einer ,,Objektiven Hermeneutik“ und
ihre allgemeine forschungslogische Bedeutung
in den Sozialwissenschaften, in: Hans-Georg
Soeffner, Hg., Interpretative Verfahren in
den Sozial- und Textwissenschaften, Stutt-
gart 1979. — Die Schule der sequentiellen Tex-
tanalyse biographisch-narrativer Interviews
wurde von Gabriele Rosenthal (Berlin, Kas-
sel) begriindet, vgl. Gabriele Rosenthal, The
Biographical Meaning of a Historical Event,
in: International Journal of Oral History 3
(1989); dies., Geschichte in der Lebensge-
schichte. Leben mit dem ,, Dritten Reich“ ge-
stern und heute, in: Bios 1 (1988), H. 2.; dies.,
Als der Krieg kam, hatte ich mit Hitler nichts
mehr zu tun, Opladen 1990, Methodischer
Anhang, 246; dies., Erlebte und erzihlte Le-
bensgeschichte, ungedr. Habilitationsschrift,
Kassel 1992, 234.

30 Bva Kovacs, A rendszervalték alma-
nachjd (Almanach der Systemveridnderer),
in: Vildgossag 4 (1994); dies. u. Jilia Va-
jda, ,Leigazoltam a zsidékhoz!“ (Ich bin zu
den Juden iibergewechselt!), in: Thalassa 4
(1994).
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Die Zeitschrift

der Frauen ist die, die sie selbst machen!
Kritisch bleiben, jetzt abonnieren.

Ein Forum fiir Feministische GangArten
[sic!] erscheint zweimonatlich, behdlt aber
ihre Aktualitit.

Frauen kommen immer auf ihre Kosten
und nehmen sich, was ihnen gefllt.

Ein Grund mehr, [sic!] zu abonnieren.

Name
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erscheint sechsmal jahrlich
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[] Probeexemplar gratis
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