Hermann Rebel

Massensterben und die Frage nach der Biologie

in der Geschichte

Eine Antwort an John Komlos*

John Komlos verteilt mit erhobenem Zei-
gefinger Lektionen an die Schiiler und
belehrt uns iiber die korrekte Abfas-
sung einer Rezension. Dabei verwundert
sein schlecht versteckter Unmut aller-
dings nicht, da er doch zu spiiren scheint,
daB seine Art der Auseinandersetzung
meiner Kritik nicht voll angemessen ist
und sein Ton weder zum Ernst der Dis-
kussion noch zur aktuellen Gegnerschaft
pafit.

Mir ging es letzten Endes weder um
Fragen der korrekten Einordnung seiner
Arbeit in neoklassische ,Denkschemata‘ —
dariiber noch einiges — noch um ein al-
ternatives Modell, das auf der Arbeits-
wertlehre oder sonstigen Formeln beruht.
Ich war und bin weiterhin hauptséich-
lich an seinem Umgang mit historischer
Erklirung und an den ethischen Folge-
rungen seiner Forschungspraktiken und
seines Modellbaus interessiert.! Im fol-
genden gilt es zuerst zu zeigen, wie

* Siehe John Komlos, Vierundzwanzig Lek-
tionen in geschichtswissenschaftlicher Rezen-
sion, in: OZG 5 (1994), H. 1, 80-99.
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seine iiberheblichen AuBerungen meine
urspriinglichen Kritikpunkte entstellen,
entweder um sich daran vorbeizumogeln
oder gar einige der wichtigsten Probleme
zu ilibergehen. Es wére noch zu klaren,
wie die von Komlos verpénten ,kultu-
rellen Kontexte“ die historische Relevanz
und den analytischen Wert seines Modell-
baus untergraben und wie seine angeb-
lich an heutigen Ereignissen desinteres-
sierte Wissenschaft unabweisbare Verant-
wortungen ignoriert.

Es wire weiterhin wichtig herauszuar-
beiten, wie Komlos zu den zur Zeit statt-
findenden Akkumulationsbrutalititen in
RuBland, den Balkanstaaten, Vorder-
asien, Zaire usw., wo immer ein Alibi ex
cathedra gerade gebraucht wird, beitrigt.
Dabei gilt es nicht nur, jede Zuriick-
weisung irgendeiner kontemporiren po-
litischen Relevanz seiner Arbeit weiter
in Frage zu stellen, sondern auch seine
Bezugnahmen auf die kurios resonanten
Schriften von Eric Jones, Gertrude Him-
melfarb u.a. noch einmal zu untersuchen.

Der Verfiihrung, mich auf einen schola-
stischen Thesenstreit einzulassen, werde
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ich nicht nachgeben, zumal Komlos,
trotz seiner Anhdufung von 46 ,kriti-
schen Bemerkungen“ (kB) und 24 Lek-
tionen (L) einige meiner — ich hoffe
nicht ganz unwichtigen — Bedenken ein-
fach {ibergeht oder bis zur Unkennt-
lichkeit entstellt. Ohne meine urspriing-
liche Kritik zu wiederholen, muf ich
zuerst erwdhnen, dal er meine Anga-
ben, wonach einige seiner wichtigsten
Behauptungen iiber die demographische
Regionalisierung Osterreichs auf Tabel-
lenzahlen basieren, die den begleiten-
den Text widerlegen (S. 55)%, nicht an-
spricht. Seine etwas verbesserte (wenn
auch nicht ganz zufriedenstellende) neue
Darstellung der Verhiltnisse zwischen
den gesammelten und den ,brauchba-
ren“ Daten in den Rekrutierungslisten
(kB 22) finde ich, im Gegensatz zu sei-
ner Behauptung, in der englischen Fas-
sung seines Buches nicht. Hinzu kommt,
dafl er einige urspriingliche Zweifel an
der Datensammlung und deren Auswer-
tung weiter unbeantwortet 1a8t: Welche
demographisch-wirtschaftlichen Verhélt-
nisse zwischen Wien und den Kronlandern
beinflussen die Datenangaben? Warum
werden keine Daten von den eigentlich
,westlichen Donau- und Alpenprovin-
zen der Monarchie in die Analyse einge-
bracht? (S. 53-54) Und weiter: Er sagt
nichts zu meiner Argumentation eines lo-
gischen Mifiverhiltnisses zwischen dem
angeblichen Zwang der Militarbehorden,
dem Gréflentrend zu folgen und klei-
nere Rekruten suchen zu miissen, und
seinem Eingestindnis, dafl die Gesamt-
zahl von potentiellen Rekruten nie aus-
geschépft wurde (S. 57). Letzteres spricht
ja dann gegen eine Zwangsthese, und wei-
ter, gegen unbedingte Korrelationen zwi-
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schen Rekruten- und Bevélkerungsgrofien
gegen
Korrelationen zwischen einem postulier-
ten (und, kontra kB 7, nie bewiese-
nen) GroBentrend der Bevélkerung einer-

und, noch weiter, unbedingte

seits und der sogenannten Erndhrungs-
lage (von Komlos jetzt zum ,biologi-
schen Lebensstandard“ hochgeschraubt)
andererseits. Und da wir beim Lektio-
nenverteilen sind, hitte Komlos vielleicht
selbst auf die Elementarlehren der ,Ex-
perten“ aufpassen sollen, besonders im
Bereich der logischen und methodologi-
schen Grenzen seiner Beweisfiihrungen.
In der Sicht einiger Pioniere und Ver-
feinerer dieser Methodik sind Komlos’
fantastisch-universalhistorische Extrapo-
lationen eines ,biologischen Lebensstan-
dards“ und einer ,abgewehrten malthu-
sianischen Krise® ebenfalls unhaltbar.®
Komlos weist mehrere meiner Bean-
standungen seiner logischen Wendungen
mit einem triumphalen, aber doch leeren
»falsch® zuriick (kB 7), wiederholt einfach
Behauptungen, ohne meine Fragen iiber
deren logischen Zusammenhang zu beant-
worten?, verbietet sich die Kritik, er pro-
duziere Zirkelschliisse (kB 13), und liefert
prompt ein Beispiel einer Tautologie, in
der sich Priaposition und Pradikat ewig
gegenseitig nachlaufen.’ Komlos unter-
stellt meinen Kritiken an seiner Metho-
dik und Logik durchwegs eine vermeint-
liche Modell- und Statistikfeindlichkeit —
auch ein Vorurteil, dem ich widersprechen
mufl. So wie er nicht weif, ob ich je ,,mehr
als einige Stunden hindurch hungrig ge-
wesen“ bin (kB 19), als ob nur Histori-
ker, die je gehungert haben, iiber Ausbeu-
tung schreiben diirften, so weifl er nichts
von meiner Ausbildung und meinen Er-
fahrungen. Obwohl ich nie das Verlangen
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hatte, als ehrenwiirdiger cliometrician‘
im weiflen Labormantel die Unterlagen
fiir volkswirtschaftliche Triageberatungen
anzufertigen, bin ich auf Gebieten des lo-
gischen Modellbaus und des rentablen Le-
sens statistischer Arbeiten nicht ganz so
ungeiibt, wie es einem radikalen ,Fan‘ wie
Komlos vielleicht vorkommen muf. Doch
halte ich es dabei mit meinem ehemaligen
Kollegen und Freund an der University of
Iowa, Bill Aydelotte, der jene quantita-
tiven Methoden ablehnt, die eine ,reine’
Strukturgeschichte mit Problemstellun-
gen anstreben, worin menschliche Erleb-
nisse und Erfahrungen im voraus als ge-
geben und deshalb als naturgeméaf aufler-
halb der geschichtlichen Analyse stehend
erscheinen.®

An. der Feststellung, zwischen Er-
ndhrung und Durchschnittsgrofen einer
Bevolkerung konnten mehrere zeitwech-
selhafte Relationen bestehen, gibt es kei-
nen Zweifel. Ein vorsichtiges und grenz-
bewufites Vorangehen in dieser Richtung
verspricht wichtige Beitrage fiir ein ver-
feinertes Verstindnis der Bevolkerungs-
, Sozial- und Kulturgeschichte der Neu-
zeit.” Diese generell akzeptable Grund-
these garantiert jedoch nicht, daB sie
die logischen Bedingungen fiir alle hi-
storischen Einzelfallstudien erfiillen kann.
Wenn Komlos also an einer Stelle einen
Trend in der Durchschnittsgrofe einer be-
stimmten Bevélkerung von bestimmten
Rekrutengrofen ableitet, kann er nicht an
anderer Stelle die selben Rekrutengrofien
durch den nur extrapolierten Bevolke-
rungstrend begriinden. (S. 56-57) Das
prozy Verhiltnis wird dabei zu einem ,rea-
len* Verhiltnis, das wiederum das prozy
Verhiltnis bestitigt.

Sein meines Erachtens ideologisch fi-
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xiertes Festklammern an logischen Schwi-
chen im Hauptargument erklart vielleicht,
warum es Komlos so schwer fillt, alter-
native, doch ebenfalls Jogische' Schliisse
aus seinen Befunden in Erwigung zu
ziehen. Er entzieht sich, zum Beispiel,
mit einer allzu kurz ,belehrenden‘ Ab-
weisung einer Debatte meiner Kritik an
seiner ,Humankapital“-Analyse, wie sie
meine alternative Auslegung seiner eige-
nen Tabellen verlangen wiirde. (kB 28;
S.55-56, 60-61) Es macht einen Unter-
schied fiir seine Argumente iiber Entwick-
lungsregionen und den rettenden freien
Markt, ob es mehr besser ausgebildete
Rekruten aus dem ,Westen“ als aus dem
,»,Osten“ gab, weil es, so Komlos, dem
Entwicklungsgefille nach weniger ausge-
bildete Leute im ,,Osten“ gab oder weil,
so mein Argument, der angeblich ,,weiter-
entwickelte“ Westen keine Arbeitsplitze
fir ausgebildete Leute anbieten konnte
und diese daher in die Armee fliichte-
ten. Dieses Argument ist von grofier Be-
deutung fiir die ethischen Implikationen
des Modellbaus. Doch geht es mir hier
weniger darum, ob Komlos diese Kri-
tik unbeantwortet 148t oder ob die eine
oder andere Folgerung ,richtig’ ist; wich-
tiger ist die wissenschaftslogische Fest-
stellung, dafl Komlos’ Daten nicht aus-
reichen, uns eine Entscheidung zwischen
alternativen Deutungen zu erméglichen.
Komlos’ Erklarungsgebilde zerbréckelt an
den logischen, nach Popper ,unfalsifizier-
baren“ Qualititen seiner wissenschaftli-
chen Bausteine.

Mehrere der Komlos’schen Lektionen
bestehen aus oft leicht durchschaubaren
Wortfechtereien (kB 3, 5, 6, 8, 11, 15, 16,
25, 33, 36 usw.), zu deren Entkriftung es
nur eines Riickblicks auf meine urspriing-
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liche Kritik bedarf. Es scheint jedoch
wichtig, gegen einige dieser ,Argumente’
Einspruch zu erheben, sei es auch nur, um
deren Ablenkungskraft zu bewundern.
Etwa in kB 1: Insofern die neoklassische
Theorie ein dynamisches Wechselverhalt-
nis zwischen Gleichgewicht und Ungleich-
gewicht sieht und dadurch auch neomal-
thusianische Analysen miihelos aufneh-
men kann, bleibt Komlos ein Neoklassi-
ker, wenn auch, wie mehrmals angedeu-
tet, kein interessanter. Man erkennt hier
keinen Neuansatz, sondern eine theoreti-
sche Regression, worin solch neoklassische
Topoi wie der marktbefreiende starke
Staat, Wachstumskurven ohne Diskonti-
nuitdt usw. als hypostasierte Struktur-
realititen im Modellbau so glatt funk-
tionieren, dafl alle weiteren historischen
Erlduterungen am Detail entweder dis-
qualifiziert oder doch in eine vom Modell
vorgezeichnete Richtung gelenkt werden.
Komlos glaubt, mich im elementaren Mo-
dellieren unterrichten zu miissen (kB 9),
aber diese Belehrung hétte er sich sparen
kénnen, denn es ging ja nie um den Mo-
dellbau ,an sich‘, sondern, mit Bezug auf
Hans Albert (S. 50), um die Schwichen
der neoklassischen Lesart und Praxis des-
selben.

An einigen Stellen nimmt Komlos’
Wortfechterei einen gegenwartspolitischen
Ton an. Er unterstellt meiner Kritik mar-
xistische Denkweisen und sogar DDR-
Sympathien (kB 20, 21, 43 und pas-
sim). Mit derart unkollegialen Ablen-
kungsmanévern versucht er, sich an mei-
ner Fragestellung vorbeizumogeln. Sein
Modell ist vor allem ein primitives Ak-
kumulationsmodell. Es iiberrascht daher
wenig, wenn er meiner Feststellung, er
liele den gleichzeitig ,,verflochteten histo-
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rischen Prozefi“ der Produktion und Ak-
kumulation untheoretisiert in seinem Mo-
dell funktionieren, einen roten Anstrich
zu geben versucht (kB 21). Eine ,,Arbeits-
wertlehre“ liegt mir in der Tat fern. Mein
Zitat von Douglas North und Robert
Thomas (S. 69-70) hétte ihm die ,insti-
tutionelle’ (und neoklassische!) Richtung
meiner Kritik verraten miissen. Er deu-
tet als Themen unter den ,Komponen-

ten

und ,Parametern“ seines Modells
»Kapitalanhdufung® und ,Sparquote® an
(auch zu kB 9), ohne daB letztere in
irgendeiner Form je in seiner histori-
schen Analyse erscheinen. Daran stért
nicht nur, daB historisch differenzierte
Akkumulationsmechanismen und -effekte
einfach als analytisch belanglose condi-
tio erscheinen, sondern auch, daf§ es auf
diese Art sehr leicht wird, ein bruchlo-
ses Wachstumsmodell zu ,beweisen“, um
dann darauf mit Hilfe eines wirklich un-
haltbaren Vergleichs zwischen Osterreich
und England einen Sprung zur Weltent-
wicklungstheorie zu wagen. Ich dachte
weniger an Karl Marx und mehr an
den nicht gerade als Marxisten bekann-
ten Henry Roseveare, der in seinem Buch
The Financial Revolution, 1660-1760%
nachweist, daf} eine strukturelle Diskonti-
nuitdt in den Finanzmérkten, verbunden
mit einer machtpolitischen Diskontinuitdt
in den AufBenhandelsbedingungen®, die
nachweisbaren Akkumulationsfahigkeiten
und Leistungen Englands mehrfach stei-
gerte. Es fehlen Komlos nicht nur die Da-
ten, um seine Behauptung zu priifen, es
handle sich in England sowie in Oster-
reich um wergleichbare Akkumulations-
sprozesse, sondern er hat auch keine Kon-
zepte, um diese Prozesse historisch zu
konkretisieren.!® Ich kann zuletzt nur
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nochmals darauf hinweisen, dafl seine Be-
hauptung meiner angeblich sauertopfi-
schen Marxismusnostalgie nur dazu dient,
die offensichtlichen Méngel seiner Analy-
sen und Vergleiche weiter zu verschleiern.

Eine weitere Wortfechterei, die nédhere
Betrachtung verdient, betrifft Komlos’
Zuriickweisung, er habe das Eigenschafts-
wort ,milde nicht in bezug auf das ge-
braucht, was er jetzt die béhmische , Exi-
stenzkrise“ der 1770er Jahre nennt. Sein
Ausdruck in der amerikanischen Ausgabe,
»Subsistence crisis“, wurde von mir nai-
verweise als ,,Erndhrungskrise” iibersetzt.
Was er sagt, stimmt schon, aber damit
umgeht er auch das Argument, das mei-
ner Wortwahl zugrunde liegt. Seine Be-
sessenheit von einer fast damonisierten
y,malthusianischen Gefahr“ tritt in die-
sem Fall ganz in den Hintergrund, und
ein Massensterben von mehreren hunder-
tausend Menschen wird nur als ,,Existenz-
krise“, d.h. als irgend etwas geringeres
als eine malthusianische Krise bezeichnet.
Um diesen ,mildernden‘ Wortgebrauch zu
unterstiitzen, bringt er den Vergleich mit
einer gleichzeitigen ,famine“ in Benga-
len, wo zehn Millionen Menschen star-
ben. Man muf} sich fragen, warum. Er
liebdugelt nicht nur mit einer auf Todes-
zahlschwellen basierenden Kasuistik, son-
dern er versucht damit auch historische
Vorfille, die seine Thesen bedrohen, mit
sorgfiltig gewahlten Aussagen zu béandi-
gen.

Ziehen wir die bohmisch-méhrischen
Katastrophen jener Zeit als malthusiani-
sche Ereignisse in Betracht, dann eroff-
nen sich Fragen zu seinen Schliissen
iiber die entscheidende und positive
Kraft der absolutistischen Staatseingriffe
in die Marktverhéltnisse der Monarchie:
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1. Haben die theresianischen Wohlfahrts-
ansétze eine Erweiterung der Krise ver-
hindert oder geférdert oder kamen sie
zu spat? 2. Wurde diese ,malthusiani-
sche Krise“ durch vorhergehende Staats-
eingriffe in den Markt verscharft oder so-
gar ausgelost?

Wiederum fehlen ihm die Daten und
Konzepte, um zwischen diesen alternati-
ven Méglichkeiten entscheiden zu kénnen.
Sein Modellbau ist viel zu einfach, um
den historisch-kulturellen Bedingungen,
in denen das Modell funktionieren soll,
gerecht zu werden. So wie es ein Markt-
modell ohne Markt und ein Akkumula-
tionsmodell ohne Akkumulationsmecha-
nismen darstellt, so bleibt es auch wei-
terhin ein Erndhrungsmodell ohne Nah-
rungsmittel. Sein Ausweichen in diesem
Zusammenhang (kB 30) deutet an, daf
er entweder die kulturkritischen Aspekte
dieser Frage nicht im Griff hat oder daf§
er von den beiden von mir zitierten Auto-
ren, Sandgruber und Mintz, die, jeder auf
seine Art, mehr ,historische Informatio-
nen“ anbieten, als es Komlos’ Modell aus-
halten kann, einfach nichts wissen will.!!

Durch den kulturgeschichtlichen Bei-
trag von Sidney Mintz'? kommt man
auf ganz andere Gedanken und auf ver-
feinerte Fragestellungen fiir den Modell-
bau. Mintz zeigt uns, wie durch die
buchstablich massenhafte Zutat von ko-
lonialem Zucker (und Nikotin, Koffein,
usw.) eine Revolution in der Zusam-
mensetzung der européischen Arbeite-
rernahrung des 18. und 19. Jahrhunderts
stattfand. Das Interesse verschiebt sich
hier von Nahrungsmengen und Hunger-
nachfrage, wie diese die neomalthusia-
nische Modellogik beherrschen, zu Fra-
gen tiber Nahrungsqualitit und Konsum-
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kultur. Die Zugabe von Zucker zu sonst
unvermarktbarem Getreide erméglichte
eine groflere Differenzierung der Kon-
sumklassen, die es wiederum Arbeitern
ermoglichte, billige, qualitativ mindere,
aber jausreichende Nahrungsmittel zu er-
werben, um einen gréfleren Anteil ih-
res Lohnes fiir andere Konsumgiiter zu
eriibrigen. Hier scheiden sich die Fra-
gen nach ,biologischem Wohlbefinden“
und dem ,standard of living. Wie
sich diese ,frei gewédhlte“ Qualitdtsmin-
derung der Nahrung innerhalb der in
neue geschlechts- und altersspezifische
Konsumklassen differenzierten Bevolke-
rung verteilt und was dann wiederum
der Effekt fiir das Verhéltnis zwischen
Rekruten- und Bevoélkerungsgrofen sein
soll, bleibt ungeklart. Es mufi aber auf
alle Fille, nach Mintz, ein neues Modell
entwickelt werden, um das Verhéltnis zwi-
schen der Erndhrungs- und Industrialisie-
rungsgeschichte zu verstehen. Zur Kon-
struktion eines solchen Modells kénnen
die rein quantitativen, aggregativen Ka-
tegorien von Komlos wenig beitragen.
Darin muff dem Akkumulationsmechanis-
mus, der sich auf eine Abkoppelung der
Getreidepreise von den Lebenshaltungs-
kosten stiitzt und ohne Auslésung einer
Erndhrungskrise bei wachsendem Arbeit-
seinsatz (und einer erweiterten Arbeiter-
konsumkraft) eine Wachstumsbewegung
ankurbeln kann, eine wichtige Rolle zu-
kommen. Ob man ein solches, zum grofien
Teil auf der englischen Kolonialisierungs-
geschichte aufbauendes Modell dann im
Vergleich mit dsterreichischen oder ande-
ren Verhéltnissen als universalhistorisch
darstellen darf, ist duflerst fraglich. Dazu
gesellt sich schlieBlich die weitere, immer-
hin auch ,wissenschaftsethische’ Frage,
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ob dieses, auf erkennbarer historischer
Erfahrung fundierte Industrialisierungs-
modell jetzt noch wiinschenswert oder
praktisch erscheint. Dabei muf8 man sich
stets vor Augen halten, daB Komlos’ und
Mintz’ Begriffe von einem ,freien Markt“
grundverschieden sind. Komlos model-
liert einen solchen nicht wie Mintz auf
einer globalen Ebene, sondern als einen
nach auflen abgeschlossenen (freien‘ Bin-
nenmarkt, in dem der autoritire starke
Staat’ am Ende alles nach den Vorteilen
seiner bevorzugten ,Akkumulatoren‘ be-
stimmen kann.

Komlos kennzeichnet meine Wortwahl
als ,bosartig® (kB 46). Viele seiner Be-
anstandungen (,Wortspiele®, , Unterlas-
sungssiinden®, ,quantitative Manipula-
tion“ usw.) erscheinen mir eigentlich als
recht sanft. Er hat recht in der Annahme,
daf mir lange vor dem Ende der Lektiire
seines Buches alle Reserven kiihler Kol-
legialitat ausgegangen sind. In ihren of-
fenen Behauptungen und nicht voll aus-
gesprochenen Folgerungen kam mir seine
Arbeit als derartig regressiv und negativ
vor, daf} ich von Anfang an hétte erken-
nen miissen, daf es hier wenig Spielraum
fiir eine ernste wissenschaftliche Debatte
gibt. Ich finde seinen philosophischen
Optimismus abstofiend, ja sogar brutal,
wenn er damit erneut die Thesen von
Gertrude Himmelfarb iiber die Kinderar-
beit bestétigt (kB 19). Was bleibt anderes
ibrig, als meinen urspriinglichen Wider-
spruch zu wiederholen und zu sagen, daf§
eine Wirtschaftspolitik, die die Arbeits-
losigkeit von Erwachsenen durch Kin-
derarbeit unterstiitzt, von einer ethisch
bewufiten Wissenschaft nicht als Merk-
mal einer fortschrittlichen Wirtschafts-

entwicklung angesehen werden kann.'?
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Verbinden wir diese pseudo-realistische
Konzeption mit seinem schon notierten
Wansch (S. 72-73), einen Beitrag zu den
Thesen von Eric Jones iiber das zuerst
von Ernest Gellner konzipierte ,europii-
sche Wunder“ des Wirtschaftswachstums
zu liefern, dann nimmt die Gestalt der
in seiner Arbeit eingeschlossenen Wirt-
schaftspolitik noch unheilvollere Kontu-
ren an.

4 entwirft eine Geschichte des

Jones!
mehrtausendjahrigen und intern generier-
ten européischen Wirtschaftswachstums,
charakterisiert durch Gewinne an ,bio-
mass“ und ,real income“. Sein Buch ver-
diente eine ldngere Auseinandersetzung
als sie hier méglich ist, doch mufl darauf
aufmerksam gemacht werden, daB das
,Mirakulose’ an der ganzen Sache im
demographischen Familien- und Repro-
duktionsmanagement der Européer sowie
in deren daraus resultierender Fahigkeit,
sich (vide Komlos) von Massenkatastro-
phen zu erholen, liegen soll. Fithrend da-
bei waren, angeblich — laut eines Zitats
von Sombart, das bei Jones ohne Fuinote
oder Indexangabe!® aufscheint — die
Deutschen und ihre spezielle Volkseigen-
schaft der ,Krafterwerbsfahigkeit“. Und
wenn es in der européischen Entwicklung
Grausamkeiten und Menschenverschwen-
dung gab, dann waren diese historisch
nicht wichtig, denn in Asien war es viel
schlimmer.'® Man kann sich wohl fragen,
ob wir hier an der Schwelle einer wieder-
auferstandenen kultur-rassistischen Ent-
wicklungsschule stehen.!”

Mir waren solche Zwischenténe bereits
in Komlos’ Buch aufgefallen (S. 47, 49).
Seine Antwort auf meine Fragen, ob er
ein biologisches Telos in der Industria-
lisierung sehe, ist ausweichend, aber in-
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teressant (kB 11): Es gehe ihm um ,das
biologische Wohlergehen der Vélker®, um
ein ,biologisches Naturgesetz“, so wich-
tig ,wie die Schwerkraft“, wonach ,,unge-
sunde oder untererndhrte Menschen (...)
keine produktiven Mitglieder der mensch-
lichen Gesellschaft werden (konnten)“.
Man mu8 sich fragen, wo solche Formulie-
rungen ihre historische Heimat haben.'®
Wird dieses ethische Bekenntnis, dal Ar-
mut besser sei als der Hungertod, der
modernen wissenschaftlichen Verantwor-
tung gerecht? (kB 18) Und wer kann
heute noch allen Ernstes behaupten, der
grofle Verdienst des deutsch-ésterreichi-
schen Absolutismus sei die Modernisie-
rung ohne Revolution gewesen? (S. 71).1°

Anmerkungen:

1 Eine ausfiihrlichere, englische Version mei-
ner Kritik erschien in East Central Europe/
L’Europe du Centre-Est 19 (1992), 45-80.

2 Seitenangaben ohne weitere Erklarung ent-
stammen der Originalkritik Hermann Rebel,
Osterreich und die Entwicklung der Weltwirt-
schaft, in: OZG 4 (1993), 44-73.

3 Roderick Floud, Kenneth Wachter u. An-
nabel Gregory, Further thoughts on the nu-
tritional status of the British population, in:
Economic History Review 46 (1993), 367 f,;
dies., Height, health and history. Nutritio-
nal status in the United Kingdom, 1750-
1980, Cambridge 1990, 124-126 und passim;
zu Gedanken iiber die Grenzen einer ,, proxy“-
Methodik vgl. Eugene J. Webb et al., Nonre-
active measures in the Social Sciences, Bo-
ston 1981, 38-45; Merton Miller u. Charles
Upton, Macroeconomics. A neoclassical in-
troduction, Chicago 1986, 30-32, unterrich-
ten tber den relativ niedrigen analytischen
Wert der fir Komlos so wichtigen ,,Cobb-
Douglas production function with constant
returns to scale“.
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