
Rezensionen 

Alexander Friedmann, Maria Hofstätter u. 

llan Knapp, Hg., Eine neue Heimat? Jüdi

sche Emigrantinnen und Emigranten aus 

der Sowjetunion, Wien: Verlag für Gesell

schaftskritik 1993. 

Mißt man sozialwissenschaftliche Publi
kationen an ihrem eigenen Anspruch, so 

liegt die Latte für diese Studie recht hoch. 

Denn die Autoren verfolgen, wie sie ein
leitend schreiben, die Absicht, ,,die Kom
plexität von Migration am Beispiel der in 

Österreich lebenden jüdischen Emigran
tinnen und Emigranten aus dem Gebiet 
der ( ehemaligen) Sowjetunion" zu unter

suchen, wodurch „nicht zuletzt auch Er

kenntnisse dokumentiert werden (sollen), 
die den Umgang auch anderer Staaten 

mit Zuwanderern erleichtern, die Frage 

ent-emotionalisieren und - soweit möglich 
- ein sozio-ökonomisches Problem in 

einen sozialen, ökonomischen und kultu
rellen Vorteil umwandeln können sollten." 

Aber die gute Absicht wird durch die me

thodischen Schwächen der Untersuchung 
und eine undifferenzierte Darstellung der 
Ergebnisse konterkariert. 

Den Hauptteil des Buches bildet die 
Auswertung und Darstellung einer Befra
gung von 300 aus der Sowjetunion stam

menden Jüdinnen und Juden, die in den 
letzten zwanzig Jahren nach Österreich 
eingewandert sind. Eingeleitet wird die 
Untersuchung durch einen „Migration" 
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überschriebenen Abschnitt zur Begriff

lichkeit, der wohl einen theoretischen Ra
ster für den empirischen Teil bieten sollte. 
Es handelt sich allerdings keineswegs 

um systematische Überlegungen zum For

schungsfeld . Die Zusammenstellung der 
Textpassagen im Stenogrammstil wirkt 
eher wie eine Scherenschnittübung aus di

versen Lexika und Handbüchern. 
Daß das Bemühen um geraffte Darstel

lung zu argen Verkürzungen führen kann, 
zeigt auch das zweite Kapitel „Geschicht

liche Aspekte zum Judentum". Befrem
dend ist hier insbesonders die mangelnde 
Kenntnis der ethnischen Zusammenset
zung des sowjetischen Judentums und der 

Geographie der UdSSR, die sich in termi
nologischen Unsicherheiten niederschlägt: 

So ist in mißverständlicher Weise parallel 

von „Georgisch" und „Grusinisch", dann 
von „Kaukasisch", ,,Bergjüdisch", ,,Farsi" 

und „Persisch" die Rede (S. 93 f.). Bei 

einer Akkordierung mit dem S. 47 an

geführten Schema, in dem korrekt die ge
orgischen Juden als „Grusinim" und die 
„Bergjuden" als „Kawkasim", die einen 
persischen Dialekt sprechen, bezeichnet 

werden, hätten sich derartige Ungereimt
heiten vermeiden lassen. 

Für einige Verwirrung könnten auch 

die Angaben über die Zahl der Emi

granten sorgen: Zunächst wird angeführt, 
daß „in den Jahren zwischen 1949 und 
1993 ( ... ) etwa 600.000 Juden aus der 

ÖZG 5/1994/2 297 



298 

UdSSR nach Israel ausgewandert sind" 

(S. 42). Die nächste generelle Angabe 

bezieht sich auf den Zeitraum bis zum 

Ende der Sowjetunion in der Ära Gorbat
schow: Es hätten bis zu diesem Zeitpunkt 

,,etwa 600.000 Juden die UdSSR verlas
sen, hauptsächlich nach Israel" (S. 46). 

Schließlich findet sich der Satz: ,,In den 
Jahren 1970 bis 1990 emigrierten über 
300.000 jüdische Sowjetbürgerinnen und 

-bürger aus der (ehemaligen) UdSSR" 
(S. 51). 

Das ist zumindest verwirrend. Die 

zweimal für unterschiedliche Zeiträume 

angeführte Zahl von 600.000 ist jeweils 
noch einigermaßen zutreffend, während 
die Zahl von 300.000 jüdischen Emigran

ten für die Jahre 1970 bis 1990 schlicht
weg falsch ist. Ebensowenig trifft die Be

hauptung zu, daß die rund 600.000 Ju
den, die bis zum Ende der Ära Gorbat
schow emigrierten, hauptsächlich nach Is

rael auswanderten. Man hätte präzisere 
Angaben recherchieren können: Von 1967 
bis Ende 1989 (im davorliegenden Zeit

raum ab 1948 war die Emigration zah
lenmäßig unbedeutend) konnten 380.000 
bis 390.000 Juden die Sowjetunion ver
lassen, davon rund 85.000 allein im Jahr 

1989. Von diesen Emigranten wanderten 
180.000 bis 190.000 in Israel ein, während 

etwa 200.000 andere Auswanderungsziele 
wählten ( rund 170.000 von ihnen gin

gen in die USA). Die Emigrationswelle 

erreichte 1990 mit rund 200.000 Perso
nen ihren Höhepunkt, wobei sich 185.000 
nach Israel wandten, und zwar nicht 

zuletzt deshalb, weil die USA ab die
sem Jahr sowjetischen Juden keine be
vorzugte Einreise mehr gewährten. Diese 

Tendenz setzte sich auch in den folgenden 
Jahren fort. 1991 kamen 150.000, 1992 
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65.000 Neueinwanderer aus der ehema
ligen Sowjetunion nach Israel. Während 

also bis 1989 mehr als die Hälfte der so

wjetischen Juden als Emigrationsziel an
dere Staaten als Israel wählte, wanderte 

allein im Jahr 1990 eine größere Anzahl 
ein als in der gesamten Periode zwischen 

1967 und 1989. 
Die Oberflächlichkeit bei den Quan

titäten scheint symptomatisch für die 

Behandlung des gesamten Komplexes. 
Das hängt auch mit einer mangelhaf
ten Rezeption der Literatur zusammen. 
Den Autoren scheinen einige Standard

werke, in denen grundlegende Informa
tionen über die religiöse, sozio-kulturelle 

und ethnische Orientierung des sowjeti
schen Judentums enthalten sind, unbe
kannt zu sein. So bietet das als Ergänzung 
zur Encyklopaedia Judaica periodisch er
scheinende Yearbook laufend nicht nur re
zente Daten über die Emigranten, son

dern auch jeweils aktualisierte Beiträge 
über die jüdischen Gemeinschaften in der 
Sowjetunion einschließlich entsprechen

der Literaturangaben. Eine Sichtung und 
Auswertung derartiger Materialien wäre 
als Grundlage für den empirischen Teil je

denfalls tragfähiger gewesen als das von 
den Autoren Gebotene. 

Unter anderem ließen sich aus dieser 
Standardliteratur Aufschlüsse über die 

Modalitäten und die Intensität der Ein

bindung jüdischer Gemeinschaften in die 

sowjetische Gesellschaft und, daraus ab

geleitet, über die Motive der Emigra
tion, die Wahl der Zielländer, die entspre

chende Erwartungshaltung der Emigran

ten und die Integrationsprobleme gewin
nen. Auf diese Weise hätten es die Auto

ren der Studie vermeiden können, ihre 

Interviewpartner /innen nach der Her-
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kunft aus ,europäischen' bzw. ,asiati

schen' Sowjetrepubliken zu gruppieren. 

Der erwähnten Literatur folgend, hätte 
sich vielmehr eine Kategorisierung nach 
den je unterschiedlichen Affinitäten zu 

bestimmten jüdischen Traditionen ange
boten: 1. Juden aus den Kerngebieten 

der UdSSR, d. h. Aschkenasim, die seit 
1917 in die sowjetische Gesellschaft in
tegriert wurden; 2. Juden aus den nach 

dem Hitler-Stalin-Pakt von der UdSSR 
annektierten Teilen Osteuropas, d. h. aus 
jenen Gebieten, in denen die geistigen und 

kulturellen Zentren der Aschkenasim la

gen; 3. Sephardim - georgische Juden, 
,Bergjuden' und Bucharim. Eine Orien
tierung nach derartigen Kriterien hätte 
Anhaltspunkte bezüglich der Denkmuster 

und Verhaltensweisen der Emigranten ge
liefert und ihr Verhältnis zu Religiosität 
und Kultur, aber auch zu den :tnstitutio
nen und Behörden der Einwanderungsge
sellschaften plausibler erscheinen lassen. 
Die Autoren hingegen machen nicht die 
ethnische und sozio-kulturelle Zugehörig

keit, sondern die geographische Herkunft 
zum Ausgangspunkt ihrer Analyse. So be
geben sie sich allerdings der Chance, die 

kulturellen Unterschiede, die Differenz 

zwischen den symbolischen und kogniti

ven Systemen der Emigranten und der 
Einwanderungsgesellschaften angemessen 

zu interpretieren. 
Die Studie weist im Hauptteil aber 

auch mehrere gravierende Fehler in der 
Methodik auf. So wurden als Interview

partner/innen nur Personen mit ausrei

chenden Deutschkenntnissen herangezo
gen, ,,um die Gefahr von Verzerrun
gen aufgrund unterschiedlichen Frage

verständnisses bzw. mangelhaften Aus
drucksvermögens der Befragten ( ... ) zu 
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vermeiden oder möglichst gering zu hal

ten" (S. 49). Aufgrund dieser methodi
schen Selbstbeschränkung kam man aber 

zu einer sehr problematischen Auswahl 
der Interviewten, die vor allem dazu 
führte, daß Emigrantinnen und Emigran
ten „zu etwa gleichen Teilen aus europäi

schen und asiatischen Teilrepubliken" in 

die Befragung einbezogen wurden (S. 48). 
Doch dies sichert dem Sample eben kei

neswegs ,Ausgewogenheit' im Hinblick 
auf die rituelle bzw. sozio-kulturelle Zu
gehörigkeit der befragten jüdischen Zu
wanderer. Nach einer zutreffenden Fest

stellung der Studie stammt zwar „die 
Mehrheit der in Österreich lebenden 

Jüdinnen und Juden aus den asiatischen 
Republiken, d. h. sie sind zum großen Teil 
Seph.ardim" (S. 48). Aber die vorgenom

mene Gleichsetzung ,sephardisch' = ,asia
tisch' bzw. ,aschkenasisch' = ,europäisch' 
ist grundlegend falsch. Einerseits bilden 

nämlich die Aschkenasim auch unter den 
in den ,asiatischen' Republiken leben
den Juden die Mehrheit, andererseits wei

sen auch innerhalb des gesamten sowjeti
schen Judentums die drei sephardischen 
Gruppen quantitativ nur einen bescheide
nen Anteil von ca. fünf Prozent auf. Die 

Kenntnis dieser Relation vorausgesetzt, 

hätte dem Umstand, daß die Mehrheit 
der jüdischen Emigration in Österreich 

den Sephardim angehört, in Forschungs

design und Methodenwahl entsprechend 

Rechnung getragen werden müssen. 

Vom mangelnden Verständnis für die 
Komplexität einer fremden Gesellschaft 

und Kultur ist es nur ein Schritt zum Vor

urteil. Auch das demonstriert diese Stu
die. Es entspricht einem ,klassischen' Ste

reotyp, wenn die Autoren schreiben, daß 
,,die Befragten asiatischer Herkunft of-
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fenbar stärker zur jüdischen Großfamilie 
unter Bewahrung eigener Wertvorstellun
gen mit Abgrenzung vom Islam (neigen)" 
(S. 138), wodurch - auch stimuliert durch 
die „traditionell" höhere Fruchtbarkeit 
(S. 77) - der „Kinderreichtum der Asia
tlnnen" hinlänglich erklärt ist. Abgesehen 

vom Reproduzieren gängiger Klischees 
ist die generelle Gleichsetzung von ,asia

tisch' = ,islamisch' und ,europäisch' = 
,christlich-orthodox' ebenso unsinnig wie 
die Einteilung des sowjetischen Juden

tums in ,asiatische' Sephardim und ,euro
päische' Aschkenasim. Denn selbst von 

den schätzungsweise 100.000 Sephardim 

lebten 1970 etwa zwei Drittel im Kau
kasus, von denen zumindest wiederum 

die Hälfte, nämlich die georgischen Ju

den, durch ein christlich-orthodoxes Um

feld geprägt wurden, während die ,Berg
juden' des nördlichen Kaukasus in einem 
zwar ,europäischen', aber traditionell is

lamischen Teil der ehemaligen UdSSR 
ansässig sind. 

Es gibt noch eine weitere Konsequenz: 

Die Autoren betonen die Bedeutung einer 
sowohl ,emischen' als auch „ethnologi

schen" (gemeint ist wohl ,etischen') Be
trachtungsweise. Eine auf der Kombina

tion ,emischer' und ,etischer' Zugänge 
beruhende Untersuchung sieht vor, die 
Phänomene einerseits „von innen" her zu 

interpretieren, d. h. von den Kategorien 

der Handelnden auszugehen, und ande

rerseits „ von außen", nach den Katego
rien des wissenschaftlichen Beobachters 

bei gleichzeitiger Beachtung des gesell

schaftlichen Gesamtzusammenhangs zu 
analysieren. Während letzteres an den 

fehlenden Kenntnissen scheiterte, fehlte 

es für einen ,emischen' Zugang an Sprach
kenntnissen und am dauernden Kontakt 
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zwischen beobachtendem und beobachte
tem Subjekt. Erst ein auf diese Weise 
entstandenes Vertrauensverhältnis hätte 

eine Annäherung an z. T. stark emotio
nal besetzte Begriffe, wie etwa ,Heimat', 
ermöglicht. 

Wie stark die Interviewsituationen da

von geprägt waren, kann man kaum 
abschätzen. Die negativen Auswirkun
gen werden jedoch bei Betrachtung eini

ger abgefragter Einstellungen deutlich. In 
manchen Rubriken erreichte die Verwei
gerungsquote ein Ausmaß, das eine Inter

pretation der Ergebnisse als fragwürdig 

erscheinen läßt. So stehen bei der Nen
nung der in Österreich ausgeübten Berufe 

168 positiven 132 verweigerte Antwor
ten gegenüber, wobei bezüglich der Frage 

nach dem aktuellen Berufswunsch sogar 
244 mal keine Antwort erfolgte (S. 148 f.). 
Noch deutlicher fällt die Verweigerung 
von Stellungnahmen zu den Lebens

bedingungen im Herkunftsland Sowjet
union auf. Diese Rubrik umfaßt über

haupt nur 15 Nennungen (S. 129). Em

phatisch hingegen fällt die Beurteilung 
des Aufnahmelandes Österreich aus, wo

bei das Verhältnis 225 positive zu 14 
negative Nennungen beträgt. Derartige 

„erwünschte Antworten" können sowohl 

direkte Folge der Gesprächssituation, 
Ergebnis einer abwägenden Beurteilung 
oder bloße Höflichkeitsgeste gegenüber 

der ,neuen Heimat' sein. Die zu ande

ren Fragebatterien geäußerten Ansichten 
relativieren solche Einzelantworten sehr 

deutlich: ,,Immerhin fast ein Drittel der 

befragten Emigrantinnen (31,5%) fühlen 

sich den Angaben zufolge in ihrem neuen 
sozialen Umfeld nicht wohl" (S. 124). Fra

gen bezüglich der Integrität der eingewan
derten Personen, die „eine Reflexion über 
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die Motive der Migrationsentscheidung 
und über die gegenwärtigen Lebensbedin
gungen im Vergleich zur früheren Hei

mat" einschließen, wurden 203 mal posi
tiv, 172 mal negativ beantwortet (S. 128). 

Unter diesen Voraussetzungen erscheint 
eine weitergehende inhaltliche Bewertung 

der Ergebnisse der Studie nicht sinnvoll. 
Johanna Stigler/Manfred Sauer, Wien 

Erhard Busek u. Gerald Stourzh, Hg., Na

tionale Vielfalt und gemeinsames Erbe in 

Mitteleuropa. Vorträge anläßlich der Ver

leihung des Anton Gindely-Preises für Ge

schichte der Donaumonarchie, Wien u. 

München: Verlag für Geschichte und Poli

tik u. R. Oldenbourg Verlag 1990. 

Das Gemeinsame in der Vielfalt zu su
chen, ist sicherlich auch für histori
sche Betrachtungen im Donauraum kein 
falscher Gedanke. Einern solchen kontra

diktischen Ansatz muß aber gerade für 
den Historiker eine wohlüberlegte Kon

zeption zugrunde liegen, um nicht der Be

liebigkeit zu verfallen. Ein Aspekt dabei 
ist die notwendige räumliche Abgrenzung. 
Der vorliegende Band spricht von Mit

teleuropa und meint die Donaumonar
chie während der Regierungszeit Kaiser 
Franz Josephs 1., wie der Titel bereits 
andeutet. Doch lassen die Zusammen

stellung der Beiträge wie die Ausführun

gen keine klare Festlegung erkennen. Viel
mehr bleibt offen, ob der geographische 
Rahmen nicht auch die habsburgischen 

Niederlande oder das Breisgau, Mailand 

oder Toskana oder die ungarischen Ge
biete während der osmanischen Herr
schaft umfaßt. 

Seit 1979 vergibt die Österreichische 
Forschungsgemeinschaft am Nationalfei-

Rezensionen , 297-302 

ertag Österreichs den Anton Gindely

Preis für Geschichte der Donaumonar

chie, benannt nach dem zwischen meh

reren Nationen stehenden Prager Histori
ker Gindely (1829- 1892). Ausgezeichnet 
werden - wie Stourzh in seinem Über
blicksartikel ausführt - Historiker und Hi
storikerinnen im internationalen Rahmen 

für Forschungen zur Donaumonarchie, bei 
denen mindestens zwei Sprachen der „al

ten Monarchie" verwendet wurden. Unter 
den genannten Sprachen befindet sich ne
ben dem Ungarischen und den neun im 

19. Jahrhundert in Österreich als „lan

desüblich" anerkannten Sprachen erfreu
licherweise das Jiddische, nicht jedoch 

das Slowakische (S. 12), was einen etwas 
zu zisleithanischen Blickwinkel vermuten 

läßt. 
Ziel der Stiftung des Gindely-Preises 

ist das Erbe der Mehrsprachigkeit vor 
allem in Österreich - und hier beson

ders unter den Historikern - neu zu 
beleben, was notwendig ist und eigent
lich selbstverständlich sein sollte. Mit der 

Konzentration auf die sprachliche Viel

falt läßt sich das multinationale ,Erbe' 
aber wohl kaum wissenschaftlich erfas

sen, auch wenn einige Beiträge in diese 
Richtung argumentieren. Will man sich 

nicht der Gefahr aussetzen, daß das über
nationale Altösterreich im populären Ge

schichtsbild nur noch idealisiert und als 

bunte Mehrsprachigkeit harmonisierend 

verklärt wird, dürfen als Gegenpol natio
nale Separation, Fremdheit und Konfron-· 

tation, regionale und soziale Interessen

gegensätze und kulturelle Brüche, die die 
Grundlagen für die Entwicklungen nach 
1918 darstellen, nicht vernachlässigt wer

den. Da nationale Bedürfnisse nach Ab
und Ausgrenzung auch zum ,gemeinsa-
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