editorial:
psychoanalytisches wissen

Mischt sich die Psychoanalyse unter die Geschichtswissenschaften, entsteht keine
stabile Verbindung. Dass die beiden Wissensfelder zu einer Entmischung neigen,
liegt auf den ersten Blick nicht unbedingt auf der Hand. Gemeinsam ist den Vertre-
tern und Vertreterinnen beider Disziplinen ihre Ausrichtung auf die Vergangenheit
und die Umarbeitung der Tradierungsmuster von Geschichte. Die Bedeutung, die
sie der Geschichtlichkeit einriumen, war es auch, die beiden eine dhnliche Kritik
eintrug. Die Geschichte als Wissenschaft geriet so wie die Psychoanalyse als klini-
sche Disziplin in das Zentrum der apodiktisch gefiihrten Debatten zwischen den
Fiktionalisten und den Objektivisten. Der Vorwurf, der gegen beide ins Treffen ge-
fithrt wurde und wird, lautete zum einen, ihre Erkenntnisse wiirden im Unwissen
dariiber erzeugt, dass ihre jeweiligen Bezugspunkte nichts Anderes als nach Regeln
sprachlicher Ubereinkunft gebildete Variablen wiren. Zum anderen erfolgte die
Verteidigung gleichermaflen von historischer wie von psychoanalytischer Seite allzu
oft im Zeichen einer unmittelbaren Erkennbarkeit von Vergangenem, sei es auf in-
dividueller oder kollektiver Ebene. In dieser Kontroverse verfiigt die Psychoanalyse
immerhin iiber einen zeitlichen Vorsprung. Der ergibt sich weniger daraus, dass
Vertreter eines einheitlichen Paradigmas von Wissenschaft ihr von Beginn an den
wissenschaftlichen Status aberkannten, als aus den Reformulierungen psychoanaly-
tischer Erkenntnisse als solcher. Die Spannungspole, zwischen denen sich ein Ver-
stindnis der Geschichtlichkeit des Individuums bereits bei Freud bewegt, schliefen
sowohl den Glauben an die mégliche Reaktivierung vergangener Ereignisse ein als
auch die Einsicht in die Unméglichkeit, auf Daten zu stoflen, die einer nachtragli-
chen Bearbeitung entgangen wiren.

Die dhnlich gelagerten Einwinde gegen die Geschichtswissenschaften und die
Psychoanalyse schweifiten die beiden dennoch kaum zusammen. Der jeweilige
Gegenstand verliert vor allem dann an gemeinsamen Konturen, wird er an den un-
terschiedlichen epistemologischen Rahmen ausgerichtet, in denen er jeweils gewon-
nen wird. Obwohl die Geschichtswissenschaften durch Pluralisierungen ihrer An-
satze ihr Verstandnis von Geschichte ausgeweitet haben, weicht dieses erheblich
von den Auffassungen ab, welche die Psychoanalyse von historischen Phinomenen
hat. Trotz des langen und immer noch andauernden Abschieds von der Vorstellung,
Vergangenes liefe sich beschreiben, ohne variierende, von der Gegenwart vorge-
prigte Erkenntnisinteressen und -mittel einzusetzen, welche die Aussagen iiber Ge-
wesenes mitbedingen, scheiterten die Versuche, den Gegenstand der Historiker
demjenigen der Psychoanalytiker anzugleichen.

Die Nihe, in die Vertreter der Geschichtswissenschaften zu denen der Psycho-
analyse geraten, bleibt, mit Freud gesprochen, unheimlich. Die mittlerweile in die
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Jahre gekommenen Versuche, psychoanalytische Paradigmen auf vergangene Zeiten
anzuwenden, lassen sich vielleicht als Kritik an Historiographien verstehen, die be-
stimmte Erkenntnisgrundlagen — wie die der Beziehung der Wissenschaftler zu
ihren Objekten — ausblendeten. Doch das Ergebnis fiel weder fiir die eine noch fiir
die andere Seite sehr iiberzeugend aus: Monokausale, der Annahme einer psycholo-
gischen Determinierung verhaftete Modelle entstanden, in denen dem historischen
Material oft nicht mehr als die Rolle der Bestitigung formelhaft zugespitzter, unver-
riickbarer Denkfiguren zukam. Nur in ganz seltenen Fillen fiihrte ein Grenziiber-
tritt zwischen Geschichtswissenschaften und Psychoanalyse zu Formen der Histo-
riographie, die iiber die indifferente Anwendung einer aus klinischen Zusammen-
hingen gewonnenen Theorie hinausfiihrten. Einen gegliickten, aber weitgehend sin-
guldr gebliebenen Dialog erdffnete Michel de Certeau, der den Blick, der die Aus-
einandersetzung mit der Psychoanalyse dominierte und dominiert, in neue Bahnen
lenkte.' In seinen Uberlegungen geben Freud und Lacan den Historikern keine Me-
thoden als sichere Leitschiene zur Hand. De Certeau untersucht abseits dessen jene
eigenstandige Form der Geschichtsproduktion, welche die Psychoanalyse betreibt.
Daraus gewinnt er Fragestellungen, die er innerhalb der Geschichtswissenschaft
weitertreibt, ohne historisches Wissen restlos in psychoanalytisches umwandeln zu
miissen und umgekehrt.

Die Historisierung der Psychoanalyse wiederum verblieb vorwiegend in den eng
gesteckten Grenzen wissenschaftshistorischer Zugénge, die eine traditionell gefasste
Disziplinengeschichte bedienen. Es iiberwiegen personen- und institutionenbezo-
gene Studien, deren Entstehung vor allem die soziale Forschungslage der Psycho-
analyse-Historiographie widerspiegeln: Angesiedelt meist im auflerakademischen
Raum orientieren sie sich am dafiir typischen Genre — an der Biographie. Der aus-
geprigte Hang zur Personalisierung erhélt Verstarkung aus der vermeintlich biogra-
phischen Orientierung der Psychoanalyse. Naher besehen entpuppt sich die psycho-
analytische Perspektivierung des Individuums allerdings eher als eine Untersuchung
der Illusionsbildungen denn als methodische Folie fiir eine historische Biographie-
forschung.

Die historischen Beitrdge, die im deutschsprachigen Raum vor allem von Seiten
der Emigrationsforschung geleistet wurden, haben einen wichtigen Auftakt zu einer
Wissenschaftsgeschichte der Psychoanalyse dargestellt, aber auch sie akzeptierten
weitgehend die konfliktfreie Arbeitsteilung zwischen der exegetischen, von Psycho-
analytikern betriebenen Theoriegeschichte und einer vorwiegend biographisch ori-
entierten Geschichte der Disziplin. Was dabei auf der Strecke blieb, war ein Zu-
gang, der die Moglichkeit er6ffnet, die theoretischen Bildungen und klinischen
Praktiken der Psychoanalyse aus historischer Perspektive zu beleuchten. Wenn ein-
zelne Studien dies getan haben, so meist als rein polemisches und negatives Projekt,
das vor allem dazu dienen sollte, die »Freud-Legenden« zu demontieren. Diese De-
montage erfolgte durchwegs aus einem normativen Blickwinkel, der die Wissen-
schaftlichkeit, die Freud fiir sein Verfahren einforderte, an den Mafstiben einer
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Leitwissenschaft ausrichtete und auf diese Weise rasch zu einem negativen Befund
gelangte. Ein Grofteil der historischen Literatur schreibt ein bellizistisches Szenario
fort, das Protagonisten in einem Kampf fiir oder gegen Freud auffihrt. Den polemi-
schen Drall, den die Historie damit erhilt, gab zwar schon Freud vor, dessen sich
explizit als Geschichtswerke zu verstehen gebende Arbeiten unverhiillt polemische
Absichten verfolgen.” Doch profitiert hat von diesem dramatisierenden Stil bis
heute die Literatur der »Freud Wars«.

Dieses Heft stellt Texte vor, die eine Historisierung der Psychoanalyse abseits
dieser festgefiigten Fronten unternehmen. Die Beitrige arbeiten ein Bild der Psycho-
analyse aus, das ihr theoretisches, aber auch ihr in der Praxis erzeugtes klinisches
Wissen als zeitgebundenes und damit veranderbares Geschehen betrachtet. Eine
solche Sichtweise verlangt Ansitze, die nach den Eigenheiten psychoanalytischer
Wissensproduktion fragen. Dass die Psychoanalyse in der Hypnose einen Vorlauf
genommen hat, verleitet oftmals dazu, die Differenz zwischen den ilteren therapeu-
tischen Verfahren und der Freudschen Methode einzuebnen. Andreas Mayer stellt
in seiner Untersuchung der Hypnose-Kulturen die sozialen und materiellen Ele-
mente heraus, die das Unbewusste als wissenschaftliches Objekt konfigurieren. Das
Emblem der Psychoanalyse — die Couch — wird auf diese Weise Komponente einer
Geschichte, in der die unbewussten, inneren Objekte auf die dusseren bezogen wer-
den. Durch diese Lokalisierung der hypnotischen und psychoanalytischen klini-
schen Praktiken lassen sich Differenzen zwischen den beiden verdeutlichen, die
durch eine personalisierende Sicht auf die Selbstanalyse Freuds ausgeblendet blei-
ben.

Mein eigener Beitrag widmet sich den weniger emblematischen, dafiir allgemein
zuginglichen Formen, welche die Psychoanalyse vermitteln. Biicher und Zeitschrif-
ten, welche die psychoanalytische Traumtheorie prisentieren, erdffnen einen Lese-
raum, der nicht nur dem adressierten Fachpublikum, sondern auch einer allgemei-
nen Leserschaft zuginglich bleibt. Die textuellen und materiellen Eigenschaften der
gedruckten Vehikel psychoanalytischer Empirie werden zum Ausgangspunkt ge-
nommen, um bestimmte Transformationen der Traumlehre und der damit in Ver-
bindung stehenden Praktiken zu erhellen. Die Ausbildung des psychoanalytischen
Wissens in Form einer hierarchischen Beziehung zwischen Arzt und Patient schei-
tert an den lesenden Patienten.

Verstindnis fiir die Eigenheiten der Psychoanalyse ldsst sich auch aus der sie
stets begleitenden Kritik gewinnen. Teilnehmer einer Debatte iiber Freud in der eng-
lischen Zeitschrift The Nation & The Athenzum geben John Forrester die Faden in
die Hand, paradigmatische Positionen der Freud-Kritik zu entwickeln. An dieser
Mitte der 1920er Jahre in Cambridge ausgetragenen Kontroverse beteiligt sich auch
John Maynard Keynes. Keynes’ Auseinandersetzung mit Freud lésst sich bis hinein
in dessen 6konomische Theorie verfolgen, die sich radikal gegen die viktorianischen
Werte wendet und eine psychologische Grundlage benétigt. Die historische Situ-
ierung der Freud-Kritiker erklirt, warum etwa von Seiten der Psychologen die Ab-
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lehnung gegen Freud sehr stark ausfillt, wihrend ein Okonom wie Keynes eine dif-
ferenziertere Sicht entwickeln kann.

Die franzosische Psychoanalyse der Jahre unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg wird von Annick Ohayon in den Blick genommen. Sie greift Protagonisten
heraus, die durch die Engfithrung der Diskussion auf den Namen Jacques Lacans in
der Regel tiberschattet wurden. Die angedeutete kimpferische Tendenz der Psycho-
analyse-Historiographie macht sich bei Ohayon auf doppelte Weise bemerkbar: Sie
bringt die zum Teil aus der Besatzungszeit resultierenden politischen Konflikte der
franzosischen Nachkriegsgesellschaft zur Uberschneidung mit den Debatten, die
zwischen den Vertretern einer psychoanalytisch orientierten Psychiatrie und Psy-
chologie gefiihrt werden. Die politische Rahmung der wissenschaftlichen Kontro-
versen verhindert es, Spaltungen, die die psychoanalytischen Gesellschaften durch-
laufen, auf Ergebnisse personlicher Zwistigkeiten zu reduzieren.

Die panoramatische Sicht Ohayons konterkariert Henning Schmidgen mit sei-
nem Beitrag iiber Lacan. Seine akribische Studie zum Frithwerk des Psychoanalyti-
kers tastet buchstiblich die Textoberflachen ab, welche die Grundlage von dessen
Beziehung zur Phinomenologie bilden. In Distanz zu den von Foucault kritisierten
ideengeschichtlichen Ansitzen verfolgt Schmidgen die materiellen Formen, in denen
Lacan Edmund Husserl und der phinomenologisch orientierten deutschen Psy-
chiatrie begegnet und sich zu deren »Ubersetzer« macht. Als bislang unbekannte
Mittlerfigur hebt Schmidgen durch dieses Verfahren Max Scheler hervor, dem La-
can mehr verdankt als bisher angenommen.

Mit Michael Schréter kommt ein Vertreter der Psychoanalysegeschichte zu
Wort, der sein Arbeitsfeld in Abgrenzung von der und in Anlehnung an die akade-
misch verankerte Geschichtsschreibung vermisst. Sein Beitrag ist nicht ohne polemi-
sche Absicht entstanden, wenn er die Mingel auf Seiten sowohl der psychoanalyti-
schen Sonntags-Historiker als auch der etablierten Wissenschaftsgeschichte be-
nennt. Alexandre Métraux schliefflich nimmt die neue Taschenbuch-Ausgabe der
Psychopathologie des Alltagslebens zum Anlass, um auf den editorischen Missstand
in Sachen Freud-Ausgaben hinzuweisen. Im Gegensatz zu anderen Klassikern des
20. Jahrhunderts fehlt noch immer eine kritische Ausgabe der Werke Freuds.

Dieser letztgenannte Umstand entspringt genauso der Geschichtsauffassung
eines GrofSteils der Psychoanalyse-Vertreter wie dem Desinteresse der historisch
verfahrenden Wissenschaften an der Psychoanalyse. Beiden Haltungen kénnte die-
ses Heft etwas Wind aus den Segeln nehmen. Wenn W. H. Auden bereits in den
1940er Jahren behaupten konnte, die Psychoanalyse erzeuge ein »climate of opi-
nion«, so schliefen sich die Beitrige dieses Bandes an diese meteorologische Meta-
pher an: Sie versuchen mit einem historisch geschulten Blick zu verdeutlichen, wie
die Psychoanalyse das 20. Jahrhundert klimatisch begleitete und dabei hochst
wechselhafte Wetterlagen ausloste.

Lydia Marinelli
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Anmerkungen

Vgl. vor allem Michel de Certeau, L'écriture de I’histoire, Paris 1975 (dt.: Das Schreiben der Ge-
schichte, Frankfurt am Main 1991).

Vgl. Sigmund Freud, Zur Geschichte der psychoanalytischen Bewegung (1914), in: Gesammelte
Werke X. Unter Mitwirkung von Marie Bonaparte, Prinzessin Georg von Griechenland heraus-
gegeben von Anna Freud, Edward Bibring, Willi Hoffer, Ernst Kis und Otto Isakower, London
1946, 43-113.
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