Henning Schmidgen

»Verschiedene Schicksale«.
Das Frihwerk Jacques Lacans und die
Phanomenologie'

In seiner Doktorarbeit zeigt Jacques Lacan sich in spater selten werdender Deutlich-
keit als ebenso aktuell informierter wie historisch und philosophisch gebildeter Psy-
chiater. In der thése von 1932, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec
la personnalité® zitiert Lacan die klassische und die moderne Fachliteratur von Psy-
chiatern, Psychologen und Psychoanalytikern, reichert diese mit Philosophie und
Epistemologie an, um schliefSlich gar die theologische Medizin und die Schriften
von Galen und Hippokrates einzubeziehen. Schon die Spannbreite der wissen-
schaftlichen Texte, die Lacan verarbeitet, ist beeindruckend. Sie reicht von den ka-
nonischen Abhandlungen der franzésischen und deutschen Psychiatrie (Séglas, Kra-
epelin, Krafft-Ebing, Bumke usw.) iiber die progressiven Schriften der dynamischen
Psychiatrie (Dupré, Claude, Kretschmer, Bleuler) bis hin zu C. G. Jung, Karl Abra-
ham, Otto Fenichel und Sigmund Freud. Die allgemeine Psychologie ist durch
Théodule Ribot, William James und Alfred Binet vertreten, die genetische Psycholo-
gie durch Edouard Claparéde, die vergleichende durch Charles Blondel und Lucien
Levy-Bruhl. Diese Referenzen ergianzt Lacan durch Riickgriffe auf charakterologi-
sche Schriften, wobei die Palette von Ludwig Klages’ Charakterkunde (fiir das »Sy-
stem« von Klages zeigt Lacan seine persnliche »Priferenz« an)’ iiber Lange-Eich-
baums Genie, Irrsinn und Rubm und Ostwalds Groffe Minner bis hin zu Kret-
schmers Kérperbau und Charakter reicht. Abgerundet wird dieses Zitierspektrum
durch Verweise auf lebenswissenschaftliche Literatur. So fehlt schon in der Disser-
tation nicht der Riickgriff auf die Biologische Einfiibrung in das Studium der Neu-
rologie und Psychopathologie von Constantin von Monakow und Raoul Mour-
gue.! Einbezogen werden aber auch Jacob von Uexkiills Umwelt und Innemwelt der
Tiere, Richard Semons Mneme als erbaltendes Prinzip im Wechsel des organischen
Geschehens und Wilhelm Trolls Bausteine zu einer biologischen Weltanschauung.

Durch literarische und philosophische Texte wird der Zitat-Wendekreis der Dis-
sertation noch erweitert. Miguel de Cervantes ldsst Lacan ebenso zu Wort zu kom-
men wie Fjodor Dostojewski, Gustave Flaubert, August Strindberg und Paul Valéry.
Neben Verweisen auf Aristoteles, Marc Aurel, Epiktet und Thomas von Aquin ste-
hen Beziige auf Immanuel Kant, Léon Brunschvicg, Bertrand Russell, Emile Meyer-
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son, Max Scheler und Henri Bergson — nicht zu vergessen die lateinischen Sitze aus
Spinozas Ethik, von denen einer der Dissertation als Motto vorangestellt ist. Lacans
Doktorarbeit zitiert und dokumentiert aber nicht nur eine Vielfalt von Texten, sie
prozessiert und assimiliert diese auch. So gehen bestehende Ubersetzungen ebenso
in sie ein wie Ubersetzungen des Autors. Letztere sind zum Teil so umfangreich,
dass sie im Literaturverzeichnis der Dissertation angefithrt werden.’ Und was die
vorliegenden Ubersetzungen angeht (vor allem die aus dem Deutschen), so werden
diese von Lacan streckenweise erheblich modifiziert, ohne dass dies immer angege-
ben wiirde. Die Parole lautet: »Sie (die fremden, die modifizierten und die eigenen
Ubersetzungen) erheben vor allem den Anspruch, genau zu sein. «®

Lacans Dissertation schliefSt aber nicht nur an veroffentlichte Schriften von Me-
dizinern und Psychiatern, Psychologen und Biologen, Literaten und Philosophen
an. Der Text besteht auch aus der Wiedergabe klinischer Beobachtungen, fiihrt
Ausziige aus den Dossiers anderer Arzte an, reproduziert die Stellungnahmen exter-
ner Gutachter und registriert die miindlichen Auferungen von Patienten und Arz-
ten.” Vor allem sind es die Schriften Aimées, der literarisch produktiven Patientin,
deren Fallgeschichte im Mittelpunkt der Dissertation steht, die immer wieder in den
Text eingeschaltet werden. Ganze Passagen aus den Romanen und Gedichten
Aimées tibernimmt Lacan und schliefft daran Kommentare, Beobachtungen und
Analysen an. Briefe und Briefmotive treten dabei so weit in den Vordergrund, dass
man von einem postalischen Geriist der Lacanschen Abhandlung sprechen méchte.
So gibt es Briefe von Aimée an Lacan und an andere Psychiater, Bittschriften und
Eingaben Aimées an Institutionen und Personen, unterzeichnete und nicht unter-
zeichnete Briefe, Liebesbriefe, billets und minutes. Brief und Buch treten dabei in
aufschlussreiche Nihe.® So berichtet Lacan von einer Begegnung seiner Patientin
mit dem Schriftsteller »P. B.«. Aimée erkannte sich in den Romanen dieses Schrift-
stellers wieder und fiihlte sich von diesen »gemeint«, beleidigt, bedroht. Um ein
Treffen zustande zu bringen, lauert sie »P. B.« vor dem Verlagshaus auf, in dem sich
dieser jeden Morgen seine Post abholt.” Oder: Wihrend Aimée noch im Gefingnis
sitzt, treffen die aufwendig gebundenen Manuskripte von zwei Romanen ein, die sie
verfasst hat. Per Post hatte Aimée ihre Schriften dem Prinzen von Wales zum Ge-
schenk machen wollen. Die Sendung kommt zuriick, mit ein paar Zeilen des Prin-
zen-Sekretdrs: »(...) it is contrary to Their Majesties’ rule to accept presents from
those with whom they are not personally acquainted.«'

Aimée sieht sich selbst als Schriftstellerin, als »femme de lettres<''. Ein hinter-
sinniger Ausdruck. Denn damit ist offensichtlich nicht nur ihr Dasein als dilettie-
rende Romanautorin gemeint. Die Wendung verweist auf eine bodenstindigere Tat-
sache. Wie nach den Arbeiten von Elisabeth Roudinesco und Jean Allouch allge-
mein bekannt,”” war die konkrete Person, die Lacan hinter dem Pseudonym
»Aimée« versteckte, nimlich keineswegs in der Verwaltung einer Eisenbahngesell-
schaft beschiftigt (wie es in der Dissertation heifdt), sondern — bei der Post. Vor
ihrem Anschlag auf die Schauspielerin »Mme Z.« war Marguerite Anzieu, geb.
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Pantaine, als Angestellte im Pariser Hauptpostamt, rue du Louvre, titig. Dort hatte
sie, wie in der Dissertation gesagt wird, ihren »Posten«. Erst vor diesem Hinter-
grund, so scheint es, erschliefSt sich die Bedeutung jener Sitze, mit denen Aimée
einer Kollegin erklirt, warum sie sich mit der weiblichen Hauptfigur eines der von
ihr verschlungenen Romane identifiziert: »Werden nicht der Heldin Briefe gestoh-
len? Auch mir hat man schlieBlich welche gestohlen (...)«".

Nicht erst mit dem »Seminar iiber >den entwendeten Brief«« treten bei Lacan
also Postversendung und Texterstellung in innigen Zusammenhang.'* Und nicht nur
die Faktur der Lacanschen Dissertation ist es, an der sich deren Nihe zur Moderne
der Post ablesen lisst; diese zeigt sich auch am Umgang des psychiatrischen Autors
mit dem gedruckten Buch. Wie Aimée, so verschickt auch Lacan seine Schrift. In
den dreifliger Jahren erhalten Personlichkeiten wie Sigmund Freud und René
Laforgue, aber auch Paul Valéry Post von Lacan, darin Widmungsexemplare der
Dissertation.” Noch in den 1960er Jahren sendet Lacan ein Exemplar seiner Dok-
torarbeit an Martin Heidegger. Den Philosophen scheint das Paket aus Paris aller-
dings ratlos gemacht zu haben. Brieflich bat Heidegger seinen Freund, den Psychia-
ter Medard Boss, um Hilfe: »Die Post ist ertriglich. Aber daraus lege ich einen Brief
von Lacan bei — mir scheint, der Psychiater bedarf des Psychiaters. Vielleicht schrei-
ben Sie mir bei Riicksendung einige kurze Hinweise. Bei der These handelt es sich
um ein Exemplar einer Doktordissertation. «'®

Einflussangst?

Mit Blick auf das Geriist der Lacanschen Doktorarbeit soll im Folgenden auf die
Frage nach dem Verhiltnis der Lacanschen Theorie zur Phinomenologie zuriickge-
kommen werden. Als einer der ersten hat der Kunsthistoriker Peter Gorsen auf
mogliche Vermittlungen zwischen der Psychoanalyse Lacans und der Phinomeno-
logie hingewiesen. In einer aus dem Jahr 1974 stammenden Studie iiber Salvador
Dali als »kritischen Paranoiker« bemerkt Gorsen mit Blick auf die Schriften La-
cans: »Der Einfluff von Edmund Husserl, im besonderen von dessen Theorie der
Fremderfahrung aus den >Pariser Vorlesungen« (1929) und den >Méditations Carté-
siennes< (Paris 1931) ist (...) unverkennbar.«'” Und weiter: »Es grenzt nahezu an
Verschleierung dieses Einflusses, wenn Lacan in Ecrits an einer einzigen unwesentli-
chen Stelle Edmund Husserl erwahnt, wahrend seine Theorie des »Spiegelstadiums«
(stade du miroir) in Konstruktion und auch terminologisch auf Husserls Arbeiten
fuflt.«"® Die nihere Darstellung des damit behaupteten Zusammenhangs zwischen
Lacans psychoanalytischer Konzeption des Sekundirnarzissmus und Husserls
transzendentaler Monadologie blieb Gorsen im Rahmen seiner Dali-Studie schul-
dig; sie ist von ihm auch spater nicht nachgeholt worden.

Seit Mitte der 1980er Jahre hat Elisabeth Roudinesco, im weiten Zusammen-
hang ihrer historisch-biographischen Arbeiten zur Geschichte der Psychoanalyse in
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Frankreich, auch Hinweise zu den Anregungen gegeben, die das Lacansche »Denk-
system« von der Phinomenologie empfangen hat. So stellt Roudinesco fest, dass
Lacan um 1935 von der Philosophie Martin Heideggers Kenntnis genommen habe.
Aber schon »in der Dissertation iiber Paranoia, nahm er (Lacan, H. Sch.) Husserl
als hauptsichlichen Bezugspunkt im Bereich der Phinomenologie«". Roudinesco
hebt auch die Bedeutung hervor, die dem phinomenologischen Psychiater Eugéne
Minkowski in der intellektuellen Entwicklung Lacans zukommt, legt dabei aber
eine andere Chronologie nahe: Lacan habe iiber Minkowski »eine phinomenologi-
sche Unterweisung« erhalten, »deren Spur man von 1938 an im Text iiber die Fa-
milie findet«*’. Diese Einschitzung revidiert Roudinesco wenig spiter in ihrer La-
can-Biographie. Dort fungiert Minkowski schon vor der Abfassung der Disserta-
tion als wichtige Bezugsgrofe fiir Lacan.”’ Was Husserl betrifft, so wird dessen Ein-
fluss nun auf ein spateres Datum festgelegt. Erst Mitte der 1930er Jahre sei es La-
can durch den »Umgang mit Alexandre Koyré, Henri Corbin, Alexandre Kojéve
und Georges Bataille« erméglicht worden, »sich durch die Lektiire von Husserl,
Nietzsche, Hegel und Heidegger mit einer philosophischen Moderne vertraut zu
machen«, aus der er in seinen spiteren Schriften schopfen konnte.” Tatsichlich ist
nachweisbar, dass Lacan seit dem Universititsjahr 1934/35 kurzzeitig als Gasthorer
fiir die Seminare eingeschrieben war, die Kojéve an der Pariser Ecole des Hautes
Etudes iiber die Phanomenologie des Geistes hielt.”” Nach Roudinesco war es diese
»philosophische Schulung«, die Lacan dazu brachte, von der psychiatrischen
Phinomenologie, die noch die Doktorarbeit von 1932 bestimmte, zur »wahren«
Phinomenologie iiberzugehen, »die von Hegel bis zu Husserl und Heidegger die
Geschichte der Philosophie umgestiirzt hat«*.

So anregend solche Einschitzungen, Vermutungen und Behauptungen sind, sie
halten deutlichen Abstand zu den sich verschrinkenden Textflachen, auf denen sich
Lacans frithes Werk ausprigte. Statt sich auf den Text der Dissertation in seiner Ge-
machtheit einzulassen, hat man es bislang vorgezogen, dem oui-dire der Zeitgenos-
sen zu vertrauen, oder sich darauf verlegt, mogliche >Einfliisse« abzuschitzen, was
heifSt, sie zu behaupten oder eben zu bestreiten. Von der Kritik, die Michel Foucault
und andere an den Ideengeschichten solcher Machart geiibt haben,” scheint kaum
etwas geblieben zu sein. Nach wie vor wird mit Konzepten wie Tradition und Ent-
wicklung, Geist und Mentalitit, vor allem aber Einfluss hantiert, um das Neuartige
eines Diskurses zu bestimmen — und somit zwangsldufig zu verdecken. Einen Aus-
weg aus dieser Lage zeigen gegenwirtig nur jene Untersuchungen an, die sich kon-
kret auf die Materialititen einlassen, die an der Weitergabe von Wissen beteiligt
sind. Neben Studien {iber einzelne Biicher und Biichersammlungen, deren Herstel-
lung und Verbreitung, Verwendung und Aufbewahrung, handelt es sich dabei um
Arbeiten, die in konkreter Weise jene Elemente von Texten studieren, mit denen
Autoren, Verleger und andere Agenten des literatory life Verbindungen zwischen
Texten herstellen: Fufnoten, Literaturverzeichnisse, Abbildungen usw.” An diese
Untersuchungen, die — wie man mit Nietzsche sagen kann — oberflichlich sind,
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»aber aus Tiefe«, soll im Folgenden angeschlossen werden. Mit Blick auf die Auf-
tritte und Abginge, die Lacan auf der obersten Schicht seiner Texte in Szene setzt,
soll gezeigt werden, dass das Lacansche Frithwerk, das heifit die bis zum ersten Vor-
trag tiber das Spiegelstadium (1936) veroffentlichten Schriften (also vor allem die
Dissertation), sich in einem Kontext entfaltete, der in sehr viel stirkeren Mafle,
aber auch auf andere Weise als bisher angenommen durch die Phinomenologie ge-
pragt war.

Beziehungswahn

Der erste Anhaltspunkt, dem eine solche Lektiire der Lacanschen Dissertation
nachzugehen hat, ist die Tatsache, dass es dem Text von 1932 an keiner Stelle ge-
lingt, eine vollstandige und richtige Angabe der franzosischen Fassung von Karl Jas-
pers’ Allgemeiner Psychopathologie zu bringen. Es finden sich folgende Verweise:
»Psychopathologie Générale, JESPARS (sic), Alcan, trad. Kastler et Mendousse, pages
290-367 (et Berlin, Springer, 1913)«*, »K. JAsPERS, Psychopathologie générale,
Heidelberg 1913. Traduc., (sic) frang., Kastler et Mendousse, Alcan, p (sic) 5§33«**,
»Psychopathologie générale (édition frangaise)«* oder schlieflich, in der Bibliogra-
phie, » — Psychopathologie générale, Heidelberg, 1913, Traduc. frang., Kastler et
Mendousse, Alcan, 63 (sic) pages«”’. Vergeblich sucht man die korrekte Referenz
auf die franzosische Ausgabe von Jaspers’ Lehrbuch mit dem Hinweis, dass diese
Fassung nicht der ersten Auflage von 1913 folgt, sondern der dritten, die 1923 er-
schienen war. Trotz seiner Verweise auf die Erstausgabe der Allgemeinen Psychopa-
thologie (die im iibrigen zwar in Heidelberg abgeschlossen, aber nicht dort verof-
fentlicht wurde) zitiert Lacan nach der franzosischen Fassung, de facto also nach
der dritten Auflage, wobei er insgeheim die Ubersetzung veriandert.”

Die Unbestimmtheit im Umgang mit dem Lehrbuch von Jaspers ist der Doppel-
deutigkeit geschuldet, mit der sich Lacan in seiner Doktorarbeit gegeniiber einer
phdnomenologischen Psychiatrie positioniert, deren Programmatik von Jaspers
erstmals 1912 umrissen worden war.” Einerseits dienen ihm Begriffe wie » psychi-
scher Prozef«, »verstehen/erkliren« und »Erlebniswert« dazu, den historischen
Uberblick iiber die Paranoiatheorien ebenso wie die klinischen Beobachtungen zu
organisieren. Die Behauptung aber, Lacans Dissertation sei durch die von Jaspers
iibernommene Methode nicht nur strukturiert, sondern auch »erst ermoglicht«
worden, geht sicher zu weit.” Zwar entspricht der Aufbau von Teil I der Lacan-
schen Abhandlung (insbesondere die Kapitel drei und vier) tatsichlich der Fra-
gestellung, die Jaspers zufolge die entscheidende jeder psychopathologischen Unter-
suchung ist: Entwicklung einer Personlichkeit oder Prozess?** Zudem ist es das von
Jaspers entwickelte Konzept des psychischen Prozesses (Lacan zufolge der »Haupt-
begriff« dieses Autors)”, das es dem Dissertanten erlaubt, die paranoische Psychose
als pathogene Bildung aufzufassen, die sich ausgehend von einem Erlebnis besonde-
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rer Wertigkeit in mehr oder weniger eigendynamischer Weise entwickelt. Aber die-
ses »mit Jaspers« ist zugleich ein »gegen Jaspers«, denn die Veranderungen, die die
Auffassungen des Heidelberger Psychiaters im Lauf der Zeit erfahren haben, wer-
den von Lacan ausgeblendet.

Lacans Bezug auf Jaspers’ Lehrbuch bleibt auf methodologische Aspekte be-
schriankt, wihrend er die nosologischen Gesichtspunkte seiner Abhandlung vor al-
lem im Riickgriff auf den Artikel iiber Eifersuchtswahn entwickelt, den Jaspers
1910 - also noch vor der ersten Auflage seines Lehrbuches — veroffentlichte. Fiir
den Jaspers von 1923 steht allerdings fest, dass die Formulierungen seines frithen
Aufsatzes »unzureichend« sind. Obwohl der Arbeit noch ein gewisser deskriptiver
Wert zuzusprechen sei, bedarf sie in Jaspers’ Augen »einer erneuten Bearbeitung«*.
Um die Orientierung der geplanten Revision zu prizisieren, fiigt Jaspers hinzu, dass
der Begriff des psychischen Prozesses keinerlei Annahme hinsichtlich der Ursache
oder der Entstehung der in Frage stehenden Prozesse beinhalte, sondern sich aus-
schlieflich auf die Tatsache beziehe, dass diese fiir den wissenschaftlich arbeitenden
Psychopathologen nicht zugdnglich sind — auffer (und auch dies nur bis zu einem
gewissen Grade) iiber das Verstehen. »Psychischer Prozeff« in diesem Sinne ist dem-
nach kein Haupt- oder Allgemeinbegriff (wovon Lacan ausgeht), sondern wird von
Jaspers ausdriicklich als » Grenzbegriff« eingebracht, »ohne irgendeine Theorie auf-
zustellen«”’, Im iibrigen ist in der Allgemeinen Psychopathologie das reprisentative
Beispiel fiir einen solchen Prozess nicht die Paranoia, sondern die Schizophrenie.
Und ein wesentliches Merkmal dieser Art von Erkrankung besteht nach Jaspers
darin, dass die mit ihr eintretenden Veridnderungen in aller Regel irreversibel sind.
Insofern konnte Lacan sich fiir die Annahme einer »Psychogenie« der Paranoia
ebenso wenig auf das Lehrbuch von Jaspers berufen wie fiir die Auffassung, die pa-
ranoische Psychose sei »heilbar«.

Die Stringenz der Allgemeinen Psychopathologie in diesem Punkt liegt darin,
dass sich Jaspers gegen jeden Versuch wendet, das »Geheimnis« der psychischen
Prozesse restlos verstehen oder gar »iiber-verstehen« zu wollen (wie es, die Lacan-
sche Psychoanalyse im Sinn, Lanteri-Laura noch in den 1980er Jahren propa-
gierte).” Stattdessen hilt Jaspers es fiir wiinschenswert, entsprechende Fallbeschrei-
bungen zu sammeln und zu vergleichen, um so zumindest zu den »Idealtypen« die-
ser Prozesse zu gelangen. Der Intensivierung pathographischer Studien, wie sie von
einigen seiner Psychiater-Kollegen in den 1920er Jahren betrieben werden, steht er
allerdings mit Vorbehalten gegeniiber. Die an biographischen Mustern orientierten
Abhandlungen eines Birnbaum, Friedmann oder Wilmans werden von ihm zwar er-
wihnt, aber »ohne zu diesen Arbeiten gerade besondere Zustimmung ausdriicken
zu wollen«”. Nun sind es aber die Fallgeschichten, die von den genannten und an-
deren deutschen Psychiatern veroffentlicht wurden, die Lacan als Vorbilder fiir
seine »erschdpfende« Analyse des Falles Aimée in Anspruch nimmt.* Dass dabei
auf deutliche Distanz zu Jaspers gegangen wird, verdeutlicht sich daran, dass Lacan
sich bei seiner Darstellung der paranoischen Psychose vor allem auf Ernst
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Kretschmer beruft. Dessen Arbeiten stand Jaspers skeptisch bis ablehnend gegen-
iiber. Jaspers’ Vorwurf lautet, Kretschmer stelle zu enge Verbindungen zwischen der
pramorbiden und der psychotischen Personlichkeit her. Polemisch heifit es in der
Allgemeinen Psychopathologie: »Es scheint bei ihm (Kretschmer, H. Sch.) und an-
deren der Sinn verloren gegangen zu sein fiir den abgriindigen Unterschied zwi-
schen Personlichkeit und Prozesspsychose. «*'

Fiir Lacan war die Kretschmersche Abhandlung hingegen von spezieller Rele-
vanz, und zwar nicht nur, weil darin die »Psychogenie« bestimmter Paranoiafor-
men herausgestellt worden war, sondern auch, weil Kretschmer die Riickbildung
dieser Erkrankungen als moglich ansah. Zudem hatte Kretschmer in den charakte-
rologischen Teilen seiner Abhandlung iiber den Sensitiven Beziehungswahbn die
Beriicksichtigung der Dreiheit »Erlebnis, Charakter, Milieu« als entscheidend fiir
die psychiatrische Arbeit mit Paranoikern geschildert — eine Denkfigur, die sich in
Lacans dreifiltigem Personlichkeitsbegriff nachgezeichnet findet. Unter »Person-
lichkeit« versteht Lacan ein Konglomerat aus der »erlebten Geschichte des Sub-
jekts«, dessen »Selbstauffassung« und »Lebenssituation im Verhiltnis zur Gesell-
schaft«*”. Auch die anschauliche Typisierung des Sensitiven durch Kretschmer
scheint ihre Marke auf der Lacanschen Doktorarbeit hinterlassen zu haben. Ahn-
lich wie dieser schildert Lacan die Selbstbestrafungsparanoiker als hoch gebildete,
moralisch empfindliche, skrupulés gewissenhafte Personlichkeiten und fithrt Auto-
didakten, Lehrer und alleinstehende Frauen als Beispiele dafiir an. Fiir einen zeit-
genossischen Rezensenten der Lacanschen Dissertation reichten diese Parallelen
aus, um festzustellen: Das, was Lacan »iiber Atiologie, Ausbruch und Abklingen
dieser heilbaren Paranoiaform (der Selbstbestrafungsparanoia, H. Sch.)« sage, gehe
»nicht iiber die Feststellungen Kretschmer’s, denen sich der Autor iibrigens voll
anschliefSt, hinaus«*,

Wie entscheidend Lacan selbst seine Verpflichtung gegeniiber der Arbeit von

Abbildung 1: Lacans Widmung seiner Doktorarbeit fur Ernst Kretschmer: »An (sic) Herrn Profes-
sor Dr. Kretschmer. Mit vorziiglicher Hochachtung von einem unbekannten, zum Danke ver-
pflichteten Schiiler / Jacques Lacan / den 23. Jan. 33.«

(Mit freundlicher Erlaubnis des Ernst Kretschmer-Archivs, Marburg)
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Kretschmer einstufte, verdeutlicht die Widmung, die er in das Exemplar seiner
Doktorarbeit schrieb, das er im Januar 1933 nach Marburg schickte: »Mit vorziig-
licher Hochachtung von einem unbekannten, zum Danke verpflichteten Schiiler«
(sieche Abb. 1). Kretschmer zeigte sich auf seine Weise erkenntlich. Im Vorwort zur
dritten Auflage des Sensitiven Beziehungswahns erwihnt er »die Monographie von
JACQUES LARAN (sic) »De la psychose paranoique (sic) dans ses rapports avec la per-
sonnalite (sic)««, ohne allerdings niher auf ihren Inhalt einzugehen.* Dies sollte
nach Kretschmers Tod erst der Herausgeber und Bearbeiter der vierten Auflage,
Wolfgang Kretschmer, tun. Mit Blick auf die Theorie des sensitiven Beziehungs-
wahns wird Lacans Arbeit dabei kurz als die »erste und zugleich sehr eingehende,
verstindige Nachpriifung vom nicht-deutschen Auslande« referiert.*

Sympathie - fiir das Spiegelstadium

Die Grundlage fiir das Projekt einer » Wissenschaft von der Personlichkeit«, das La-
can im Schlussteil seiner Arbeit vorstellt, liegt in einer Phinomenologie der Person-
lichkeit. Zur Einarbeitung in die Probleme dieser Phinomenologie empfiehlt der
Dissertant dem »begierigen Leser« ein Buch, »das, auch wenn es etwas konfus zu-
sammengestellt ist, dennoch sehr anregend bleibt«*. Gemeint ist Max Schelers
Sympathie-Buch — 1913 zuerst unter dem Titel Zur Phanomenologie und Theorie
der Sympathiegefiible und von Liebe und Haf erschienen, 1923 in iiberarbeiteter
Fassung unter dem Titel Wesen und Formen der Sympathie neu aufgelegt und 1928
dann in franzésischer Ubersetzung publiziert. Insbesondere verweist Lacan auf die
Seiten 314 bis 384 der franzosischen Fassung. Sie umfassen das Kapitel des Scheler-
schen Werks, das in der deutschen Ausgabe mit der Uberschrift » Vom fremden Ich«
versehen ist. Um diese Fokussierung von Leseaufmerksamkeit zu begriinden, fiigt
Lacan hinzu, auf den angegebenen Seiten werde »das fiir jede Psychiatrie und empi-
rische Psychologie so fundamentale Problem der phinomenologischen Grundlagen
des fremden Ichs untersucht«". Scheler schrieb, dass die Auseinandersetzung mit
dem Problem des fremden Ichs »fiir die Erkenntnistheorie und Methodik jeder em-
pirischen Psychologie und Psychiatrie fundamental ist«*.

Scheler entwirft in seinem Buch eine Phanomenologie des Gefiihlslebens, die als
wichtige Erginzung, vielleicht sogar als Gegenentwurf zu der eher intellektuali-
stisch ausgerichteten Phinomenologie von Husserl gelten darf. Insofern mag es fiir
Lacan nahe gelegen haben, eher an Scheler als an Husserl anzuschlieen, zumal
wenn es darum ging, als Psychiater eine Wissenschaft der Personlichkeit zu begriin-
den. War vor dhnlichem Hintergrund nicht auch Ludwig Binswanger, in seiner Ein-
fithrung in die Probleme der Allgemeinen Psychologie, ausfiihrlich auf den Persona-
lismus Schelers eingegangen und hatte dessen phinomenologische Untersuchungen
zum Problem des fremden Ichs diskutiert? Was Lacan fiir die Psychiatrie anvisieren
sollte, hatte Binswanger allerdings noch fiir die Psychologie ins Auge gefasst: Diese
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sollte im Anschluss an Schelers Phanomenologie in eine » Personwissenschaft« iiber-
fithrt werden.”

Mit dem Sympathie-Buch hatte Scheler eine Theorie der Fremderfahrung vorge-
legt, auf die Lacan zuriickgreifen konnte, lange bevor Husserl seine Méditations
cartésiennes unters (franzdsische) Volk brachte. Tatsichlich zeigt die von Lacan
spater formulierte Theorie des Imaginiren eine gewisse Nihe zu Schelers Analysen
des Verhiltnisses von Ich und Anderem. So wird man vor allem die von Scheler vor-
gebrachte Kritik an Theorien, die das Bewusstsein von fremden Ichen auf den Ana-
logieschluss oder die Einfiihlung griinden, bei Lacan wiederfinden. Scheler konsta-
tiert, dass Analogieschliisse auf einer verinnerlichten Nachahmung der Bewegungen
des Korpers eines Gegeniibers beruhen und daher ebenso wenig wie die verstind-
nisvolle Einfithlung zu einer wirklichen Kenntnis des Anderen fiihren kénnen. Bei-
des lduft nach Scheler nur darauf hinaus, dem Anderen die Erlebnisse zuzuschrei-
ben, die man selbst schon hatte.” Das Verstehen des fremden Ichs bleibt somit zu-
tiefst illusorisch: Man erreicht keine authentische Erfahrung des Anderen, sondern
verdoppelt nur sein eigenes Ich. Scheler geht dabei so weit, die Einfithlung als eine
der wesentlichen Quellen der Tduschung iiber die seelischen Vorginge anderer
Menschen zu bezeichnen.”

In diesem Sinne warnt auch Lacan in seiner Dissertation seine psychiatrischen
Kollegen »vor jedem Unterfangen eines wagemutigen Verstehens«*. Im Verlauf der
Prasentation seines Falls Aimée verweist er darauf, wie leicht man beim Versuch des
Verstehens von Patienten ein Opfer »illusorischer psychologische(r) >Projektio-
nen««” werde. Das Verstehen — von Jaspers als Methode in die Psychopathologie
eingefiihrt — ist in Lacans Augen jedenfalls »eine Analysemethode, die an sich selbst
zu verlockend ist, als dass man der groffen Gefahr, Illusionen heraufzubeschworen,
entgehen kann«™. Aus diesem Grund stiitzt sich Lacan bei seiner Analyse des Falls
Aimée vor allem auf die »objektiven« Zeugnisse, das heifdt einerseits auf die Ergeb-
nisse der Verhaltensbeobachtung und der Befragung von Verwandten, Nachbarn
usw., andererseits auf die von der Patientin verfassten Briefe, Gedichte und Ro-
mane. Wie sich zeigen wird, ist die damit verbundene Zuriickhaltung gegeniiber
dem Patienten ein Charakteristikum der Lacanschen Position als Psychiater — und
als Psychoanalytiker.

Philosophie und Autismus

Mit der phanomenologischen Psychiatrie von Eugéne Minkowski setzt sich Lacan
zum Teil in der Dissertation, zum Teil 1935/36 in einer ausfiihrlichen Rezension
auseinander. Dass aus Lacanscher Sicht Abgrenzungsbedarf zu Minkowski bestand,
ist nachvollziehbar, denn tatsichlich liest sich die Paranoia-Dissertation als Arbeit,
die sich in mehrfacher Hinsicht komplementir zu Minkowskis fiinf Jahre zuvor er-
schienener Abhandlung iiber die Schizophrenie verhilt. Ahnlich wie Lacan hatte
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schon Minkowski versucht, das Temperament, den Charakter beziehungsweise die
Personlichkeit von Psychotikern genauer zu erfassen und sich zugleich von den
klassischen Konstitutionslehren abzusetzen. Dabei hatte Minkowski auch schon
auf die Bedeutung der Arbeiten von Kretschmer hingewiesen.*

Nun ist es interessant festzustellen, dass Lacan seine Absetzung von Minkowski
eher mit philosophischen als mit psychiatrischen Argumenten begriindet. In seiner
Rezension von Le temps vécu stellt er beispielsweise heraus, dass Minkowski —
trotz philosophischer Bildung — den Fehler begehe, die Eigenschaften des psychoti-
schen Erlebens mit Hilfe von Begriffen zu erfassen, die aus der Normalpsychologie
iibernommen seien (Zeit, Eifersucht usw.). Des weiteren konstatiert er, dass Min-
kowski aus seinen Analysen der erlebten Zeit »jedes genetische Verstehen durch die
affektive Geschichte des Subjekts«* ausschliefe — eine Kritik am »Strukturalismus«
der phinomenologischen Psychiatrie, die auch Binswanger in seinen Arbeiten iiber
»Ideenflucht« duflerte. Im Anschluss an Heideggers Daseinsanalysen in Sein und
Zeit hob Binswanger dabei die innere Verbundenheit von Zeit und Bedeutung her-
vor,” und auch in der Lacanschen Rezension sind es die Vorgaben der Heidegger-
schen Philosophie, aus denen sich die Anspriiche ableiten sollen, die Lacan im Buch
von Minkowski als nicht erfiillt ansieht.’® Vor allem ist Lacan der Auffassung, dass
es Minkowski nicht gelinge, sich von einem an Bergson orientierten »Intuitionis-
mus« zu l6sen. Die phanomenologische Basis der Arbeit von Minkowski reduziere
sich letztlich auf eine sehr persénliche Auffassung der erlebten Dauer. Noch schir-
fer formuliert Lacan, dass der Versuch, die phinomenologischen Grundlagen einer
Psychopathologie ausgehend von einer Zeit zu schaffen, »die man erlebt«, von
»einer Art philosophischem Autismus« zeuge, der als solcher phinomenologisch zu
untersuchen sei.”

Weniger deutlich und knapper fillt die Kritik aus, die Lacan in seiner Disserta-
tion an den bis dahin erschienenen Arbeiten von Minkowski leistet. Schon dort ist
jedoch der Haupteinwand, dass Minkowskis psychiatrische Konzeptionen ungenii-
gend seien, weil sie in iibertriebenem Mafe »metaphysisch« fundiert wiren. Lacan
rdumt zwar ein, dass »zahlreiche klinische Tatsachen (...) von Minkowski auf bril-
lante Weise gedeutet worden«* sind. Aber Begriffe wie »Verlust des vitalen Kon-
takts mit der Realitidt« zeugten von einer »sehr elaborierten metaphysischen An-
nahme« und kénnten »im Klinischen mit nichts Genauem zur Deckung gebracht
werden«®'. Die philosophische Riickendeckung fiir diese Argumente wird in der
Dissertation aber nicht bei Heidegger, sondern bei Husserl gesucht. Zunidchst ord-
net Lacan die Studien von Minkowski nicht niher genannten Forschungsarbeiten
zu, die sich mit der phinomenologischen Untersuchung wahnhafter Bewusstseins-
strukturen beschiftigen. Diese Forschungsarbeiten, die sich, wie Lacan erklart,
deutlich unterscheiden »von der rein deskriptiven Ordnung, den ihr Name gew&hn-
lich in der Psychiatrie bezeichnet«, stehen »in Deutschland in hoher Gunst und
bauen auf den Arbeiten der Phinomenologen (phénoménologistes) auf«”. Sodann
stellt Lacan fest, dass Minkowski, »der diese Forschungen nicht zu ignorieren
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scheint, deren Methode und Geist (...) griindlich umarbeitet«*’, Das Kriterium fiir
die damit konstatierte Abweichung von einer nicht nur deskriptiven, sondern eben
phinomenologischen Psychiatrie leitet Lacan aus einer direkten Bezugnahme auf
die Philosophie ab: »Nach der Definition von Husserl, der deren Initiator ist, ist die
Phinomenologie »die Beschreibung des neutralen Bereichs des Erlebens und der sich
darin darstellenden Wesenheiten<.«**

scientifiquement par définition.

Le point de vue du structural dans le phénoméne de la per-
sonnalité, nous méne d’emblée 3 la considérvation métaphy-
sique des essences, ou & tout le moins a I'Aufhaltung
phénoménologique de la méthode husserlienne. I est en lui-
méme étranger au déterminisme ezistentiel, qui définit toute
science. : :

(’est d’une confusion batarde de ces deux premiers points

Abbildung 2: Die phanomenologische Aufhaltung (1)
(in: Jacques Lacan, De la psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité,
Paris 1932, 322)

Diese Passage ist nicht die einzige Stelle der Dissertation, an der sich Lacan auf
die Husserlsche Philosophie bezieht. Am Ende der Dissertation, im »kritischen Re-
ferat der Methode einer Wissenschaft von der Personlichkeit«, unterscheidet Lacan
drei Gesichtspunkte, unter denen die Personlichkeit betrachtet werden konne: ei-
nerseits der Gesichtspunkt des Individuellen, der durch die Intuition bestimmt ist
und von daher fiirr die Wissenschaft prinzipiell unbrauchbar sei; andererseits der
Gesichtspunkt des Sozialen, der eine »mitteilbare begriffliche Ausstattung« bietet,
mit deren Hilfe ausgedehnte und messbare Gegebenheiten erfasst werden konnen,
und der folglich die fiir die Wissenschaft wesentlichen Bedingungen erfiille;*
schlieSlich gebe es den Gesichtspunkt des Strukturalen. Um diesen zu charakterisie-
ren, fithrt Lacan aus (siche Abb. 2):

»Der Gesichtspunkt des Strukturalen im Phinomen der Personlichkeit fithrt uns ohne weiteres zur
metaphysischen Betrachtung von Wesenheiten oder allerwenigstens zur phinomenologischen Auf-
haltung der Husserlschen Methode. «*

Auch wenn wohl beide Passagen der Dissertation, in denen sich Lacan auf Hus-
serl bezieht, im terminologischen Detail fragwiirdig sind (s. u.), legen diese Stellen
doch die Vermutung nahe, dass Lacan 1932 schon eine direktere und konkretere
Kenntnis der Phinomenologie hatte, als bisher angenommen wurde. Die Frage ist
nur, woher diese Kenntnisse stammten, zu einer Zeit, da einerseits die Husserlschen
Werke allenfalls der philosophischen Offentlichkeit bekannt waren und da Lacan
andererseits noch nicht jenes Milieu frequentierte, das ihn, Roudinesco zufolge,
Mitte der 1930er Jahre zur Lektiire von »Hegel, Husserl und Heidegger« fiithren
sollte.
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Husserl in Frankreich®

Bis in die Mitte der 1920er Jahre wurde die franzosische Rezeption des Husserl-
schen Werks durch Beitrige beherrscht, die vor allem an die philosophische Offent-
lichkeit adressiert waren. Um 1910 hatten Autoren wie Victor Delbos und Léon
Chestov die Philosophie Husserls durch Zeitschriftenaufsitze in den franzésischen
Sprachraum eingefiihrt. 1925 veroffentlichte der Husserl-Schiiler Jean Hering sein
Buch Phénomenologie et philosophie religieuse, das eine ausfiihrliche Bibliographie
der Schriften Husserls enthielt. Die Doktorarbeit von Emmanuel Lévinas iiber die
Theorie der Anschauung in der Phinomenologie von Husserl wurde 1930 in Buch-
form veroffentlicht.*® Husserl selbst hielt am 23. und 25. Februar 1929 im Am-
phitéatre Descartes der Sorbonne in Paris vier Vorlesungen unter dem Titel Ein-
fiibrung in die transzendentale Philosophie. Auf Einladung des Instituts fiir germa-
nistische Studien und der Franzdsischen Gesellschaft fiir Philosophie stellte er bei
dieser Gelegenheit seine Konzeption der phanomenologischen Philosophie vor, und
zwar in deutscher Sprache. Allerdings wurde eine franzosische Zusammenfassung
der Vortrige an die Horerschaft verteilt. Ausgehend von seinen Vorlesungen er-
stellte Husserl dann den Text, der zwei Jahre spiter, 1931, in der franzésischen
Ubersetzung von Lévinas und Gabrielle Pfeiffer als Méditations cartésiennes verof-
fentlicht wurde.” Aber nicht nur die philosophische Offentlichkeit, auch das allge-
meine Publikum Frankreichs wurde Ende der 1920er Jahre mit der phinomenologi-
schen Bewegung niher vertraut gemacht, beispielsweise durch die entsprechenden
Passagen in Bernhard Groethuysens Introduction a la pensée philosophique alle-
mande depuis Nietzsche oder durch Georges Gurvitchs Les tendances actuelles de
la philosophie allemande.” Letzterem verdankt immerhin Georges Bataille einen
ersten Zugang zur Philosophie Heideggers.”

Die von Lacan zitierte Definition »von Husserl«, derzufolge die Phinomenolo-
gie die »Beschreibung des neutralen Bereichs des Erlebens und der sich darin dar-
stellenden Wesenheiten« ist, findet sich aber weder in der Sommaire des lecons du
Pr E. Husserl, noch in den Méditations cartésiennes. Auch der von Lacan verwen-
dete Ausdruck »phinomenologische Aufhaltung« findet sich nicht in den Médita-
tions, obwohl Pfeiffer und Lévinas in ihrem Text die von Husserl verwendeten deut-
schen Ausdriicke oft in Klammern angeben. Die von Lacan zitierte Definition der
Phianomenologie taucht auch in den Artikeln von Chestov und Delbos nicht auf,
ebenso wenig wie in den Biichern von Hering und Lévinas. Sie steht bei Gurvitch,
im Kapitel iiber Husserl:

»Was also ist diese neue Schule der phanomenologischen Philosophie? Die Phinomenologie, sagt
Husserl, ist eine Beschreibung des neutralen Bereichs des Erlebens (der Erfahrung als solcher) und
der sich darin darstellenden Wesenheiten.«”

Sehr wahrscheinlich ist dies die Quelle von Lacan: Lisst man die Klammer -
»(der Erfahrung als solcher)« — fort, ergibt sich wértlich die Definition, der man
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spater in der Doktorarbeit begegnet. Streng genommen handelt es sich also nicht
um eine Begriffsbestimmung »selon Husserl«, wenn man denn selon als »von« ver-
stehen mochte: Guryvitch setzt in der fraglichen Passage keine Anfithrungszeichen.
Die Zeichen, die Lacan setzt, verweisen demnach auf Gurvitch und nicht auf Hus-
serl. Immerhin weist Gurvitch in einer Anmerkung darauf hin, dass er sich bei sei-
ner Formulierung auf verschiedene Teile der Logischen Untersuchungen und der
Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phianomenologischen Philosophie
stiitzt. Dort hatte Husserl unter anderem geschrieben: »Was die Phinomenologie
angeht, so will sie eine deskriptive Wesenslehre der transzendental reinen Erlebnisse
in der phinomenologischen Einstellung sein (...).«”

Die Vermutung, Lacan verdanke seine Kenntnisse der Phinomenologie nicht
einer Husserl-Lektiire, sondern dem Buch von Gurvitch, kann weiter begriindet
werden. Gurvitch gibt in seinen Tendances actuelles namlich nicht nur eine erste
Einfithrung in Heidegger, sondern auch — in Scheler. Auf achtzig Seiten wird dessen
Phanomenologie des Gefiihlslebens und der damit verbundene Personalismus dar-
gestellt, ebenso wie die Untersuchungen zum Problem des fremden Ichs. An der
Oberfliache von Gurvitchs Text zeigt sich ein noch weiterfithrender Hinweis. In
einer Passage seines Husserl-Kapitels behandelt Gurvitch namlich ausfiihrlich die
phanomenologische Methode, und dabei fiigt er die von Husserl verwendeten deut-
schen Ausdriicke in Klammern in den franzosischen Text ein. Die phinomenologi-
sche Reduktion beschreibt Gurvitch dabei als einen Akt des »laisser de coté«, des
»placer entre parenthéses« aller gewohnten Uberzeugungen und damit aller Urteile
und Begriffe, die sich auf sie griinden.” In diesem Zusammenhang taucht das Wort
» Auschaltung (sic)« im Text auf (siche Abb. 3), das von Gurvitch mit »mettre en
suspens« ubersetzt wird. Weiter unten im Text wird » Auschaltung (sic)« wieder-
holt, und Gurvitch schligt »suspension réductive« als Ubersetzung vor.”

dont la certitude est en quelque sorte niée. Le changement de po-
sition que veut produire la réduction phénoménologique est tout
autre : elle ne nie et ne détruit rien ; elle met seulement hors
d’action, elle s’abstient d’utiliser la conviction naturelle, qui
reste intacte, mais qui est mise entre parenthdses, et avec elle
tous les jugements et concepts, qui se fondent sur elles. Cette
action de laisser de cdté,éroyi, pour employer le terme grec, de
‘placer entre parenth2ses, de mettre en suspens (Auschaltung),
a pour conséquence que tout le monde naturel, toutes les
théses scientifiques qui s'y rapportent, cessent d’étre objets
directs pour nous, et ceci dans le sens le plus large du mot.

Abbildung 3: Die phanomenologische Auschaltung (sic)
(in: Georges Gurvitch, Les Tendances actuelles de la philosophie allemande.
E. Husserl, M. Scheler, E. Lask, N. Hartmann, M. Heidegger, Paris 1930, 30)

Das bei Lacan anzutreffende Wort » Aufhaltung« findet sich im Buch von Gur-
vitch hingegen nicht. Bei der Phinomenologie-Definition »von Husserl« entfernt
Lacan in seiner Dissertation also die Klammer, die Gurvitch gesetzt hatte; » Aus-
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chaltung (sic)« scheint hingegen kurzerhand zu » Aufhaltung« gemacht worden zu
sein. Noch einen Ausdruck tibernimmt Lacan von Gurvitch, allerdings ohne Verin-
derungen. Schon dieser spricht nimlich in eher ungewohnter Weise von den
»phénoménologistes« (nicht von »phénoménologues«), eine Formulierung, der
man, wie oben angedeutet, auch in der Dissertation begegnet.” Es ist die Frage, ob
man Lacan zutrauen mochte, » Auschaltung (sic)« einfach durch » Aufhaltung« er-
setzt zu haben, und zwar ausgerechnet in einer der entscheidenden Passagen seiner
Doktorarbeit, der programmatischen Darstellung seiner » Wissenschaft von der Per-
sonlichkeit«. Und ist es nicht Gurvitchs Text, der einen filschlichen Ausdruck
transportiert, da » Auschaltung (sic)« gedruckt wurde, wo — folgt man den Verwei-
sen auf die Texte von Husserl — » Ausschaltung« hitte stehen sollen?”’

Nun geht das Buch von Gurvitch auf eine Reihe von Vorlesungen zuriick, die er
zwischen 1928 und 1930 an der Sorbonne gehalten hat. Zwei der Vorlesungen, die
iiber Husserl und die iiber Lask und Hartmann, erschienen vorab als Zeitschriften-
aufsitze. Der Vortrag von Gurvitch itber Husserl wurde 1928 in der Revue de
Métaphysique et de Morale unter dem Titel La philosophie phénoménologique en
Allemagne: Edmund Husserl veroffentlicht. Fiir den Wiederabdruck im Buch
wurde der Vortragstext leicht iiberarbeitet. Unverdndert blieb dabei die Definition
der Phinomenologie, die in Lacans Doktorarbeit auftaucht. Aber an Stelle von
» Auschaltung (sic)«, dem merkwiirdig geschriebenen Wort im Buch von 1930, fin-
det sich im Aufsatz von 1928 das Wort Aufhaltung, also eben der Ausdruck, der
spéter bei Lacan an die Textoberfliche treten wird. Die Phinomenologie, so heifit
es da, ist eine Handlung des Einklammerns, des »mettre en suspens (Aufhaltung)«
gewohnter Uberzeugungen (siche Abb. 4).”* Weiter unten wird das Wort wieder-
holt, wenn Gurvitch von der »suspension réductive (Aufhaltung)« spricht.”

naturelle, dont la certitude est en quelque sorte niée. Le change-
ment de posilion que veut produire la réduction phénoménolo-
gique est tout autre : elle ne nie et ne détruit rien; elle met seu-‘
lement hors d’action, elle s'abstient d‘utihser la conviction natu-
relle, qui reste intacte, mais qui est mise entre parenthéses, et
avec elle tous les jugements et concepts, qui se fondent sur
elle. Cette action de laisser de coté, Emm. pour employer le
terme grec, de placer entre parenthéses, de mettre en suspens
(Aufhaltung), a pour conséquence que tout le monde naturel,
toutes les théses scientifiques qui s’y rapportent, cessent d'étre
objets directs pour nous, et ceci dans le sens le plus large du
mot. Sont mis en suspens et introduits entre parenthéses, non

Abbildung 4: Die phanomenologische Aufhaltung (2)

(in: Georges Gurvitch, La philosophie phénoménologique en Allemagne. |.
— Edmund Husserl, in: Revue de Métaphysique et de Morale 35 (1928), 553-5697, hier: 569)

Fiir die Wiederveroffentlichung von Gurvitchs Aufsatz im Buch von 1930 wur-
den diese Stellen also >korrigiert In beiden Fillen wurde »Aufhaltung« durch
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»Auschaltung (sic)« ersetzt. Auf der Ebene der Textoberflichen kann insofern si-
cher gesagt werden, dass Lacan den Aufsatz von Gurvitch gelesen hat; nur wahr-
scheinlich ist hingegen, dass er auch das Buch zur Kenntnis genommen hat. Aus
dem Aufsatz konnte Lacan jedenfalls die Definition der Phinomenologie »von Hus-
serl« und das Wort » Aufhaltung« iibernehmen, mit dem er in seiner Dissertation
die phinomenologische Methode charakterisiert. Wihrend Gurvitch nun aber ver-
suchte, das ihm unterlaufene Versehen in der spiteren Buchpublikation ungesche-
hen zu machen (und dadurch eine Spur zuriick auf seinen Aufsatz legte), iiberlebt
seine anfingliche bévue in der Doktorarbeit von Lacan — bis heute.

Wie der Irrtum von Gurvitch zustande kam, ist im Nachhinein kaum zu sagen.
Immerhin kann auf die Unterschiede von Schrifttypen, von Typographien, verwie-
sen werden. Bei seiner Erkldrung der phanomenologischen Reduktion nimmt Gur-
vitch, wie erwihnt, auf Husserls »Ideen« bezug. Dieser Aufsatz war zuerst im Jahr-
buch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung veroffentlicht worden.
Dieses Jahrbuch wurde jedoch in einer Schriftart gedruckt, bei der sich die Buchsta-
benbilder von »s« und »f« nahe kamen - fiir einen russischen Schriftgelehrten viel-
leicht gefahrlich nahe. Jedes »s« innerhalb eines Wortkérpers wurde in ein »f« ohne
Querstrich verwandelt. Fiir den Fall, dass ein »sch« an ein »s« anschloss, wurde
nur das zweite »s« zu einem solchen »f« gemacht, das erste blieb (aus heutiger
Sicht) unverindert. In den Husserl-Passagen, auf die Gurvitch sich bezieht, sieht
man also so etwas wie »Ausfchaltung« (siche Abb. 5). Moglicherweise war es die-
ser Anblick, der Gurvitch den Ubergang von der Ausschaltung zur Aufhaltung nahe
legte.

o

Abbildung 5: Die phanomenologische Ausschaltung

(in: Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie, in: Jahrbuch fir Philosophie und phanomenologische Forschung 1 [1913],
Teil 1, 1-323, hier: 109)
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Aufhaltung, Festhaltung, Verhaltung

Die Tatsache, dass der von Gurvitch ibernommene Ausdruck » Aufhaltung« auch
in der zweiten Auflage von Lacans Dissertation unverdndert blieb (fiir die der Text
Mitte der 1970er Jahre komplett neu gesetzt wurde), ldsst nach seiner raison d’étre
fragen. Um diese raison zu erschliefen, ist auf Kretschmer zuriickzukommen, des-
sen Abhandlung iiber den sensitiven Beziehungswahn, wie schon erwihnt, einen
wichtigen Bezugspunkt fiir Lacans Theorie der Selbstbestrafungsparanoia darstellt.
Die Charakterlehre, die Kretschmer in Zusammenhang mit dieser Theorie entwirft,
leitet sich von der Beobachtung des »Durchgangs des Erlebnisses durch die Seele
von Anfang bis zu Ende« ** ab. Kretschmer kommt dabei, wie auch Lacan notiert,
zu vier Grundbegriffen: Eindrucksfihigkeit, Retentionsfahigkeit, intrapsychische
Aktivitit und Leitungsfahigkeit.”' Auf Grundlage dieser Begriffe unterscheidet Kret-
schmer dann zum einen grundlegende Fihigkeiten eines Charakters, zum andern ty-
pische Reaktionsformen. Demzufolge ist eine Grundeigenschaft von Charakter die
Festhaltung von Erfahrungen im Inneren der »Seele«. Diese Festhaltung ist Kret-
schmer zufolge notwendig fiir die Herausbildung charakterlicher Gewohnheiten,
kann sich aber auch in Storungen der Abfuhr verwandeln, wenn sie extreme For-
men annimmt. So kenne die alltigliche Erfahrung das Phinomen der Schiichtern-
heit, der Zuriickhaltung oder des Perplex-Seins. In diesem Sinne ist der Sensitive
nach Kretschmer charakterisiert durch einen erheblich gesteigerten Grad der Reten-
tionsfahigkeit. Erkrankungen durch »sensitiven Beziehungswahn« werden demzu-
folge hervorgerufen durch Erfahrungen, die affektiv geladen sind und im Bewusst-
sein verhalten werden. Der Begriff der Verhaltung (den Lacan unveridndert in seinen
franzosischen Text aufnimmt)® bezeichnet dabei die bewusste Retention einer Vor-
stellungsgruppe, die stark affektgeladen ist, wihrend die intrapsychische Aktivitat
erhalten, die sonstige Leitungsfahigkeit aber reduziert ist.”

Das von Lacan verwendete Wort » Aufhaltung« ldsst sich mit Kretschmer also
als eine bestimmte Form der Leitung von Erfahrungen durch den psychischen Ap-
parat verstehen. Stellt man in Rechnung, dass dieses Wort zugleich sich »aufhal-
ten«, »verweilen« und »offen halten«, »geoffnet lassen« bedeuten kann, dann wird
man Aufhaltung beispielsweise als eine Hemmung der Abfuhr oder als willentlichen
Akt der Retention auffassen. Die Pointe des so verstandenen Worts zeigt sich aller-
dings erst, wenn man es nicht auf die Verhaltensweise eines Patienten, sondern, mit
Lacan, auf die des Psychiaters bezieht. Unter phinomenologischer Aufhaltung ist
dann eine psychiatrische Haltung des Abwartens und Zogerns im Hinblick auf den
Patienten zu verstehen: Aufhaltung bezeichnet eine Position der Zuriickhaltung, des
Nicht-Reagierens, des Nicht-Verstehens, die dem Psychotiker sozusagen die Zeit
und den Raum gewihrt, seine Verhaltung zu 16sen, um die krankmachende Erfah-
rung ihrer Bedeutung zuzufiihren. In spateren Schriften wird Lacan die so charakte-
risierte Position tatsidchlich als die des Psychoanalytikers identifizieren. Schon in Au
dela du » Principe de réalité« gibt er eine phanomenologische Beschreibung der ana-

0ZG 14.2003.2 123



lytischen Situation, die genau in diese Richtung geht. Der Psychoanalytiker er-
scheint dabei in der Lage desjenigen, der, obwohl anwesend und zuhérend, sich
weigert, in ein Gesprich mit dem Analysierten einzutreten.* An anderer Stelle wird
Lacan mit Blick auf den Analytiker vom »Ideal der Undurchdringlichkeit«, seinem
»Relief von Orakel« sprechen.” Noch spiter ist die Rede von der »Weigerung, zu
antworten«, sowie der »Enthaltung (abstention)« des Analytikers, die ihn festlegt
auf eine Praxis der bloffen Aufzeichnung.*

Diese Vorgriffe auf die Psychoanalyse sollten aber nicht vergessen lassen, dass
auch Psychiater phinomenologischer Ausrichtung eine dhnliche Haltung fiir sich
reklamieren konnen. Ironischerweise ist es der von Lacan kritisierte Minkowski,
der das Entscheidende der phinomenologischen Methode eben darin sieht, dass sie
den Psychiater dazu bringt, »sich« bei den Phinomenen, von denen seine Patienten
betroffen sind, »aufzuhalten«". Auch der institutionelle Psychotherapeut Jean
Oury,” der wohl ebenso phinomenologisch wie psychoanalytisch versiert ist, be-
schreibt die Begegnung mit der Psychose in diesem Sinn als Aufhaltung:

»Jede Begegnung (Tugkanon) ist (...) Begegnung an einem Ort, einem Sitz, in einem Raum (Kora);
sie ist dasjenige, was es erlaubt, zu halten und sich zu halten im Angesicht des Anderen, in dem ihm
eigenen Auftauchen, in einem aufhebenden Aufenthalt (Aufbaltung und Aufhebung).<*

Wenn bei Lacan der Wortteil -haltung als eine Art Scharnier zwischen Kretsch-
mer und Husser! fungiert, dann wird von Oury damit eine weitere Verbindungs-
stelle ins Spiel gebracht: das Auf-, das in Richtung Hegel weist. Wie nun zu zeigen
ist, hat Lacan diese Verbindung schon in den 1930er Jahren zuginglich gemacht.

In der bereits erwihnten Rezension von Minkowskis Le temps vécu kommt La-
can auf die zentrale Idee seiner Doktorarbeit zuriick: Um eine » Wissenschaft von
der Personlichkeit« begriinden zu kénnen, muss man sich zunichst auf eine Phino-
menologie der Personlichkeit einlassen. Und wie in der Dissertation versucht Lacan
die Besonderheiten dieser Phanomenologie zu erkliren, indem er sie mit einer philo-
sophischen Referenz von einem blof8 deskriptiven Vorgehen abgrenzt (sieche Abb.
6):

»Der Ausdruck der Phianomenologie, der — zumindest in dem technischen Sinne, in dem er von nun
an in die Geschichte der Philosophie gehort - in Deutschland entstanden ist, umfaft, seit man ihn

aus den strengen Bedingungen der Husserlschen Aufhebung befreit hat, viele >verstindnisvolle« Spe-
kulationen.«”

Wenn der Leser von 1932 es mit der »phanomenologischen Aufhaltung« zu tun
hatte, konfrontiert Lacan ihn 1935 also mit der »Husserlschen Aufhebung«, und
man darf mutmaflen, dass die damit vollzogene Anniherung von Husserl und He-
gel wohl kaum zustande gekommen wire, wenn Lacan sich 1928 nicht auf Gur-
vitchs Aufsatz verlassen hitte. Auf der Ebene der Worter wire der Ubergang von
Husserls Aus-schaltung zu Hegels Auf-hebung jedenfalls nicht so glatt gewesen.
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phénoménologie. Aussi M. Minkowski est-il bien fondé & avoir cherché
dans une analyse phénoménologique du temps vécu les catégories de
son investigation structurale.

Le terme de phénoménologie, né en Allemagne, au moins quant au
sens technique sous lequel il a pris rang désormais dans I'histoire de la
philosophie, couvre, depuis qu’on l’a libéré des conditions rigoureuses
de I’ Aufhebung husserlienne, bien des spéculations « compréhensives ».

Abbildung 6: Die phanomenologische Aufhebung

(in: Jacques Lacan, (Besprechung von Eugene Minkowski, Le temps vécu.
Etudes phénoménologiques et pathologiques), in: Recherches philosophiques 5
[1935-36] 424-431, hier: 428)

Die Verbindung zwischen Husserlscher und Hegelscher Phinomenologie, die
Lacans Formel nahe legt, beruht aber nicht auf einer bloen Verkopplung deut-
schen Wortmaterials; sie reflektiert auch eine der Besonderheiten der franzésischen
Phinomenologie. Tatsdchlich ist fiir den deutschen Leser die Leichtigkeit unge-
wohnt, mit der in Frankreich davon ausgegangen wird, dass Husserls Phanomeno-
logie mit der Hegelschen verwandt sei und sich sogar von dieser ableite.” Wie
schon anfangs erwihnt, wohnte Lacan Mitte der 1930er Jahre (also zu der Zeit, in
der er wahrscheinlich die Minkowski-Rezension verfasste) den Seminaren bei, die
Alexandre Kojéve iiber Hegels Phanomenologie des Geistes hielt. Kojéve mag in
diesen Kursen viel getan haben, aber er hat auch und vielleicht vor allem die Philo-
sophien von Husserl und Hegel einander angenihert. Zu meinen, dass Hegels Vor-
gehen dialektisch gewesen sei, war fiir ihn nicht mehr als ein »Mifverstandnis«*.
Fiir Kojéve stand fest, dass die Phanomenologie von Hegel eine weitgehend kon-
templative und deskriptive Methode ist, »also phdnomenologisch im Husserlschen
Sinne des Ausdrucks«”., Husserls Ausschaltung lief sich somit auch als eine Bewe-
gung der Aufhebung oder zumindest als einer der Momente dieser Bewegung ver-
stehen. Und so gesehen, warteten auch Freud, Hyppolite und die » Verneinung«
schon damals auf ihren Einsatz.”

»The original is never original«

Fiir die zeitgendssischen Rezensenten der Paranoia-Dissertation war das Verhiltnis
von Lacan zur Phinomenologie allenfalls ein Nebenaspekt. Tatsichlich ging keiner
der drei Autoren, die Besprechungen in medizinischen Fachzeitschriften veréffent-
lichten, auf Lacans Phinomenologie ein, weder Henri Ey in Lencéphale, noch die
beiden vornamenlosen Rezensenten im Schweizer Archiv und im Nervenarzt.”
Auch der Vorstof§ Lacans in Richtung einer psychiatrischen »Wissenschaft von der
Personlichkeit« fand in diesen Foren kaum Beachtung: »sehr verallgemeinernd«,
»sehr abstrakt« und »substantiell — zu substantiell« so lauteten die Urteile iiber La-
cans exposé am Schluss seiner Dissertation.” Selbst die Darstellung des Falls Aimée
wurde als »wenig iiberzeugend« gewertet. Abgeklart notierte man, diese Darstel-
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lung erfolge unter »Beiziehung bekannter psychanalytischer (sic) Erwigungen«”’.
Im iibrigen sei die Zuriickfithrung der Selbstbestrafungstendenz auf die Personlich-
keitsstruktur der Kranken »reichlich konstruktiv«™,

Positiv aufgenommen wurde Lacans Abhandlung hingegen in sprachlicher Hin-
sicht. Jeder der genannten Rezensenten hob Lacans Verdienst bei der Vermittlungs-
arbeit zwischen den Sprachen hervor. So erkannte Ey in der Lacanschen Arbeit den
Versuch, »in der franzosischen psychiatrischen Klinik beim Thema der Paranoia die
vertiefte Beobachtung und Analyse der Personlichkeit aus der Taufe zu heben, wie
sie von den Deutschen praktiziert werden (...)«””. Im Schweizer Archiv wurde die
Auffassung vertreten, Lacans Buch sei insofern bedeutsam, als es »eine gute Dar-
stellung und besonders eine psychiatrisch brauchbare Ubersetzung« der Theorie des
psychischen Prozesses liefere. Weiter, allgemeiner: »Diese Arbeit, die das gegensei-
tige Verstandnis vielfach scheinbar entgegengesetzter Auffassungen der deutschen
und franzosischen psychiatrischen Schulen wesentlich begiinstigt, ist nicht das
kleinste Verdienst dieses Buches.«'® Ahnlich war der Tenor im Nervenarzt:
»Obgleich das Buch iiber die bisherigen Lehrmeinungen kaum hinausfiihrt und sich unter diesen
gerade fiir die am wenigsten iiberzeugende entscheidet, diirfte ihm doch insofern eine besondere Be-

deutung zukommen, als es den franzésischen Lesern den Inhalt der gesamten deutschen Paranoia-
Literatur in gewandter Form und mit bisher nicht erreichter Vollstindigkeit vermittelr. «'*"

Wie verdeutlicht wurde, schreibt sich auch das Verhiltnis des Lacanschen Friih-
werks zur Phanomenologie in diese Vermittlungsarbeit ein. Nicht erst als psycho-
analytische Theorie, sondern schon in seiner Frithphase emergieren die Schriften
Lacans aus einem Reich »zwischen den Sprachen«, wie es Georges-Arthur Gold-
schmidt treffend genannt hat.'” Dass dabei auch Fehllektiiren eine Rolle spielen,
kann nicht tiberraschen. Der deutsch-franzosische Ideenhandel war wohl seit jeher
ein »Garten der Mifverstandnisse«.'”

Fiir die Einflussforschung mag als Ergebnis festgehalten werden, dass es offen-
bar nicht Husserl, sondern Scheler war, der Entscheidendes zu Lacans Theorie des
Imaginiren beigetragen hat. Wenn das Spiegelstadium wirklich in Konstruktion
und auch terminologisch auf etwas fuflen sollte, dann nicht auf Husserls Médita-
tions cartésiennes, sondern auf den von Scheler im Sympathie-Buch vorgenomme-
nen Analysen des fremden Ichs. Tatsachlich ist dieses Buch das einzige phinomeno-
logische Werk, auf das sich Lacan in der Dissertation direkt bezieht. Der Bezug auf
Husserl ist hingegen, wie gezeigt werden konnte, iiber Gurvitchs Einfiihrung in die
aktuellen Tendenzen der deutschen Gegenwartsphilosophie vermittelt, Des weiteren
mag festgehalten werden, dass Minkowski schon lange vor dem Lacanschen Fami-
lien-Text von 1938 prigend auf den jungen Psychiaterkollegen im Sainte Anne-
Krankenhaus gewirkt hat. Minkowski formulierte 1933 mit Le temps vécu nicht
nur eine Position der phanomenologischen Psychiatrie, von der Lacan sich absetzen
konnte (und das 1935/36 auch tat). Noch wichtiger ist, dass Minkowski durch
seine fritheren Biicher und Aufsitze einen phinomenologischen Zugang zu jenem
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Psychiater vermitteln konnte, als dessen Schiiler der frithe Lacan sich verstand:
Ernst Kretschmer.

Im Zentrum der vorliegenden Studie stand jedoch etwas anderes. Ihr kam es
darauf an zu zeigen, dass das Lacansche Werk in einer Konstellation entstand, in
der das Wissen durch eine Mischung aus interessierter Wiederholung und kreativer
Variation weitergegeben wurde, und zwar nicht nur, weil die psychiatrischen Dis-
kurse im Frankreich der 1930er Jahre offenbar knapp geworden waren, sondern
auch, weil bei dieser Weitergabe die Grenzen zwischen den Disziplinen und den
Sprachen tiberschritten wurden. Im Frithwerk Lacans dominiert der Import fremd-
sprachiger Konzepte und Theorien. Begriffe wie » psychischer ProzefS«, » Verstehen«
(Jaspers), » Aufhaltung« (Gurvitch) und » Aufhebung« (Hegel) — aber auch, was hier
nicht behandelt werden konnte, »Erlebnis«, »Geschehnis« (Straus, L. Binswanger)
und »In-der-Welt-sein« (Heidegger)'® - werden von Lacan in seine Texte einge-
schaltet. Fast durchgingig verlieren die Konzepte dabei ihre kontextabhingige Be-
deutung und weisen neue, iiberraschende Aspekte auf. Der >urspriingliche« Kontext
ist gerade das, was bei Lacan nicht interessiert.

Die Art und Weise, wie Lacan auf der Biihne seiner frithen Texte die Auftritte
und Abginge organisiert, mag man als eklektizistisch qualifizieren — eine Einschit-
zung, die Lacan nicht notwendigerweise abwertet, sondern zunichst einmal neben
Théodule Ribot, Alfred Espinas und Pierre Janet riicken wiirde.'” Dennoch ist es zu
einfach, das Frithwerk Lacans nur mit Blick auf die Angemessenheit oder Unange-
messenheit von Zitaten und Referenzen zu beurteilen. Sehr viel aufschlussreicher
als Lacan in diesem Sinne ideengeschichtlich zu lesen ist es, konkret zu verfolgen,
wie sich bei ihm die Verbindungen zwischen Texten herstellen, wie die Korrespon-
denzen bewerkstelligt und welche Buchstaben dabei ausgetauscht werden. Dann
wird sichtbar, dass die deutschen lettres bei Lacan in ein Denken eingehen, in dem
sich Psychiatrisches und Psychologisches, Philosophisches und Literarisches auf ein-
zigartige Weise mischen.'” In den Texten Lacans verwandeln sich Begriffe zu Bil-
dern, die den Leser anblicken — solange, bis dieser nicht mehr weif$, wo das Intelli-
gible seine Grenze erreicht, die Intuition ins Spiel kommt und der Irrtum sich mani-
festiert. Es ist die Entgrenzung von Diskursen und Sprachen und dieser Vorstof§ in
die wahrhaftige Halbheit, aus der man das Neuartige des Lacanschen Diskurses er-
lesen kann.
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Paris 1925; Emmanuel Lévinas, La théorie de I'intuition dans la phénoménologie de Husserl,
Paris 1930.

Vgl. Edmund Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoménologie, Paris 1931;
vgl. auch Husserliana, Bd. I: Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Haag 1950.
Bernhard Groethuysen, Introduction a la pensée philosophique allemande depuis Nietzsche, Pa-
ris 1926; Georges Gurvitch, Les tendances actuelles de la philosophie allemande. E. Husserl, M.
Scheler, E. Lask, N. Hartmann, M. Heidegger, Paris 1930.

Vgl. Bernd Mattheus, Georges Bataille. Eine Thanatographie, Bd. I, Miinchen 1984, 163.
Gurvitch, Tendances, wie Anm. 70, 12.

Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Philosophie,
in: Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung 1 (1913), Teil 1, 1-323, 139.
Gurvitch, Tendances, wie Anm. 70, 29.

Ebd., 30.

Ebd., 13, 15; vgl. Lacan, Psychose, wie Anm. 2, 133 (dt. 140).

Gurvitch verweist beispielsweise auf Husserl, Ideen, wie Anm. 73, 57, 108, 142, 278-279. Dies
sind Stellen, an denen Husserl von der phinomenologischen Reduktion als » Ausschaltung«
spricht. Die deutsche Ubersetzung von Lacans Dissertation stellt diesen Begriff in eckige Klam-
mern hinter das Wort » Aufhaltung«, vgl. Lacan, Psychose, wie Anm. 2, (dt. 311).

Georges Gurvitch, La philosophie phénoménologique en Allemagne: I. - Edmund Husserl, in:
Revue de Métaphysique et de Morale 35 (1928), 553-597, hier: 569, (Hervorhebung im Origi-
nal).

Ebd., 570, (Hervorhebung im Original).

Ernst Kretschmer, Der sensitive Beziehungswahn. Ein Beitrag zur Paranoiafrage und zur psy-
chiatrischen Charakterlehre, 2., verb. und verm. Aufl., Berlin 1927, 21 (im Original gesperrt).
Vgl. ebd., 21; Lacan, Psychose, wie Anm. 2, 78 (dt. 94).

Vgl. Kretschmer, Beziehungswahn, wie Anm. 80, 21.

Ebd., 22-27. Lacan iibersetzt »Verhaltung« mit »répression« (Lacan, Psychose, wie Anm. 2,
78), eine Ubersetzung, die sich auch in der franzésischen Fassung des Buches findet, die in den
1960er Jahren erschien; vgl. Ernst Kretschmer, Paranoia et sensibilité. Contribution au pro-
bléme de la paranoia et a la théorie psychiatrique du caractére, Paris 1963, 33.

Vgl. Jacques Lacan, Au dela du »Principe de réalité«. Premier article, in: L’évolution psychiatri-
que 12 (1936), 67-86, bes. 76-79.

Jacques Lacan, L’aggressivité en psychanalyse (1948), in: Ecrits, Paris 1966, 101-124, hier 106-
107.

Lacan, Fonction, wie Anm. 4, 153, 157 (Hervorhebung im Original).

Vgl. Eugéne Minkowski, Traité de psychopathologie, Paris 1966, 456.

Zu Oury und zur institutionellen Psychotherapie vgl. Wolfgang Hofmann, Die »Psychothérapie
institutionelle«. Theorie und Praxis einer psychiatrischen Bewegung in Frankreich, Frankfurt
am Main 1983.

Jean Oury, Psychothérapie institutionelle et sémiotiques, in: Psychanalyse et sémiotique. Actes
du colloque de Milan, 1974, Paris 1975, 9-21, hier: 15 (Hervorhebungen im Original).

Lacan, (Besprechung), wie Anm. 56, 428, (Hervorhebung im Original).

Vgl. Herbert Spiegelberg, The phenomenological mouvement. A historical introduction, 2. Bd.,
2. Aufl., The Hague 1971, 413; in diesem Sinne mit Blick auf Lacan auch Gondek, Husserl, wie
Anm. 24, 275.

Alexandre Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la Phénoménologie de I’esprit,
professées de 1933 a 1939 a I’Ecole des Hautes Etudes, Paris 1947, 38.
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95
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97

98

99

10

10.

=

103

104

105

106

Ebd., 449.

Vgl. Jean Hyppolite, Commentaire parlé sur la Verneinung de Freud, in: La psychanalyse 1
(1956), 29-39, wo es iiber das von Hegel (und Freud) verwendete Wort » Aufhebung« heifit, es
habe »fortunes diverses (verschiedene Schicksale)« gehabt.

Vgl. Henri Ey, (Analyse: Jacques Lacan. — De la psychose paranoiaque [...]), in: L’encéphale 27
(1932), H. 9, 851-856; Steck, Referat, wie Anm. 43; G. Kloos, (Literaturbericht: De la psychose
paranoiaque [...]), in: Der Nervenarzt 6 (1933), H. 6, 325.

Steck, Referat, wie Anm. 43, 175; Kloos, Literaturbericht, wie Anm. 95, 325; Ey, Analyse, wie
Anm. 95, 854.

Steck, Referat, wie Anm. 43, 175.

Ebd.

Ey, Analyse, wie Anm. 95, 852-853.

Steck, Referat, wie Anm. 43, 174.

Gloos, Literaturbericht, wie Anm. 95, 325.

Vgl. Georges-Arthur Goldschmidt, Als Freud das Meer sah. Freud und die deutsche Sprache, 2.
Aufl., Ziirich 1999; vgl. auch Udo Hock, Francais Freudien. Bemerkungen zur ersten franzosi-
schen Gesamtausgabe der » Gesammelten Werke« Freuds, in: Psyche 59 (1996), 149-165.

Vgl. Jacques Leenhardt u. Robert Picht, Au jardin des malentendus. Le commerce franco-alle-
mand des idées. Arles 1990.

Jacques Lacan, (Bericht iiber die 84. Versammlung der Schweizer Gesellschaft fiir Psychiatrie,
Prangins, 7.-8. Oktober 1933, Uber das Problem der Halluzinationen), in: L’encéphale 27
(1933), 686-695, hier: 693.

Vgl. John L. Brooks III., The Eclectic Legacy: Academic Philosophy and the Human Sciences in
Nineteenth-Century France, Newark 1998.

Vgl. dazu, aus etwas anderem Blickwinkel auch Jutta Prasse u. Claus-Dieter Rath, Hg., Riick-
kehr der Psychoanalyse iiber den Rhein. Lacan und das Deutsche, Freiburg 1994.
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