Thomas Brandstetter

Sic itur ad astra. Ein Beobachtungssystem der
Astronomie im Frankreich des 18. Jahrhunderts

Wenn man in der historischen Dichte der Wissenschaften

das Niveau der diskursiven Praxis erforscht,

will man sie nicht auf ein tiefes und urspriingliches Niveau zuriickfithren,

will man sie nicht auf den Boden gelebter Erfahrung zuriickfiihren,

auf diese Erde, die sich vor jeder Geometrie unregelmifig und zerrissen darbietet,
auf diesen Himmel, der durch den Raster aller Astronomien strahlt.

Michel Foucault, 1969

|. Einleitung

Zu den Sternen reist man mit dem Observatorium — so will es jedenfalls die Me-
daille, welche anlisslich der Griindung des Pariser Observatoriums im Jahre 1667
den Spruch aufgeprigt bekam: »Sic itur ad astra«. Zu den Sternen gelangt man
aber auch mit dem Fernrohr, das als Bild dieselbe Medaille ziert. Dass der Spruch,
indem er mit einer zweideutigen Referenz spielt, sowohl Organisation als auch In-
strument als Medium bezeichnen kann, verdankt sich dem Medium der Medaille
selbst, deren Existenzbedingung jedoch wiederum die Griindung des Observatori-
ums darstellt. Diese verwickelte Situation sollte uns davor warnen, mit einem sub-
stantialisierten und iiberhistorischen Begriff des Mediums zu operieren. Das gilt
auch fiir die Medien der Astronomie, um die es hier gehen soll: Wie Joseph Vogl be-
reits festgestellt hat, ist das Fernrohr kein einfaches Ding, dessen Wesen durch seine
technische Konstruktion bestimmt wire und das ein fiir alle Mal die Art der Wahr-
nehmung determinieren wiirde.' Vielmehr ldsst es sich nur als Funktion innerhalb
eines komplexen Gefiiges von technischen Apparaturen, Institutionen, Praktiken
und Wissensformen ausmachen und beschreiben.

Meine Untersuchung wird sich auf einen zeitlich und raumlich eng umgrenzten
Bereich konzentrieren und versuchen, so etwas wie ein Standbild des dort imple-
mentierten >Beobachtungssystems« zu liefern. In Anlehnung an Hans-Jorg Rhein-
bergers >Experimentalsystem« soll dieser Begriff den Blick weg von den Paradigmen
oder Theorien einer vorgingig konstruierten Wissenschaft lenken und vielmehr die
Darstellungsraume und Praktiken eines durch die Transmission und Transforma-
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tion bestimmter Einschreibungen errichteten Netzwerks ins Auge fassen.” Beobach-
tung wird dabei — entgegen der alltiglichen Bedeutung — nicht als passive Anschau-
ung oder Kontemplation verstanden, sondern als Titigkeit, die Einschreibungen
verschiedenster Art hinterldsst. Diese Spuren sind hdufig Zeichen oder Graphiken,
konnen jedoch auch aus automatischen Einschreibungen, etwa Fotoplatten, oder
aus Samples wie Gesteinsproben bestehen. In jedem Fall sind sie mobil und kénnen
weiteren Verfahren unterworfen werden.’ Die Beschaffenheit der Spuren unterliegt
entgegen der Auffassung einer technikdeterministischen Medienwissenschaft nicht
- nur den Bedingungen der Darstellung, die ihnen von den Aufschreibegeriten vorge-
geben werden. Ihre Produktion hingt ebenso von jener Praxis ab, welche die Me-
dien iiberhaupt erst ins Werk setzt. Wie jede Tatigkeit ist auch diese nicht voraus-
setzungslos, sondern unterliegt unbewussten Wahrnehmungs- und Handlungssche-
mata, die hier mit dem Begriff Habitus bezeichnet werden sollen und die, wie be-
reits Panofsky betont hat, Resultate einer institutionellen Einiibung sind.*

Meine Untersuchung wird deshalb bei der Disziplin (im doppelten Wortsinn)
der Astronomie und jener Institution beginnen, die Ende des 18. Jahrhunderts vor-
gab, diese zu verkérpern. Dabei muss zu allererst geklart werden, was damals iiber-
haupt unter » Astronomie« verstanden wurde. Mari Williams hat gezeigt, wie eine
Riickprojektion heutiger Kategorien zu Fehleinschidtzungen der Interessen von
Astronomen des 18. Jahrhunderts fithrt.* Auch in dieser Wissenschaft wurde im
Laufe der Geschichte stets von Neuem darum gekampft, was als legitimer Gegen-
stand der Forschung, als richtig gestelltes Problem oder als relevantes Faktum zu
gelten hatte.

Solche Fragen zu kliren und damit der eigenen Titigkeit ein kohérentes Pro-
gramm zu unterschieben war die Aufgabe der zeitgenossischen Astronomiege-
schichtsschreibung. In diesen Texten finden sich deshalb auch Bemerkungen darii-
ber, welche Medien zur Ausiibung der Astronomie notwendig sind und wie ihre
Verwendung auszusehen hat. Dabei lisst sich vermuten, dass die Beschreibung die-
ser Medien-Funktionen dem Blickwinkel einer ganz bestimmten institutionellen
Praxis geschuldet ist. Deswegen ist das im Folgenden dargestellte Beobachtungssys-
tem nicht das einzige des 18. Jahrhunderts, ja wahrscheinlich nicht einmal das ein-
zige, das in Paris zu jener Zeit existierte. Da die Aufzeichnungen, die jenes System
produzierte, jedoch weitreichende institutionelle und theoretische Bediirfnisse still-
ten, ist es wahrscheinlich, dass auch an anderen Orten dhnliche Verschaltungen von
Praktiken und Medien existierten.

1. Geschichte und Gegenwart der Wissenschaft
Im Jahre 1781 erschien in Paris eine umfangreiche Histoire de I’astronomie an-
cienne, depuis son origine, vier Jahre spiter folgte eine dreibiandige Histoire de

I’astronomie moderne. Ihr Autor, Jean-Sylvain Bailly, war ein professioneller Astro-
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nom, der bereits 1766 durch einen Essay iiber die Bewegungen der Jupitermonde
aufgefallen war. Der interessantere Teil dieses Essay war nach dem Urteil der Zeit-
genossen die 50-seitige historische Einleitung.’ Bailly behandelte die Geschichte der
Astronomie als die Geschichte einer durch ihren Gegenstand von anderen Wissen-
schaften getrennten Disziplin, deren iiberhistorisch existierendes Programm sich im
Laufe der Zeit entfaltet hatte, um den damals aktuellen Stand zu erreichen. Die
Funktion der Diskursform Histoire des Sciences bestand gemif dieser Teleologie
darin, Reflexionen iiber die Ziele, Methoden und Voraussetzungen der astronomi-
schen Titigkeit anzustellen. Die Astronomie sollte dabei klar umgrenzt, aber auch
als Teil eines groBeren Ganzen verstanden werden: »L’Histoire des Sciences est une
des branches de I’Histoire de ’esprit humain. Elles forment un systéme de connais-
sances dont les progrés suivent la marche du tems, & lient les siecles les uns avec les
autres.«” Dieses systéme de connaissances, das alle Wissenschaften in einem syn-
chronen Tableau versammelte, konnte gleichzeitig eine jede von ihnen zu ihren Ur-
spriingen zuriickverfolgen. Bereits d’Alembert hatte eine solche systematische Ord-
nung mit einer historischen Erzahlung und einer sensualistischen Erkenntnistheorie
zusammengeschlossen, um einen méglichst vielfiltigen Zugang zum Wissen zu er-
moglichen.

Ging es bei der Encyclopédie um einen »interdisziplindren« Anspruch, der gerade
durch diese Multiperspektivitit die Trennungen zwischen den Wissenschaften stets
zu unterlaufen drohte, so zielten die historischen Versuche der Astronomen eher
darauf ab, die Identitit ihrer Disziplin abzusichern. Die zu diesem Zweck initiierte
Suche nach einem >Ursprung« fand in einer inkommensurabel fernen Vergangenheit
jenen mythischen Augenblick, an dem Geschichte und Methode zusammenzufallen
schienen: In der Vorstellung der Autoren waren die Schifer die ersten, die den Him-
mel nicht nur naiv betrachteten, sondern Ordnung in das Chaos der Anschauung
brachten und die Regelmifigkeit bestimmter Ablaufe feststellten.® Dieser Reihen-
folge sollte jeder Erwerb astronomischer Kenntnisse folgen: »(...) la génération des
choses doit précéder leur définition. Enfin je n’ai pas commencé par Ihistoire de
I’astronomie, il auroit fallu supposer I’astronomie connue; mais j’ai tiché de con-
duire I’histoire avec la chose méme en indiquant I'ordre des inventions.«’

Wenn Lalande hier »die Sache selbst« gegen die »bekannte Astronomie« aus-
spielte, so geschah dies nur, um von den zeitgenossischen Resultaten dieser Wissen-
schaft solange abzusehen, bis geklart war, wie man zu diesen gelangte. Somit ging
es nicht darum, ein historisches Werden aufzuzeigen, sondern ein Ergebnis versteh-
bar und reproduzierbar zu machen. Explizit wandte sich Lalande hier gegen Lacail-
les Lehrbuch, das den Leser sofort in die Sonne versetzte und von da aus die Anord-
nung der Planeten erklirte, wihrend doch der unvoreingenommene Betrachter erst
verstehen sollte, wie man von der Anschauung des Himmels zu einem System wie
dem Kopernikanischen iiberhaupt gelangen kann." Folgerichtig begannen auch
viele andere Lehrbiicher mit der Erliuterung der scheinbaren Himmelskugel: Aus-
gehend von Horizont und Pol wurde die Konstruktion der Grofkreise erklért, wur-
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den die Kardinalpunkte eingetragen und die scheinbaren Bewegungen der Him-
melskérper verzeichnet. ! Fiir diese Konstruktionen war der Sternenhimmel nur als
Hintergrund wichtig, dessen Gliederung in Sternbilder die Auffindung der Planeten
erleichterte. Stellare Objekte wie »Nebel« wurden nur kurz behandelt und waren
nicht selbst Gegenstand der Forschung. Die Astronomen des 18. Jahrhunderts wa-
ren hauptsichlich an den Bewegungen der Objekte des Sonnensystems interessiert."”
Der Grund fiir diese Einstellung lag in den Problemen und Aufgaben, welche die
zeitgenéssische Astronomie sich selbst vorgab, sowie in den verfiigbaren Mitteln zu
ihrer Losung. Diese waren ein Erbe von Newtons Werk. Seine Himmelsmechanik
hatte die alte Kluft zwischen Physik und Astronomie iiberwunden und auf dieser
Ebene auch den Cartesianismus verdringt, dessen Wirbeltheorie, die auf korpusku-
laren Erklidrungen beruhte, einer messenden Astronomie tendenziell zuwiderlief.
Die Astronomie war nun eine Wissenschaft der Berechnung geworden, die sich vor-
nehmlich jenen Problemen widmete, die das >Ereignis Newton« hinterlassen hatte,
wie etwa die Beschreibung von Kometenbahnen, vor allem der Bahn des Halley-
schen Kometen, die Berechnung der Form der Erdkugel sowie die Bewegungsge-
setze eines Systems mit drei Korpern." So definierte sich die Astronomie selbst als
die Wissenschaft von der Position und Bewegung der Himmelskorper: » L Astrono-
mie est la science du mouvement des corps célestes, & de ce qui en dépend; tous les
astres en sont 'objet; I'observation & le calcul sont les moyens qu’elle emploie.«'
Diese Ausrichtung macht klar, warum in den Lehrbiichern die Kenntnis der
Grof3kreise so wichtig genommen wurde, stellten diese doch Koordinatensysteme
zur Positionsbestimmung zur Verfiigung. Fiir deren Verstindnis waren Mathematik
und Geometrie vonnéten, deren Grundkenntnisse in den Lehrbiichern vorausge-
setzt wurden. Die legitimen Mittel zur Beschreibung himmlischer Begebenheiten
waren hier weder Worte noch Bilder, sondern Zahlen und Formeln; das begann bei
der Positionsbestimmung iiber Winkel- und Zeitmafle und ging bis zu komplizier-
ten Bahnberechnungen. So beschreibt Cousin die Fortschritte der neuesten Astrono-
mie mit den lapidaren Worten: » Tous les problémes d’astronomie physique avoient
été mis en équations.«'’ Einzig die mathematische Analyse, heifit es dort, kann Pha-
nomene so beschreiben, dass die ihnen unterliegenden Gesetzmifigkeiten ans Licht
gebracht werden. Die dazu erforderliche Vorgangsweise erlduterte Cousin in einem
Lob der Gravitationstheorie Newtons:
»Les résultats de cette admirable théorie représentent les phénomenes avec la méme exactitude que
s'ils étoient donnés par les observations les plus précises. (...) L’analyse nous apprend a combiner
nos notions particulieres pour en former des idées abstraites qui embrassent les propriétés générales

des corps; a nous élever, de I'inspection des phénomenes, jusqu’a ces loix immuables auxquelles
tout changement est soumis. «'®

Diese Abstraktion, die sich von den Beobachtungen zu den Gesetzmafigkeiten
erheben sollte, musste notwendig die Ziffern, welche die Beobachtungstatigkeit hin-
terlassen hatte, als Zahlen betrachten, die unabhingig von den Bedingungen ihrer
Produktion mit anderen Zahlen ins Verhiltnis gebracht werden konnten. Die Mate-
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rialitit der Einschreibungen trat gegeniiber der Unkorperlichkeit der Bedeutung
zuriick, fand jedoch andern Orts, namlich im Diskurs der Histoire des Sciences,
noch einmal eine Bleibe. So benutzte Bailly im Hauptteil seines Essais sur la Theorie
des Satellites de Jupiter, der fast ausschlieflich aus Rechnungen bestand, Zahlen,
deren Quellen dort nicht ausgewiesen wurden. Im Vorwort hingegen besprach er
ausfithrlich die Schwierigkeiten solcher Kalkulationen und verwies auch auf das
Problem der Daten, die durch verschiedene Fehlerquellen korrumpiert sein kénn-
ten: Die Beobachtung der Eklipsen gestalte sich vor allem beim ersten und zweiten
Mond nicht leicht, und es wiirden erst fiir eine kurze Zeitspanne genaue Beobach-
tungsdaten existieren. '’ Die Beschreibung dieser Schwierigkeiten und die an-
schlieRende Histoire de I’Astronomie des Satellites de Jupiter sollte die Verlasslich-
keit der Ziffern garantieren, indem sie die Bedingungen ihrer Produktion offenlegte.
Damit die bereits vor lingerer Zeit aufgezeichneten Ziffern jedoch iiberhaupt fur
aktuelle Rechnungen verwendet werden konnten, musste ihre fehlerfreie Uberliefe-
rung gesichert sein. Das Instrument, das jene Herstellung und Speicherung von Da-
ten iiberhaupt erst ermoglichte, fithrte zu einer Medienrevolution, in deren Schatten
Baillys Geschichte selbst stand.

2. Medienrevolution |: das dépot

»Les premiers instrumens pour les progrés des sciences furent les Académies«:"* Mit
diesen Worten beginnt das sechste Kapitel der Histoire de I'astronomie moderne. Es
trigt den Titel De I’Etablissement des Académies, & de I'Invention des nouveaux
Instrumens und behandelt jene Medienrevolutionen, welche die Bedingungen der
modernen Astronomie und damit auch die Bedingungen von Baillys Geschichte
selbst angaben. Die Instrumente, welche den Fortschritt der Astronomie gewihr-
leisteten, waren die Observatorien. Die wichtigsten, so Bailly, wurden fast zur sel-
ben Zeit gegriindet: nimlich das Observatorium von Greenwich und jenes von Pa-
ris. Und an diesén Orten entstand die Astronomie als Disziplin, so wie sie zu seiner
Zeit ausgefiihrt wurde: »C’est dans ce lieu [a Paris, Anm. TB], c’est a2 Greenwich
que se développent toutes les ressources de I'art d’observer & les methodes que
nous allons décrire dans le livre suivant.«'” Nun ist diese Bemerkung wenn schon
nicht falsch, so doch ein wenig beschénigend. Das Observatorium von Paris wurde
1667, neun Jahre friiher als jenes von Greenwich, und mit einer vollig anderen Ziel-
setzung errichtet. Bei seiner Griindung war die gesamte konzeptuelle und architek-
tonische Anlage gegen ein Verstindnis der Astronomie als einer Disziplin gerichtet,
die unabhingig von anderen Wissenschaften wire. Vielmehr wurde sie als Emblem
fiir den Fortschritt benutzt, den die Wissenschaften insgesamt in neuerer Zeit und
zumal in Frankreich genommen hatten.” Wie alle Unternehmen Colberts war auch
dieses ein Prestigeunternehmen, das der Glorifizierung Ludwigs XIV. dienen sollte.
Damit unterschied es sich vom Observatorium in Greenwich, das einen klar umris-
senen Auftrag hatte, nimlich die Erstellung neuer Sternverzeichnisse zur Berech-
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nung der Lingengrade und mithin zum Nutzen von Seefahrt und Handel.”' Der Pa-
riser Sternwarte hingegen wurde kein Forschungsprogramm vorgegeben. Sie unter-
stand direkt der Académie des Sciences und sollte die Vielfalt der dort behandelten
Wissenschaften reprisentieren. Es war geplant, im Gebéude ein chemisches Labora-
torium, ein anatomisches Theater, naturkundliche Sammlungen und Instrumente,
eine Bibliothek und einen 6ffentlichen Vortragssaal einzurichten. Die Nachteile
einer solchen Anordnung machten sich bald bemerkbar. Von den meisten Mitglie-
dern der Académie nicht angenommen, litten die wenigen Astronomen, die dort ar-
beiteten, an der fiir astronomische Beobachtungszwecke véllig ungeeigneten Anlage
des Gebiudes. Picard und Auzout konnten sich in einem Richtungsstreit, in dem sie
fiir ein streng einheitliches, auf prizise tigliche Messungen aufgebautes For-
schungsprogramm plidierten, nicht durchsetzen, und in den nichsten 150 Jahren
bestimmte die Familie Cassini, welche iiber vier Generationen die inoffiziellen Di-
rektoren stellte, die Richtung der Arbeit. Neben astronomischen Beobachtungen
wurden Versuche mit fallenden Korpern, mit der Magnetnadel sowie dem Barome-
ter und dem Thermometer durchgefiihrt. Trotz der hohen Qualitdt der Beobachtun-
gen der Cassinis sank das Observatorium im Laufe des 18. Jahrhunderts in die Be-
deutungslosigkeit ab, da viele bedeutende Astronomen sich Privatsternwarten ein-
gerichtet hatten und von dort aus ihre Untersuchungen durchfiihrten. Als Jean Ber-
noulli 1769 Paris besuchte, fand er nur noch Cassini, de Thury und Maraldi im Ob-
servatorium vor, die Instrumente waren zerstreut oder in schlechtem Zustand.”
Erst als Cassini 1771 offiziell zum Direktor des Observatoriums ernannt wurde, be-
gann er mit ernsthaften Reformversuchen, die jedoch von Machtkdmpfen mit der
Académie beeintrachtigt wurden.

In diese Epoche fallen die Werke Baillys, und obwohl er als Mitglied der Acadé-
mie zumindest einmal einen wichtigen Reformvorschlag Cassinis zu blockieren ver-
suchte, sind sich ihre Aussagen erstaunlich nahe, wenn es um die interne Organisa-
tion der Astronomie geht. Jenes Memorandum Cassinis, das auf so heftigen Wider-
stand stief3, forderte neben der Anschaffung und Reparatur von Instrumenten die
Einstellung dreier Schiiler, die unter dem alleinigen Befehl des Direktors kontinuier-
lich und systematisch Beobachtungen anstellen und schriftlich festhalten sollten. So
wiirde sich im Lauf der Jahre ein Register mit Daten ergeben, mit Hilfe dessen Ge-
lehrte aus aller Welt ihre eigenen Aufzeichnungen vergleichen und korrigieren
konnten. Ein solches Vorhaben konnte nicht von einer Person bewiltigt werden:
»Un plan si vaste de travail ne peut étre exécuté que par le concours de plusieurs
personnes réunies, travaillent de concert dans le méme esprit et suivant les mémes
méthodes.«”* Auch fiir Bailly gewihrleistete nur die RegelmaRigkeit institutionali-
sierter Abliufe, dass die Art der Forschung iiber lingere Zeit hinweg dieselbe blieb,
auch wenn die Personen wechselten. Nur die Institution konnte eine Kontinuitit si-
cherstellen, die fiir die Zusammenarbeit mehrerer Generationen von Forschern und
damit fiir den Fortschritt der Wissenschaft in der Zeit unabkémmlich war. Diese
Vorgaben erforderten jedoch eine arbeitsteilige Organisation.
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Bailly unterschied, als er die Methoden der Astronomie besprach, den Astro-
nome philosophe vom gewshnlichen Observateur. Waihrend ersterer durch sein gé-
nie gekennzeichnet sei und jene abstrakten Berechnungen durchfiihrte, die schlief-
lich zur Auffindung von Ursachen der Naturablaufe zu fithren hatten, sollte letzte-
rer nur sammeln: »Les Observateurs recueillent, les faits s’accumulent comme les
matériaux d’un édifice, & attendent ’homme de génie, qui seul peut étre I'Ar-
chitecte du monde.«** Diesen Unterschied hatte auch Cassini im Auge, als er 1792
in einem anderen Memorandum die Trennung zwischen den Schiilern und dem Di-
rektor des Observatoriums verteidigte. Es gibe namlich, so Cassini, einen Unter-
schied zwischen dem eigentlichen Astronomen und dem observateur: »(...) le pre-
mier est celui qui embrasse I’ensemble de la science, qui en connait et approfondit
toutes les théories, rassemble et compare les faits, les données, et en tire les résul-
tats. Lobservateur est celui qui se livre particuliérement a P’observation. «*

Die institutionalisierte Routine sollte gewihrleisten, dass der Beobachter mog-
lichst zuverlissig als »Schreibmaschine« funktioniert. Das war deshalb so wichtig,
weil erst eine solche Bestindigkeit der Beobachtungspraxis jenen gesicherten Be-
stand an Daten liefern konnte, der das Grundkapital kommender Generationen
darstellen und so den Fortschritt der Disziplin sichern wiirde: »La constance & le
travail suffisent pour que les observations s’accumulent, & pour former les dépots,
qui sont le fondement des travaux de la posterité, quand ils lui sont transmis. « %
Diese dépots waren die Sammlungen jener Einschreibungen, welche die Beobach-
tungstitigkeit produzierte: Kolonnen von Ziffern, die prazise die Position bestimm-
ter Sterne zu bestimmten Zeiten verzeichneten. Sie bildeten das Rohmaterial fiir die
Rechnungen und damit das wichtigste Werkzeug einer auf mathematischer Be-
schreibung basierenden Astronomie. Veroffentlicht wurden sie anfangs in den Mé-
moirs der Académie des Sciences sowie im Journal des Savants, bis dann 1786 das
neu gegriindete Journal des Observations faites I’Observatoire de Paris jahrlich
die Daten der laufend durchgefiihrten Beobachtungen lieferte. Zusitzlich dazu
schlug bereits 1738 Pierre Charles Le Monnier die Publikation simtlicher am Pari-
ser Observatorium seit seiner Griindung durchgefiihrten Beobachtungen vor. Er be-
griindete sein Unternehmen mit dem grofen Nutzen, den solche Daten bereits in
der Vergangenheit fiir den Fortschritt der Astronomie gehabt hitten. So wiren Kep-
lers Theorien ohne die Daten Tycho Brahes genauso undenkbar gewesen wie die
Theorien Newtons ohne die Beobachtungen Flamsteeds.”” Im ersten und einzigen
Band seiner Histoire Celeste, der 1741 in Paris erschienen war und nur die Beob-
achtungen von 1666 bis1686 enthielt, begann auch Le Monnier mit einem histori-
schen Abriss iiber die Beobachtungstechniken, mégliche Fehlerquellen und deren
Korrektur, ehe das Register der Daten folgte.

Solche dépéts waren jene Medien des Speicherns und Ubertragens, ohne die eine
rechnende Astronomie nicht auskommen konnte. Thr Inhalt, dessen stetiges An-
wachsen durch die Disziplin der Beobachter gewahrleistet werden sollte, war je-
doch nicht lesbar und interpretierbar wie etwa Zeichnungen. Die Ziffern der dépots
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waren ausschlieflich operationalisierbar. Um einen Nutzen zu haben, mussten sie in
einer Rechnung an einem bestimmten Platz als Variablen aktualisiert werden. Die
Form dieser Medien, die Liste, bestimmte aber auch die Techniken jener Beobach-
tungspraxis, welche ihr Wuchern allererst ermoglichte.

3. Medienrevolution II: die Instrumente

Die zweite Medienrevolution, die Bailly im sechsten Kapitel seiner Histoire de
I’Astronomie moderne behandelte, betraf die Entwicklung der Instrumente. Hier
zeigt sich deutlich, wieweit die den technischen Geriten zugeschriebenen Funktio-
nen und Leistungen von den »sozialen Notwendigkeiten« abhingen, welche den in
den Apparaten angelegten Potentialen eine Form verleihen.” Diese Notwendigkei-
ten bestimmen nicht nur den jeweils gegenwirtigen Gebrauch eines Gerits, sondern
auch die Art, wie die Geschichte seiner technischen Entwicklung erzihlt wird. Nur
so wird verstindlich, warum Bailly die mediale Revolution der Astronomie nicht
bei Galileis erstmaligem Einsatz des Fernrohrs ansetzte. Entscheidend waren fiir ihn
vielmehr jene Verbesserungen, die um 1666 — zur Zeit der Griindung der Observa-
torien — an diesem Instrument vorgenommen wurden: »Les télescopes, découverts
en 1610, n’avoient pas regu beaucoup de perfection jusqu’a cette époque de
1666.«* Zwei technische Neuerungen waren hier ausschlaggebend: die Erfindung
der Mikrometer und die Anwendung der Fernrohre auf Winkelmessgerite wie
Quadranten. Zusammen mit der von Huyghens ebenfalls zu jener Zeit konstruier-
ten Pendeluhr wiirden sie eine Prizision ermdéglichen, die fast an die der Mathema-
tik heranreiche. Damit ging eine Neuordnung der Beobachtungspraxis einher, wel-
che sich auch auf die Qualitit der Daten auswirkte: »Cette perfection ajoutée aux
instruments, cette exactitude dans la pratique, influa sur toutes les observations, &
d’une maniere assez marquée pour produire une révolution.« Der neue Habitus
der Beobachtung korrelierte mit jenen Dispositionen, wie sie in der Medientechnik
der dépéts und der organisatorischen Struktur der Observatorien vorgegeben wa-
ren, und dnderte die mediale Funktion des Fernrohrs grundlegend.

3.1. Mediale Funktion

Die Verschaltung mit den Winkelmessgeriten beraubte das Fernrohr jenes privile-
gierten Status, durch den es seit Galilei die Aufgaben und Praktiken der Astronomie
als Wissenschaft mitbestimmte. Mit den Arbeiten Galileis hatte das Fernrohr ein
vollig neues Feld der Sichtbarkeit erzeugt, das sofort als Schauplatz astronomischer
Diskussionen konstituiert wurde. Die Interpretation der nun sichtbar gewordenen
Phianomene, vor allem die der Beschaffenheit der Mondoberfliche und der Sonnen-
flecken, wurde als entscheidend fiir die Klirung theoretischer Probleme angesehen.
Da die Qualitit der einzelnen Gerite stark variierte und es oft keine Méglichkeit
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gab, die Beobachtungen Anderer zu verifizieren, mussten Mittel der >virtuellen Zeu-
genschaft« gefunden werden, die es auch anderen Gelehrten erlauben sollten, die
Resultate einer Beobachtung zu iiberpriifen.

Galilei vertraute zwar dem geschriebenen Wort mehr als der bildlichen Darstel-
lung, dennoch ist bereits bei seinen Zeichnungen des Mondes der Einfluss kiinstleri-
schen Wissens sichtbar. So war die Kenntnis von den Gesetzen der Perspektive die
Vorraussetzung dafiir, das am Mond Gesehene als dreidimensionale Oberfliche, als
Berge und Tiler zu erkennen.” Ab den 1640er Jahren entwickelte sich eine visuelle
Sprache, an deren Durchsetzung Hevelius’ Selenographia mafigeblichen Anteil
hatte und welche die Astronomie schlieflich zu einer visuellen Wissenschaft
machte.” Die wichtigste Aufgabe war hier die getreue Wiedergabe der durch das
Fernrohr erzeugten Bilder, die ja seit Kepler als analog zu den Netzhautbildern ver-
standen wurden. Wie man im Anschluss an Svetlana Alpers feststellen kann,
dhnelte diese >Sehkultur« jener der hollindischen Malerei in ihrer Betonung der
Identitdt von Sehen und Zeichnen, in ihrem Interesse fiir Oberflichenstrukturen
und in der Relevanz, die sie handwerklichen Praktiken beimaf.”

Die Positionsastronomie, die sich weniger um das Sehen als um das Rechnen
kiimmerte, und deren bevorzugte Darstellungsform das Diagramm war, gab es da-
neben freilich immer noch. Die Schwierigkeit, beide Stringe zusammenzufiihren,
zeigte sich an Hevelius’ beriichtigter Weigerung, Fernrohre auf seinen Kreisinstru-
menten anzubringen.™ Bailly sah darin das Resultat einer menschlichen Schwiche:
Die durch technische Neuerungen erreichte Prizision habe alle bisher gesammelten
Daten obsolet gemacht und das Lebenswerk des einstmals beriihmtesten Astrono-
men Europas zerstort, der die besten Jahre seines Lebens darauf verwendet hatte,
ein neues Verzeichnis aller Himmelsobjekte anzulegen. Er habe es nicht verkraften
konnen, dass sein Lebenswerk, seine wertvollen Instrumente und seine mithsam zu-
sammengestellten Beobachtungen nun einfach wertlos geworden wiren. Eine
menschliche Regung, die zwar verstandlich sei und sogar ihre guten Seiten habe,
dennoch iiberwunden gehore: »C’est sans doute une grand opération que le renou-
velement presque total d’une science; mais il faut avoir le courage de sacrifier le
passé a I’avenir, & de détruire une partie de la maison de ses ancéstres, pour la re-
batir sur de meilleurs fondemens. «**

Bailly musste dieses Ereignis durch einen >Charakterfehler< Hevelius’ erkléren,
da ein Bruch in den Praktiken und Aufgaben der Astronomie in seiner Art der Ge-
schichtsschreibung nicht denkméglich war. Hier stellte das Fernrohr blof eine wei-
tere Verbesserung der Kreisinstrumente dar, welche die eigentlich wichtigen Werk-
zeuge der Wissenschaft waren. Deshalb kann im historischen Abschnitt von Lalan-
des Astronomie Tycho Brahe als Erneuerer der Astronomie gefeiert werden, als
grofiter Beobachter aller Zeiten, ohne dessen Prizision die Entdeckungen Keplers
nicht moglich gewesen wiren. Seine Verdienste werden auf acht Seiten ausgebreitet,
wihrend die Galileis auf fiinf Zeilen Platz finden, wobei das Fernrohr und die Ent-
deckung der Jupitermonde nur beilaufig erwihnt werden.*
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Da das Fernrohr nun nur in Kombination mit den Winkelmessgeriten sinnvoll
verwendet werden konnte, war ihm auch kein Sonderstatus mehr zuzusprechen. Als
wichtigste Instrumente fiir die Astronomie galten der Quadrant, welcher nunmehr
mit einem Fernrohr und einem Mikrometer versehen war, und die Pendeluhr: »Le
principal instrument d’astronomie, et celui qui sert pour les hauteurs correspondan-
tes dont nous vennons de parler est le quart-de-cercle mobile; c’est de tous nos in-
struments celui dont 'usage est le plus ancien, le plus général, le plus indispensable,
le plus commode.«” Als Kriterium galt nun die Prizision, und der Schwierigkeit,
die Skalen der Winkelmessgerite méglichst genau einzuteilen, wurde mehr Auf-
merksamkeit geschenkt als der Erhéhung der optischen Stirke des Fernrohrs.™

3.2. Habitus der Beobachtung

Nach Bailly sitzt der Astronom, umgeben von seinen Instrumenten, in seinem Ob-
servatorium: »C’est la que I’astrondme est debout, attentif 4 tous les phénomeénes;
il devient le centre du monde, le ciel roule autour de lui, & la nature est en mouve-
ment pour se développer a ses regards.«” Der Blick, mit dem der Beobachter das
Schauspiel der Natur erfasste, war von einem Habitus strukturiert, der auch die Art
und Weise regelte, in der das Fernrohr zum Einsatz kam. Bereits der Standort »im
Mittelpunkt der Welt« verortete den Beobachter innerhalb des geometrischen Mo-
dells der vermeintlichen Himmelskugel, welche bekanntlich das erste Ordnungs-
prinzip der Astronomie darstellte. Genau dieses Ordnungsprinzip bestimmte nun
auch das Sehen durch das Fernrohr, welches seit 1666 mit einem Mikrometer aus-
gestattet war."’

Dieses Gerit basiert auf einer oder mehreren Schrauben, deren Drehungen im
Sichtfeld des Teleskops angebrachte Markierungen — etwa diinne Fiden — bewegen.
Der Abstand der Markierungen lasst sich, nachdem das Gerit kalibriert wurde,
durch die Anzahl der Schraubendrehungen an einer Skala ablesen. Damit wird die
Messung sehr kleiner Abstinde maoglich, die fiir astronomische Zwecke in Winkel-
mafle umgerechnet werden kénnen, um den Durchmesser von Himmelsobjekten
und damit ihre verhiltnismiflige Grofle festzustellen. Hierzu werden Mikrometer
verwendet, die sich im Okular des Teleskops befinden und deren Fiden sich genau
im Fokus treffen miissen. Ist das nicht der Fall, liegen die Fiden und das zu mes-
sende Objekt nicht in derselben Ebene und es kommt zu einer Parallaxe, was die
Genauigkeit der Messung beeintrichtigt."' Das Sehen spielt sich hier vollkommen in
der Fliche ab: Ging es bei Galilei noch darum, dem Gesehenen eine riumliche Di-
mension zu verleihen, so sind nun die sichtbaren Objekte auf dieselbe Ebene des
champ de la lunette zu bringen.” Der bewegliche Faden, curseur® genannt, wird
mit der Schraube so positioniert, dass das Objekt genau zwischen zwei Fiden zu lie-
gen kommt, wozu viel Fingerspitzengefiihl notwendig ist. Noch schwieriger wird
es, wenn das Mikrometer zur besseren Unterscheidbarkeit der Fiden beleuchtet
werden soll, was entweder mit einer Lampe geschehen kann, wie sie William Her-
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schel 1782 in den Philosophical Transactions beschrieben hatte, oder mit einem
Wachsstock, eine Methode, die Darquier bevorzugte. Der Ubersetzer wies in einer
Fuflnote jedoch darauf hin, dass dabei nicht mehr beide Hinde frei waren, was
einen betrichtlichen Nachteil darstellte.* Diese Bemerkung macht deutlich, dass
beim Beobachten nicht das isolierte Auge — und damit der Sehsinn — im Mittelpunkt
stand. Darquier betonte immer wieder, wie sehr die Disposition des Kérpers den
Beobachtungsprozess mitbestimmt: »Bemiihen Sie sich bey jeder anzustellenden Be-
obachtung eine bequeme Stellung zu haben; man observirt allermal schlecht, wenn
man nicht seine Bequemlichkeit hat.«*’ Vor allem die Hand war es, ohne die jene
Form der Beobachtung nicht méglich wire. Sie konstituierte jenen Bereich der
Sinneswahrnehmung, der sich dem Messen kleiner Abstinde widmete: »Il est évi-
dent que pour avoir I'idée, ou, si nous osons le dire, la sensation mesurée de ces in-
tervalles encore petits, quoiqu’amplifiés par le télescope, il falloit un organe flexible
& mobile qui piit s’accomoder a leur petitesse. C’est une main délicate, qui touche
tout ce que l’oeil peut appergevoir; appliquée sur ces objets déliés, elle joint son rap-
port 2 celui de la vue.«*

Neben dem Messen der Durchmesser von Himmelskérpern wurde das Mikro-
meter bereits von Jean Dominique Cassini in Verbindung mit der Pendeluhr dazu
benutzt, Zeitunterschiede moglichst genau festzustellen. Damit konnte etwa die
Differenz in der Rektaszension von Sternen festgestellt werden, um ihre Position
auf der vermeintlichen Himmelskugel zu bestimmen. Dabei wurden die GrofSkreise
der Himmelskugel in das Sichtfeld des Fernrohrs hineinprojiziert: Der transversale
Faden des Mikrometers wurde so eingerichtet, dass der erste Stern, solange er sich
im Sichtfeld befindet, bei seiner Bewegung genau darauf entlanglauft, wodurch er
einen Parallelkreis reprisentiert, wihrend die senkrecht dazu stehenden Faden Me-
ridiane darstellen. Wenn der erste Stern den mittleren Meridianfaden durchliuft,
wird die Zeit gemessen, bis der zweite Stern diesen Faden passiert. Diese Zeit-
spanne konnte dann in Bogenmafie umgerechnet werden und ergab so den Unter-
schied in der Rektaszension.”” Zum Komplex Auge-Hand gesellte sich hier noch
eine dritte Ordnung der Wahrnehmung: das Ohr, welches die Schlige des Pendels
genau dann zu zihlen beginnen musste, wenn ein Objeket sich iiber eine bestimmte
Markierung bewegte. Den richtigen Zeitpunkt zu erwischen war jedoch nicht ein-
fach: »denn Sie diirfen sich nicht schmeicheln, die Secunde davon zu treffen, als
durch eine Art Zufall. <"

4. Schlussfolgerungen
Das Auge am Fernrohr, die Hand am Mikrometer, das Ohr an der Pendeluhr — diese
Praxis der Beobachtung schaltete drei Register der Wahrnehmung zusammen und

ordnete sie einem allgemeinen Ordnungsschema, dem Koordinatensystem der ver-
meintlichen Himmelskugel, unter. Was hier den Bereich des Sichtbaren ausmachte,
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lasst sich nicht durch einen Rekurs auf das Sehen als vorgingigen, anthropologisch
fundierten Bereich der Sinneswahrnehmung verstehen. Erst das Zusammenspiel
von organisatorischer Disziplin, Aufzeichnungstechniken und Beobachtungsappa-
raten konstituierte Funktion und Charakter der Wahrnehmung. Und diese dhnelte
hier mehr dem »Ablesen der Stellung von Zeigern«" als irgendeiner anderen Weise
des Sehens: Der Beobachter kiimmerte sich nicht um die Gestalt der wahrgenomme-
nen Objekte, sondern verzeichnete nur ihre Position innerhalb eines Koordinatensy-
stems. Seine Tatigkeit, die hauptsichlich auf Routine und Ubung beruhte, sollte je-
nes depét an Ziffern liefern, das spiter dem astronome philosophe zur Konstruk-
tion von Theorien zur Verfiigung stehen konnte.

Die hier konzipierte Funktion des Beobachters als >Schreibmaschine« warf fol-
genschwere Probleme im Hinblick auf seine Zuverlissigkeit auf. Die Versuche, indi-
viduelle Differenzen in der Zeitmessung auszugleichen, fithrten Anfang des 19.
Jahrhunderts zum Konzept der »persénlichen Gleichung«, das schlie@lich auch die
Wahrnehmungspsychologie beschiftigen sollte.”” Gleichzeitig unterschied sich die-
ser Habitus grundlegend von dem anderer Beobachter zu dieser Zeit. Einerseits
riickte die individuelle Beschaffenheit von Himmelskérpern wieder in den Blick,
nachdem William Herschel erneut mit dem Bau von Teleskopen mit sehr starker
Vergroferungsleistung begonnen hatte: »M. Herschell regarde les apparences des
corps plus que les temps«,” und das unterscheide ihn von allen anderen Astrono-
men. So duflerte Nevil Maskelyne 1803 seine Verwunderung iiber den seltsamen
Beobachtungsstil des Auflenseiters, der keiner institutionellen Tradition angehérte
und auch keine reguldre astronomische und mathematische Ausbildung genossen
hatte. Wie Simon Schaffer nachgewiesen hat, war diese Art der Beobachtung Be-
standteil eines vollig neuen Forschungsprogramms, das seinen Ursprung in der zeit-
genossischen Naturgeschichte hatte. Herschel richtete seine Teleskope vor allem auf
stellare Objekte wie Nebel, deren mannigfaltige Erscheinungen er prizise beschrieb,
zeichnete und schlieflich in ein Klassifikationssystem brachte. Diese Ordnung war
von seinen Theorien iiber die Entwicklungsgeschichte dieser Objekte geleitet und
strukturierte so seinen Blick. Das Fernrohr war hier wieder ein Medium des Sehens
geworden und Techniken der visuellen Darstellung kam in der folgenden Diskus-
sion um die Natur der Nebel grofe Bedeutung zu.”

Ein weiterer Habitus der Beobachtung zeigt sich bei einigen deutschen Rezipien-
ten von Herschels Entdeckungen, deren Interessen eher physiko-theologischer Na-
tur waren. Johann Hieronymus Schroter etwa verfertigte detaillierte Beschreibun-
gen von Planeten, Monden und Kometen, um Spuren von dort existierendem Leben
aufzufinden. Das Interesse daran wurde von der Uberzeugung geleitet, dass Gott
die Himmelskérper nicht nur fiir uns geschaffen hat und dass sie, weil bewohnbar,
auch bewohnt sein werden.* Die Betrachtung visueller Eindriicke fiihrte hier zu
Spekulationen iiber die gottliche Ordnung des Alls, eine Art des Sehens, die den ge-
stirnten Himmel nicht mehr als von Koordinaten geordneten Mechanismus be-
trachtete, sondern als Gegenstand »unnennbaren Vergniigens«: »Hier lasse ich un-

026G 14.2003.3 23



gestort meiner Einbildungskraft, meinen siifen Hoffnungen und Ahnungen freyen
Lauf, und die feyerliche Stille der Nacht erhoht und schirft meine Vorstellungen. «**

Natiirlich haben sowohl Bode als auch Herschel mit dem Mikrometer gearbei-
tet, und beide beherrschten die Methoden der Positionsastronomie. Dennoch er-
langte das Fernrohr bei ihnen noch eine weitere Funktion, die im Beobachtungssy-
stem des Pariser Observatoriums nicht zu finden ist: Da fiir Bailly das Visuelle kei-
nen eigenstindigen Bereich der Wahrnehmung ausmachte und nur insoweit interes-
sant war, als es die Aufschreibung von Ziffern erméglichte, existierte fiir ihn das
Fernrohr als isoliertes Objekt nicht. Im Gegensatz dazu konstituierten Herschel und
seine Nachfolger das Visuelle als autonomen und privilegierten Bereich der Er-
kenntnis und verlichen damit dem Fernrohr eine neue Bedeutung. Herschels grof3es
40-Fuf3-Teleskop, das nie richtig funktionierte, wurde 1820 als Emblem der Royal
Astronomical Society glorifiziert.”

Die Untersuchung der astronomischen Praxis im Frankreich des ausgehenden
18. Jahrhunderts hat somit gezeigt, wie schwierig es ist, in einer bestimmten histori-
schen Konstellation eindeutig zu bestimmen, welche Objekte jeweils die Funktion
von Medien einnehmen. Vor allem aber erweist sich, dass eine Historische Medien-
wissenschaft ihren Gegenstand stets von neuem konstituieren muss. Medien-, Tech-
nik-, Institutionen- und Instrumentengeschichten folgen daher einem permanenten
Modus der Rekurrenz, um Reduktionen zu vermeiden und méglichst viele verschie-
dene Aspekte erfassen zu kénnen. Wie zu den Sternen, so fithrt auch zu den Medien
nur ein komplexes Gefiige von interdependenten Analyseachsen.
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Astronomy, in: Isis 83 (1992), 195-217; Albert van Helden, Telescopes and Authority from Ga-
lileo to Cassini, in: Osiris 9 (1993), 7-29.

Svetlana Alpers, Kunst als Beschreibung. Hollindische Malerei des 17. Jahrhunderts, KéIn
1985. Die detaillierte Beschreibung der handwerklichen Prozesse, die zu den gedruckten Abbil-
dungen der Selenograpbia fiihrten, sollte bei Hevelius den Status der Bilder als genaue Repri-
sentationen des Gesehenen versichern. Vgl. Mary G. Winkler u. Albert van Helden, Johannes
Hevelius and the visual language of astronomy, in: ].V. Field u. Frank A.].L. James, Hg., Re-
naissance and Revolution, Cambridge 1993, 102-111.
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Die Griinde dafiir sind nicht klar. Méglicherweise war das Fernrohr fiir Hevelius nur das In-
strument einer historia naturalis, deren epistemologische Anspriiche von denen der Positions-
astronomie verschieden waren. Anhaltspunkte fiir eine andere, eher auf soziale Faktoren ausge-
richtete Erklirung liefert Steven Shapin, A social history of truth. Civility and society in seven-
teenth-century England, Chicago 1994, 266-291.

Bailly, Histoire, wie Anm. 11, 276.

Lalande, Astronomie, wie Anm. 8, 192 ff., 204. Kopernikus bekommt drei Seiten, Kepler zwei,
Hevelius zweieinhalb.

Lalande, Abrégé, wie Anm. 8, 104; ebenso La Caille, Legons élémentaires d’astronomie
géométrique et physique, Paris 1761, 42; Darquier, Briefe iiber die practische Astronomie, Bres-
lau 1791, 7.

Zur Prizision der Kreisinstrumente und zur Korrektur der Beobachtungsfehler vgl. Bailly, Hi-
stoire, wie Anm. 11, 298-302; eine abschitzige Darstellung der Versuche, die Vergréferung der
Fernrohre zu verbessern, ebd., 256-258.

Ebd., 280.

Als astronomisches Prizisionsinstrument bekannt gemacht wurde das Mikrometer durch einen
Brief, den Adrian Auzout 1666 an Henry Oldenburg geschickt hatte und der im folgenden Jahr
in den Philosophical Transactions verdffentlicht wurde. Die Erfindung wurde bereits um 1639
von William Gascoigne in England gemacht, dessen Entwurf aber wegen des vorzeitigen Todes
des Autors bei der Schlacht von Marston Moor vorerst kaum Bekanntheit erlangte. Vgl. zur
technischen Geschichte Randall C. Brooks, The Development of Micrometers in the seven-
teenth, eighteenth and nineteenth centuries, in: Journal for the History of Astronomy 22 (1991),
127-173.

Vgl. dazu Darquier, Briefe, wie Anm. 37, 22.

»Le micrometre sert a mesurer les diamétres apparens des petits objects qui peuvent étre vus
tout entiers dans le champ de la lunette«, J. B. Biot, Traité élémentaire d’astronomie physique.
Destiné a I’enseignement dans les Lycées nationaux et les Ecoles secondaires, Paris 1805, 95.
Vgl. auch Bailly, Histoire, wie Anm. 11, 268, zur Konstruktion Malvasias: »tout le champ de la
lunette étoit partagé en parties connues«; Lalande, Abrégé, wie Anm. 8, 193: das Mikrometer
besteht aus mehreren Fiden »pour mesurer par leur intervalle la grandeur de I'image qu’on y
[au foyer d’une lunette, T.B.] appergoit«.

Lalande, Astronomie, wie Anm. 8, 207; Bailly, Histoire, wie Anm. 11, 275; »Laufer« bei Dar-
quier, Briefe, wie Anm. 37, 21.

Ebd., 14.

Ebd; vgl. auch die Hinweise zur Beobachtung einer Sonnenfinsternis, 110 f.: »(...) iiberheben Sie
sich der Miihe, das beriucherte Glas in der Hand zu halten, dadurch, daf Sie es in die Einfas-
sung des Oculars befestigen; nehmen Sie insonderheit eine so bequeme Stellung an, als Sie nur
kénnen: es schadet der Genauigkeit der Beobachtungen nichts so sehr, als wenn man eine unbe-
queme Stellung hat.«

Bailly, Histoire, wie Anm. 11, 268 f.

J. B. Biot, Traité élémentaire d’astronomie physique. Destiné a I’enseignement dans les Lycées
nationaux et les Ecoles secondaires, Paris 1805, 95 f.; Nevil Maskelyne, Direction for using the
common Micrometer, taken from a paper in the late Dr. Bradley’s Hand-Writing, in: Philoso-
phical Transactions of the Royal Society 62 (1772), 46-53. Die Umrechnung der Zeit in Win-
kelmafe hingt natiirlich von der Stirke des jeweiligen Teleskops ab.

Darquier, Briefe, wie Anm. 37, 111. Darquier spricht hier vom Beginn einer Eklipse, das Pro-
blem bleibt jedoch dasselbe.

Ludwik Fleck, Schauen, sehen, wissen, in: Ludwik Fleck, Erfahrung und Tatsache, Frankfurt
am Main 1983, 161. Fleck geht hier von einer gestaltpsychologischen Erklirung der Vorausset-
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zungen des Sehens aus, untersucht dann jedoch die Bedingungen der Beobachtung noch vor der
Konstitution eines Feldes der Sichtbarkeit.

Simon Schaffer, Astronomers mark time. Discipline and the personal equation, in: Science in
Context 2 (1988), 115-145.

Zitiert nach Simon Schaffer, Herschel in Bedlam. Natural history and stellar astronomy, in: Bri-
tish Journal for the History of Science 13 (1980), 216.

Simon Schaffer, The Leviathan of Parsonstown. Literary Technology and Scientific Representa-
tion, in: Timothy Lenoir, Hg., Inscribing Science, Stanford 1998, 182-222.

Schréter glaubte Anzeichen fiir Leben nicht nur auf dem Mond, sondern sogar auf entfernten
Monden und Kometen entdeckt zu haben. Johann Hieronymus Schréter, Selenotopographische
Fragmente zur genauern Kenntniss der Mondfloche, Lilienthal 1791. Die These von der Be-
wohnbarkeit der Sonne hatte bereits Herschel vertreten.

Johann Elert Bode, Allgemeine Betrachtungen iiber das Weltgebdude, Berlin 1807, 171. Bode
war durchaus ein seriéser Astronom und arbeitete an der Erstellung einer groSen Himmels-
karte, d. h. er praktizierte auch die oben beschriebene Methode der Beobachtung.

J. A. Bennett, A viol of water or a wedge of glass, in: Gooding u. a., Hg., The uses of experi-
ment, Cambridge 1989, 109-111. Diese iiberragende Bedeutung wurde dem Teleskop wenig
spater durch die Einfilhrung des Spektrographen in die Astronomie neuerlich strittig gemacht.
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