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Biopolitik, Zoopolitik und Zookratie: Diskursive
Unterhandlungen und ontologische Abgriinde

SchlieRlich sieht man sich im Umgang mit dem Leben erneut in die frithen und an-
finglichen Tage der abendlindischen Metaphysik zuriickgeworfen. Grundlegende
ontologische Operationen scheinen das Leben insgesamt zu bestimmen, die histo-
risch nicht im Verfiigungsbereich von Lebewesen und Lebensformen stehen und
posthistorisch einen gleichsam transontologischen Ort andeuten, dessen Name
noch fehlt. Geschichtlich werkt eine politische, anthropologische und ontologische
Maschine, deren Ergebnisse und Auswiirfe ins Verderben der Menschheit fiihren.
Einzig die Sorge um das eigene Gliick und der bestindige Ausbau einer vermeintli-
chen Wohlfahrt im Rahmen einer nun waltenden globalen Okonomie verstellen
noch den Ausblick auf eine unscheinbare Heiterkeit des Nichtwissens, wo es eigent-
" lich nichts mehr zu tun gibt." Okonomie gelangt buchstéblich als Nationaldkono-
mie und Volkswirtschaftstheorie an ihr Ende und ordnet das Leben nach Regeln der
Policey- und Kameralwissenschaft. Diskursive und medienarchiologische Analysen
sind diesbeziiglich von geringer Bedeutung, denn der politische Streit scheint ent-
schieden.”

Dort wo alles entschieden ist und selbst souverine Entscheidungen iiber eine
raumgreifende staatsrechtliche Ausnahme ins Leere gehen, gibt es nichts mehr zu
eréffnen: Die abendlindische Metaphysik der Einschliisse und Ausschliisse scheint
abgeschlossen. Posthistorisch und transontologisch organisiert die Menschheit
»kulturelle Schauspiele« und »private Erfahrungen«’ ohne konstitutive Prinzipien
oder regulative Ideen. Der mutmafliche Gang der Geschichte (d. i. die »anthropo-
logische Maschine« als paradoxe Ausdifferenzierung und Einschliefung von Natur
und Mensch, Geist und Materie, Tier und Mensch, Naturzustand und politischem
Gemeinwesen, Offnung und VerschlieBung) besitzt in der Spannweite von abend-
landischer Metaphysik, Politik, Okonomie und Recht zahlreiche iiberzeugende Ar-
gumente, aber auch Anmafungen. Obgleich Agambens Forschungen selbst mannig-
fache Offnungen im diskursiven Gewebe ermdglichen und mit einer groflen Geste
die Jahrhunderte der Geschichte ordnen, ist der namenlose posthistorische Zustand
zu vornehm.

Dieser vornehme Ton im Umgang mit dem Leben resultiert aus einer fundamen-
talen Ontologie (eingerechnet einer mutmaglichen, zoopolitischen Uberwindung),
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welche die erkenntniskritischen, genealogischen und medienarchéologischen Arbei-
ten umgeht und iiberdeckt. Anstatt den epistemisch, diskursiv und medial codierten
Reprisentationen des Lebens* nachzuspihen — wie es nicht zuletzt in den wissen-
schaftsgeschichtlichen Diskussionen zur Biopolitik geschah — bricht aus einer Tiefe
das Leben hervor, dessen Sein zudem noch politisch gefasst wird. Eine solche Zoo-
politik wirft demnach ihr ontologisches Netz iiber Subjekte, die nun keinen Wirbel
mehr erzeugen, sondern nur noch mitschwimmen.’ Der Wirbel der Subjekte, ob
nun als turbo® oder als agere per turbas’, ist nicht mehr Gegenstand der Betrach-
tung. Ungeachtet unterschiedlicher epistemischer, diskursiver und medialer Zu-
ginge auf die Formen und Artikulationen des Lebens, werden die vielfdltigen Le-
bensweisen durch die Operationen der anthropologischen Maschine zwischen dem
politischen und dem nackten Leben vereinnahmt. Zoopolitik als ontologisch be-
griindete Biopolitik bedringt also jegliche Frage nach den Bedingungen moglicher
Erkenntnis des Lebens. Einzig eine noch nicht niher ausgewiesene Treue bean-
sprucht dabei Teilnahme:

»Die »Politisierung« des nackten Lebens ist die Aufgabe schlechthin der Metaphysik, in der iiber die
Menschheit und den lebenden Menschen entschieden wird; und wenn die Moderne diese Aufgabe

annimmt, tut sie nichts anderes, als der wesentlichen Struktur der metaphysischen Tradition ihre
Treue zu bekunden. «*

Was die Moderne diesbeziiglich so wie jeder Esel zu iibernehmen und zu tragen
hat,’ ist die Verklammerung des Lebens mit der Differenz zwischen dynamis und
enérgeia (bzw. potentialactus oder Méglichkeit/Wirklichkeit). Im Gegensatz zu
grauen genealogischen und medienarchiologischen Analysen ' werden hier bunt
schillernde Textstringe herangezogen, die sich nicht so recht zu einem Gewebe ver-
weben lassen. Das Leben besitzt derart auch keinen Ort in einer historisch-episte-
mologischen Analyse, wo nisus formativus, Bildungskraft und Bildungstrieb als Er-
kenntnisproblem'' um 1800 angesetzt werden konnten, sondern besiedelt je schon
den geschichtsphilosophischen Ort des urspriinglichen und ersten Seienden.

Zoopolitik hilt mithin angestrengt folgende sich verwickelnde Stringe in den
Hinden: erstens die Differenz zwischen einem bar jeder politischen Partizipation
anwesenden natiirlichen Leben und einem politischen Leben (z6¢ und bios); zwei-
tens die metaphysische Position zwischen der Potenz und dem Akt eines abgriindi-
gen Lebens; drittens historische MutmaBungen iiber Geburt und Verfall der Natio-
nalstaaten, wodurch Politik je auf das natiirliche Leben eines Volkes oder einer Na-
tion bezogen scheint, so dass eine weltbiirgerliche Erweiterung der Gemeinwesen
undenkbar ist; und viertens schlieflich wird der Fortgang der Untersuchungen auf
eine schwer fassbare, unscheinbare Heiterkeit des Nichtwissens orientiert.

Wie gelangen nun die tappenden Hande iiberhaupt zu diesen Stringen? Finden
sich diese Verstrebungen in einem scheinbar zeitlosen Archiv abendldndischen Den-
kens ohnehin schon vor, so dass sie ohne die Geschichte der Diskurse, Wissensfor-
men und medialen Triger einfach da sind? Verkniipft diese Zoopolitik nicht auf ei-
gentiimliche Weise eine Genealogie des biopolitischen Dispositivs mit einer Ontolo-
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gie der Kraft, durch die Grenzen undurchsichtig, Momente der Indifferenz bemiiht
und Zonen der Ununterscheidbarkeit installiert werden?

Das Leben - als erste und zugleich letzte Substanz der Geschichte angesetzt —
steht den vielfiltigen kategorialen Weisen méglichen Ansprechens und der ver-
storenden Funktion der Medien nicht mehr entgegen, sondern nimmt den Weg
einer dynamischen und energischen Ankunft, die sich vornehmlich souverinen Oh-
ren vernehmbar macht. Auch die wissensgeschichtliche Struktur respektive der his-
torisch-epistemologische Status lebendiger Wesen, die an der Naht von Sichtbarkeit
und Sagbarkeit zur Erscheinung gelangen,'” stehen fiir das Wissen nicht mehr zur
Disposition. Es dringen sich vielmehr ontologisch (und die Geschichte der anthro-
pologischen Maschine vorantreibende) tiefe Potenzen in den Raum des Wissens,
der somit iiber eine nun versenkte soziale bzw. politische Korrelation und Intersub-
jektivitdt total besetzt wird. Politik steht damit immer schon in der Anziiglichkeit
einer wohlbekannten Ausnahme, so dass ein nach Regeln vollzogener Fortgang
zum Besseren des Menschengeschlechts'’ mit einer eminenten Erfindungsgabe rech-
nen muss, um die zookratischen'* und biopolitisch-ontologischen Fesseln der Meta-
physik abzustreifen. Erkenntnis und Férderung anderer als Auszeichnung eines ge-
meinsamen Mitlebens im » Allzusammenhang«'’ wird an den Rand gedringt und ist
wohl nur noch jenen einsichtig, die an den kritischen Amphibolien nicht ermiiden.
Eine zoopolitische Lebenserfahrung sollte sich als Potenz der Méglichkeit erfahren
konnen, ohne dass ein alter ego Zeugnis ablegt. Entgegen dieser Ontologie, die

" selbst die Differenz zwischen Sein und Nicht-Sein zu iibersteigen hofft, steht ein me-
taphysisches Postulat des Lebens, das einen intersubjektiven Lebens-Raum freigibt:
»Auch als begrenzt und sterblich gedachte ist unsere eigene Lebensdauer ein meta-
physisches Postulat, das nie durch eigenes Erleben, nur durch Zeugnisse anderer
glaubhaft werden kann.«'®

Zu iiberpriifen ist mithin allemal, ob eine biopolitische Vertiefung im Umgang
mit dem Leben denn eigentlich noch gesellschaftsfihig ist. Die Abhebung eines vor
jeder Subjektivierung — sprich subjektiven Aneignung und intersubjektiven Formie-
rung stromenden — nackten Lebens als Urgrund der Politik halt sich streng an meta-
physische Bestimmungen, ohne dass pragmatische und erkenntniskritische Formen
des Mitlebens als Ausdruck gelungener oder verfehlter Modi der Gleichheit unter
Verschiedenartigen zur Sprache kommen. Die neue, nahezu jede vorliegende Meta-
physik iiberschreitende Lebensphilosophie Agambens werkt an einer Verbindung
zwischen der immanenten Diagrammatik des Lebens, die er als Vermichtnis von
Deleuze vorzufinden glaubt, und den biopolitischen Dispositiven, wie Foucault sie
analysiert hat. Als voriibereilender Bezugspunkt riickt dabei Heidegger ein, der die
Krifte des Lebens zwischen der tierischen Weltarmut und der menschlichen Welt-
bildung »welten« lisst. Indes bleibt die 6konomische und soziale Korrelation
(Tausch, Kommunikation, Intersubjektivitit) im »Mitsein« schlicht und somit nicht
fundamentalontologisch verborgen. Schon die 6konomischen Zubauten von Gottl-
Ottlilienfeld, Otto Stein oder Josef Back, die im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts
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das Mitsein aufzuhellen bestrebt waren, verwiesen auf die Briichigkeit einer solchen
fundamental-ontologischen »Halbwelt« (Benedikt). Die Erkenntniskritik, welche
cine Tafel sozialer Kategorien zu erstellen hat, die allererst angeben kénnte, wie ein
alter ego nach Regeln zu erfahren ist, hat hier ebenso das Nachsehen wie eine Prag-
matik des Mitlebens oder eine Medienarchiologie, die den Gegenstand des Lebens
historisch-epistemologisch in seinen Konstitutionsweisen exponiert.

Angesichts der michtigen Riickkehr von Metaphysik zu ihren Anfingen stellt
sich naturgemif Staunen ein, sofern der bezeichnenden Forderung nach Dynamik
und Energie des Lebens eingeantwortet und die soziale Korrelation im Andrang
von Wenigen'” aus der Hand gegeben wird. Denn hier wird die Eroéffnung jenes Ho-
rizonts versdumt, an dem eine ethische Gemeinschaft'® das kritisch sondierte Fun-
dament der Aufklirung besiedeln konnte. Zoopolitik vereinnahmt dergestalt jed-
wede soziale Korrelation, so dass zum Beispiel die historisch verstreuten Diskurs-
formen der Produktion, Verteilung und Zuteilung von Giitern ebenso zu verschwin-
den drohen wie die Frage nach kommunikativen und medialen Storfunktionen'
hinsichtlich einer vorausgesetzten Intersubjektivitat. Das Dispositiv der Kréfte sieht
sich so von einer einzigen wesentlichen Kraft bedriingt, die vermogend oder unver-
mégend ist, der es an Vollzug gebricht oder die ob einer Enthemmung wirkt. Zoo-
politik stellt mithin Anforderungen an die politische Gestaltung. Der Einsatz einer
zoopolitisch-lebensphilosophischen Besinnung ist betriachtlich und eroffnet den-
noch keinen Spielraum, da die »Vergleichung mit andern zugleich Lebenden«* aus-
bleibt.

Welche Fiiden verweben sich mithin zu dem schier ausweglosen zoopolitischen
Ereignis? Erstens eine Differenz des Lebens im Bezug bzw. Nicht-Bezug zur politi-
schen Partizipation, die nun nahezu keine Verlagerung der dispositiven Gewichte
mehr gestattet. Einzig der fundamentale Einsatz einer ontologischen Verkehrung
scheint den Ausgang offen zu halten:

»Vielmehr muf man aus dem biopolitischen Korper, aus dem nackten Leben selbst den Ort ma-

chen, an dem sich eine ganzlich in nacktes Leben umgesetzte Lebensform herausbildet und ansie-
delt, ein bios, der nur seine 262 ist.«”'

Gemeint ist mithin der Aufbau einer kompakten Lebensform, in der — unabhén-
gig von Diskursen und Medien - die am Politischen partizipierende Lebensform
und das nackte Leben nicht auseinander fallen:

»A life that cannot be separated from its form is all life for which what is at stake in its way of li-
ving its living itself. What does this formulation mean? It defines all life - human life — in which the

single ways, acts, and processes of living are never simply facts but always and above all possibili-
ties of life, always and above power.«*

Dies ist nun keinesfalls eine Abkehr von der ontologischen Ansprache des ersten
Seienden in den dynamischen, kinetischen und energischen Bezugsformen, sondern
deren Verlingerung, da Lebensform als kinetischer (metabolischer) Umschlag nur
anwesend ist, sofern pragmatische Einiibung am Werk ist. Wenn nun Dynamik und
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Energie fiir die Ontologie der Biopolitik verantwortlich sind, ist deren historische
Verstetigung ein wissens-, diskurs- und mediengeschichtlicher Skandal. Das Ge-
wicht dieser ontologischen Belastung des zoopolitischen Projekts erhoht sich zudem
durch die rechtsontologische Griindung der Souveranitit, zumal Agamben in die
Bahnen der entscheidungsfreudigen Theorie Carl Schmitts einlenkt. Eine Unterwer-
fung der genealogischen und medienarchdologischen Arbeit unter den Spruch sou-
verdner Diktatoren und gelegentlicher Kommissare kann indes gerade politisch
nicht geduldet werden. Obgleich die Anheizung des zookratischen, demokratischen
und liberalen Gliicksdespotismus eine zunehmende Ausweitung des moralphilo-
sophischen sowie hypothetischen Imperativs in Richtung self interest bedeutet und
so die kritische Aushandlung der Rechtsanspriiche unter Verschiedenartigen zuriick-
dringt, ist die Verlagerung anderer Ausginge an den anfinglichen ontologischen
Ursprung im Ansprechen des ersten Seienden ein wenig geeigneter Anlauf, die
Rechte der Subjekte staats-, volker- und weltbiirgerrechtlich zu sichern.

Der rechtsontologische Hieb in die unterschiedliche Aushandlung subjektiver
Rechtsanspriiche auf Basis einer 6konomischen Selbstindigkeit besitzt eine zweifa-
che strategische Ausrichtung und eine gewichtige kritische Verkennung, wodurch
sich der Horizont eines Gemeinwesens im Zustand der Aufklirung unangebracht
verdunkelt und politische Moglichkeiten verspielt werden. Strategisch situiert diese
anthropologische Maschine erstens eine politische Differenz zwischen einem kon-
stituierenden Akt der Gewalt im Unterschied zu konstituierten Formen verfassungs-
rechtlicher Normen. Dass Agamben die politische Theorie Carl Schmitts buchstab-
lich metaphysisch vorfiihrt, entspricht der Sache und entzaubert die rechtsontologi-
sche Anmaflung. Andererseits werden kritische Ausginge in Anbetracht dieser poli-
tischen Metaphysik (welche einen homogenen Willen des Volkes substantiell und
verfassungsrechtlich voraussetzt) verbaut, so als sei schon jede Anstrengung einer
sozialen Erkenntniskritik und politischen Philosophie im Zeichen einer Aufklirung,
wo jedermann vetoberechtigt ist, unscheinbar. Zweitens formiert die metaphysische
Verfestigung der Politik das Wechselspiel zwischen Regel und Ausnahme, was eine
rechtmiflige Partizipation am Gemeinwesen hinfillig werden ldsst. Verspielt ist die
Maoglichkeit, politische Partizipation an einen Erkenntnisanspruch zu binden, so
dass der Zusammenhang zwischen Politik und natiirlichen, homogenen Vorausset-
zungen eines Volks oder einer Nation gesprengt wird. Der Aufbau eines republika-
nischen Gemeinwesens und die Erkliarung der Menschenrechte sind fiir Agamben
nur Ausdruck der anthropologischen Maschine. Vordergriindig scheint sich ein
miindiger, partizipativer Ausgang aus den kameralwissenschaftlichen Verwaltungen
und den politischen, feudalen Unterwerfungen mit der Franzosischen Revolution
anzukiindigen. Aber die Konstitution eines Subjekts (Volk, Nation) wird einseitig
als Einschreibung des natiirlichen Lebens in den politischen Kérper diskriminiert.
Der Aufbruch eines Gemeinwesens in einen méglichen Zustand der Aufklarung
scheint je schon am Gingelband der zoopolitischen Ontologie zu verwelken:
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»Das Prinzip der Nativitit und das Prinzip der Souveranitit, die im Ancien régime (wo die Geburt
bloR das Vorhandensein des sujet, des Untertans, markierte) getrennt waren, vereinigen sich nun
unwiderruflich im Korper des »souverinen Subjekts¢, um das Fundament des neuen Nationalstaates
zu bilden. Es ist nicht moglich, die »nationale« und biopolitische Entwicklung und Bestimmung des
modernen Staats des 19. und 20. Jahrhunderts zu verstehen, wenn man vergifit, daf ihm nicht der
Mensch als freies und bewuftes politisches Subjekt zugrunde liegt, sondern vor allem sein nacktes
Leben, die einfache Geburt, die als solche im Ubergang vom Untertan zum Biirger vom Prinzip der
Souverinitit eingesetzt wird. Die implizite Fiktion besteht darin, daf die Nativitit unmittelbar Na-
tion wird, so daf es zwischen den Begriffen keinen Abstand geben kann.«*

Der abstandslose Bezug eines nationalen Kérpers auf natiirliche Voraussetzun-
gen motiviert den Fortgang der anthropologischen Maschine. Die natiirliche Potenz
verwirklicht sich demnach in einer souverinen Aktivitit, die nichts reprasentiert,
sondern allemal den homogenen Willen eines substantiell vorausgesetzten Volkes
prisentiert. Ort dieser metaphysischen Présentation ist naturgemafd der Spruch des
souverinen Diktators, der nur ob einer eindeutigen Entsprechung der Potenz ener-
gisch handelt.* Die Frage nach dem republikanischen Souverdn verengt sich hier
betrichtlich. Einzig eine Nativitit stiftet die Legitimitit, um am politischen Streit
der Vernunftanspriiche zu partizipieren. Dass sich natiirliche Eigenschaften anbie-
ten, den empirischen Charakter eines Untertans und Biirgers zu bestimmen, ist aber
nicht die einzige genealogische Fluchtlinie hinsichtlich der Konstitution eines politi-
schen Kérpers. Der michtige Einspruch einer politischen Metaphysik, die status na-
turalis und status civilis nur iiber die Prisentation einer Nativitit denkt, verdrangt
vielmehr unterschiedliche, diskursive und medientechnische Dispositive, welche
nicht Natur, sondern Vernunft, nicht eine kollektive, nationale Erinnerung an ein je
vorausgehendes natiirliches Erbe der Nation, sondern Vergessen, nicht die prasen-
tierte Wirklichkeit einer natiirlichen Potenz, sondern eine Fiktion politischer Wil-
lensbildung als Grundlage der Politik einfordern.”

Die Differenz zwischen einer ontologisch ausgerichteten Zoopolitik und einer
diskursanalytischen Intervention kommt mithin dort zum Ausdruck, wo die Vielfalt
méglicher und nicht zwingender Realisierungen von Anspriichen dem Diktat einer
metaphysischen Moglichkeit unterworfen wird. Die metaphysische Verklammerung
von Potenz-Politik-Natur-Leben bringt weder andere historisch-epistemologische
Maéglichkeiten noch Maglichkeiten eines alter ego in den Blick. Auf dem Funda-
ment des nackten Lebens findet eine Pluralitit von Lebensformen keinen Ort. Und
so griindet das Fundament — auf dem nacktes Leben mit politischem Leben in Streit
steht — nicht in den unsauberen, positiven Diskursen, deren Genealogie die Konsti-
tution mannigfaltiger Erscheinungsweisen des Lebens ersichtlich machen wiirde,
sondern einzig und allein in der Opposition zwischen biopolitischen Stratagemen
und einer exklusiven, reinen Lebensméglichkeit, die nichts wird, nicht handelt und
sich auch nicht verhilt. Weder das Aufzeigen diskursanalytischer Krifte und Mog-
lichkeiten noch die unscheinbaren Lebensformen, die das Leben (und nicht in erster
Linie das Gliick) anderer beférdern, erlangen die metaphysische Dignitét einer rei-
nen Méglichkeit oder eines reinen Vermogens: Eine Dignitit, die weder ist noch
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nicht ist, die in Begriffen der Ethik nicht zu fassen ist und auch nicht in der Leere
einer urspriinglichen Erméglichung von Dasein aufgeht.”

Dreh- und Angelpunkt einer solchen Ontologie des Lebens, die im Zeichen eines
durchgingigen Verfalls spezifischer Lebensformen und dem Versuch ihrer ontologi-
schen Riickerstattung steht, ist also die Bestimmung der Macht oder des Vermo-
gens, die einen Durchblick auf gelungene Lebensformen zumindest anstreben. Was
meint nun konkret die Zulieferung von »possibilities« und » power« in den Verfii-
gungsbereich spezifischer Lebensformen? Vorweg keinesfalls die 6konomische und
politische Reformulierung einer aktiven Partizipation des souverdnen Staatsbiir-
gers. Es geht eben nicht um Fragen 6konomischer und politischer Kommensurabi-
litit im Einklang mit solidarischen Biindnissen. Denn die Méglichkeit experimentell
veranschlagter Lebensformen griindet nach Agamben vielmehr in der mit gréfftem
metaphysischen Aufwand betriebenen Riickerstattung einer autonomen »Potenz«
(einer reinen Moglichkeit):

»Die Beziehung zwischen konstituierender Gewalt und konstituierter Gewalt ist ebenso komplex
wie jene, die Aristoteles zwischen Potenz und Akt, zwischen dynamis und enérgeia, herstellt, und

letztendlich hingt sie (wie vielleicht jedes echte Verstindnis des Souveranititsproblems) davon ab,
wie man die Existenz und Autonomie der Potenz denkt.« (Hervorhebungen von H. R.)”’

Das Denken dieser Autonomie veranschlagt mithin eine neue Ontologie der Po-
tenz als Voraussetzung einer neuen Politik:
»Solange nicht eine neue und kohirente Ontologie der Potenz (jenseits der Schritte, die Spinoza,
Schelling, Nietzsche und Heidegger in diese Richtung unternommen haben) die auf dem Primat des

Akts und seiner Beziehung zur Potenz gegriindete Ontologie ersetzt hat, bleibt eine politische Theo-
rie, die sich den Aporien der Souverinitit entziehen kénnte, undenkbar. «**

Die zoopolitischen Fiden (die im engeren Sinn politische Differenz zwischen
dem »nackten Leben« und dem politischen Subjekt, die Justierung einer ununter-
scheidbaren Grenze als Manifestation einer souverdnen Ausnahme) finden also
ihren irreduziblen Ausgang in der Bestimmung der Potenz. Im Gegensatz zur Klam-
mer von Potenz und Akt optiert Agamben somit fiir eine reine und beziehungslose
Potenz:

»Statt dessen miifite die Existenz der Potenz ohne jede Beziehung zum Im-Akt-Sein gedacht werden,
nicht einmal in der extremen Form des Banns oder der Potenz, und der Akt nicht mehr als Erfiil-
lung und Manifestation der Potenz, nicht einmal in Form der Gabe seiner Selbst und des Seinlas-
sens. Das aber wiirde nicht weniger bedeuten, als die Ontologie und die Politik jenseits aller Figu-
ren der Beziehung zu denken, selbst jenseits jener Grenzbeziehung, die der souveridne Bann ist; doch
gerade das ist es, wozu heute viele um keinen Preis bereit sind.«*

Wie eine reine Moglichkeit ohne Bezug (mithin auch in der defizienten Form
eines Entzugs) méglich sein soll, bleibt denn auch ein »Ritsel«*’. Zu unterscheiden
ist diesbeziiglich die steretische Form einer Impotenz, die an sich halt und sich nicht
verwirklicht und die mithin nicht am Werk und im Vollzug ist, von einer reinen Po-
tenz, die zwar einen Ausgang, aber weder einen Umschlag noch ein Anderes, wo sie
ankommt, kennt.
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Als Aporie ausgewiesen, steht die mutmaflich autonome Potenz auch in keinem
Bezug zu den kinetischen Medien ihrer Verwirklichung: Die eminente — und Me-
dienwissenschaft zutiefst betreffende — Frage, wie eine Kraft ohne Bezug auf die Be-
wegung (kata kinesin) sein kann, bleibt unbeantwortet. Weder ist eine Bedringnis
der Kraft noch ein »adynamischer« Entzug vernehmbar; und so scheint zuletzt je-
des »Werden« aus diesem Denken ausgeschlossen zu sein. Nicht nur die Konzep-
tion der Impotenz, welche in einem inneren ontologischen und nicht nur ontischen
Bezug zur Potenz steht, wirkt aporetisch, sondern dariiber hinaus sind Impotenz
und Potenz gleichermaflen von Bewegung und Verwirklichung abgekoppelt. Denn
die Anwesenheit oder Abwesenheit von Kraft ist nicht schlicht eine » Abwandlung
des Besitzens und Habens«.” Was zur Disposition steht, ist mithin auch nicht die
steretische Schwichung, sondern die Ausblendung habitueller Vermégen.

Wenn nun die Kraft in einem ausgezeichneten Bezug zum Leben steht,” dieses
indes von seinen habituellen Verwirklichungen abgenabelt ist, so ist zu fragen, wie
denn die eigentiimliche Lebenskraft als autonome Potenz iiberhaupt angesetzt wer-
den kann. Leben besiedelt dergestalt noch tiefere Regionen, als etwa die Theorien
des Lebendigen um 1800 in Vorschlag brachten. Weder eine spezifische AufSerung
noch die Korrelation der Organe oder deren wechselseitige Schwichungen werfen
Licht auf die je verstopfte Quelle dieser ontologischen Lebenskraft, fiir die zoopoli-
tisches Denken und dessen Kehre gleichwohl optieren. Diese Lebenskraft besitzt per
definitionem als Kraft keine Relation, sprich keine Bewegung hin zur Verwirkli-
chung. Dabei riickt bemerkenswerterweise sogar Heideggers Am-Werk-Sein, wel-
ches in einem gewissen Sinn auch technisch” und damit medienwissenschaftlich zu
denken bleibt, aus dem Blick. ‘

Die aufgeworfenen zoopolitischen Aporien akzentuieren demnach nur undeut-
lich einen moglichen Ausgang. Obgleich die Frage nach der Moglichkeit eines un-
verstiimmelten und nicht gebrochenen Lebens den Fragehorizont gewiss vertieft,
bleibt eine nahezu unkenntliche Verfestigung der Aporien, in deren Sog selbst so be-
griilenswerte Grenzgénger wie der oftmals herangezogene Bartleby™ bisweilen hin-
eingestellt werden. So ist neuerdings Umschau nach einer kritischen Grundlegung
des Lebens zu halten. Der biopolitischen Griindung ist demnach auf mehrfache Art
und Weise entgegenzutreten: erkenntniskritisch, historisch, medientheoretisch und
praktisch im Entwurf spezifischer Lebensformen. Erkenntniskritisch ist die biopoli-
tische Ansage in den historischen und epistemologischen Horizont zuriickzusetzen:
In welchem Dispositiv werden die Krifte des Lebens iiberhaupt vernehmbar? Wie
konstituieren verschiedene Diskurs-, Wissens- und Medienformen das Leben als
»epistemischen Gegenstand«? Wo bringen diese Krifte Subjekte zum Sprechen:
»(...) wie sind (...) Verhaltensweisen zu Wissensobjekten geworden?«” Medientheo-
retisch bleibt — wie oben angedeutet — danach zu fragen, wie eine Potenz des Lebens
trotz der Medien ihre Transparenz erhalten und historisch wirksam sein kann. Ist es
méglich, hinter jenen historischen Punkt zuriickgehen, an dem das Leben in seiner
Befragung allererst hergestellt wird? Die Organisation einer auch policeywissen-
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schaftlichen Befragung des »Lebens« hinsichtlich einer Tiefe, deren Glitzern die
Oberfliche einer Wissensform strukturiert, obliegt dabei nicht nur einem blofl
theoretischen Wissen. Denn dieses steht durchgingig auch in einem Bezug zur Ge-
nealogie pragmatischer Lebensformen.

Historisch-epistemologisch, diskursgeschichtlich und medienarchiologisch an-
gesetzte Tiefenbohrungen unterscheiden sich hier betrachtlich von den ontologi-
schen Griindungen, bei denen nur Exempel beigezogen werden. Die Verengungen
und Verstopfungen des Lebens bis zum kargen Nomos eines »reinen« Volkes
‘flieBen nicht aus der anfinglichen Quelle des natiirlichen Lebens, denn zahlreiche
epistemische, diskursive und mediale Operationen ordnen, zerstreuen, vereinigen
oder zersplittern das Gewebe des Wissens. Die Vereinnahmungen sozialer Korrela-
tion durch einen policeywissenschaftlichen »Gliicksdespotism« (Kant) besitzen
durchwegs eine Reichweite, aber auch eine Grenze, wo sich andere Lebensformen
kenntlich machen: Lebensformen, die unauffillig sind, dem Imperativ einer repres-
siven Emanzipation widerstreiten und gelegentlich dazu neigen, »sich sterben«* zu
lassen. Die Policeywissenschaft des 18. Jahrhunderts (eine Policey, die bei Agamben
im posthistorischen Zustand offensichtlich wiederkehrt) ist ambivalent: Einerseits
sind die grof§ angelegten Enzyklopadien bemiiht, die Subjekte iiber deren besondere
Gliickseligkeit aufzuklaren, da nur so eine Zusammenfiihrung mit der allgemeinen
Gliickseligkeit des Staates moglich ist. Andererseits forcieren sie den biopolitischen
Imperativ, da erst ein Wissen iiber die Besonderheit des Gliicks erzeugt werden
muss, sprich ein mogliches Gliick der Subjekte als Gegenstand méglicher Erkennt-
nis eine Voraussetzung der Biopolitik darstellt.

Ohne Entscheidungen von okkasionalistischen Diktaturen, die im Riicken der
Kommissare souverin agieren, bezeichnen demgegeniiber natiirliche Lebensformen
eine eigentiimliche Ausdrucksschwiche, mit der die Dispositive des Wissens gar
nicht rechnen und es also auch nichts zu rechtfertigen gibt: »Das Leben rechtfertigt,
es will nicht gerechtfertigt werden.«”” Diese Wissensdispositive fragen gleichsam
zwar persistent bei den Subjekten an und versuchen in deren »Leben« einzuriicken,
sie streuen allerhand Anreize aus, um die Transparenz einer supponierten Rede
iiber das je eigene Leben zu erhohen. Aber sie erhalten nur gebrochene, formelhafte
Artikulationen als Antwort, sofern die Subjekte iiberhaupt aus sich »herausgehen«
wollen. Der — hermeneutische — Imperativ richtet sich somit auf die Krifte eines al-
ter ego, die zur Erscheinung kommen sollen: »A character like that, (...) a real little
passionate force to see at play is the finest thing in nature.«™ Ein solcherart erhoff-
ter » Charakter« steht in keiner Beziehung zu einem Nomos der Erde, wo er sich
gemif eines entgegenstehenden Mafes einritzt und Furchen hinterlisst.” Kein ver-
borgenes Geheimnis oder Ritsel entzieht sich den andringenden Kriften. Es han-
delt sich demnach nicht um T4uschungen und Verstellungen oder um gegenlaufige
Maskeraden," sondern um die erkenntniskritische und medientheoretische Exposi-
tion, wie und unter welchen Bedingungen die Beweggriinde eines alter ego tiber-
haupt erscheinen kénnen. Weniger die moralische Irritation als vielmehr die er-
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kenntniskritische Fragwiirdigkeit und Voraussetzung stecken den Horizont ab, wo
ein »Charakter« oder ein »Original« begegnen. Zwar konnte ihnen ein Motiv zum
Entzug aus den gegenldufigen Versicherungen unterstellt werden, mitunter auch ein
Ringen um Seelenruhe, um im Verborgenen dem Leiden zu trotzen."' Diese Mut-
mafungen sind indes nicht zu befriedigen. Deren Bewegungen sind auf einer Ebene
jenseits von Titigkeit oder Untitigkeit, also jenseits eines méglichen steretischen
Entzugs zur Handlung angesiedelt.

Ist dies nun der Ort, wo sich reine Potenz zu erkennen gibt? Wo eine reine Po-
tenz den verkehrswirtschaftlichen und mithin medialen Konnex sprengt? Vorweg
bleibt als ein Von-wo-aus der Kraft vor jedem Umschlag die Ansage des natiirlichen
Lebens: »All you want is to lead a natural life.«** Natiirliches Leben in seiner gesell-
schaftlichen Umgebung kennt die Tiefe eines Inneren nicht, das sich im Ausdruck
zu manifestieren sucht. Dies ist naturgemif eine ansprechende Herausforderung an
das »Vokabular der Gefiihlsbewegungen«* und die symbolischen Formen," was
zur Diskriminierung der so bewegten Subjekte einliddt: Keine verborgene Kraft des
Gefithls vermag den Subjekten einen Raum des noch nicht prasentierten Inneren zu
geben, so als bestianden sie nur aus Oberfliche ohne Kanten und Ecken. Einzig der
Anspruch, gerecht behandelt zu werden, wird artikuliert. Die symbolische Form als
Voraussetzung einer Mitwelt erhofft sich, einen Ausdruck als Ausdruck von
Gemiitsbewegungen erkennen zu konnen. Diese Voraussetzung vermag aber die
natiirlichen »Charaktere« weder zu begreifen noch zu verstehen.

Herausgetreten aus der Ontologie der Gefiithlsbewegungen sind »natiirliche«
Kraftrelationen nicht hohl, so als sei der Grund einer Motion fliichtig, sie werfen
vielmehr Licht auf die Verbiegungen einer Hermeneutik, die Kriften in ihrem Voll-
zug nachstellt und so ein Subjekt der Kraft unterstellt.” Fliichtige und doch merk-
wiirdige Existenzen, denen es an einer metabolischen Potenz gebricht, werden her-
umgeschoben, in bestimmte Bahnen, sprich »Karrieren« gesetzt oder in »Positio-
nen« und »Stellen« gehievt. Sie scheinen in »Konkurrenz« zu anderen zu treten, die
auch nichts tun oder erleiden. So scheinen sich somit Zonen einer nicht ontologi-
schen Ununterscheidbarkeit einzurichten, so dass der soziale Nexus schlicht und
buchstiblich unbedeutend ist. Ohne Bedeutung und Sinn, ohne eine Kraft, die ihren
Ausdruck sucht, die sich einer Aufzeichnungsfliche beméchtigt, sind die Subjekte
auf einer nicht strukturierten und dergestalt glatten Oberfliche verstreut. Die Bezie-
hungen sind willkiirlich und zuletzt eben nicht agonal. Versehentlich und ohne
einem alter ego einzuantworten, promenieren die subjektiven Supplemente. Ein Le-
benszusammenhang, der auf Forderung (Bedarfsdeckung) oder Schwichung (Res-
sentiment) eines alter ego zielt, wird nicht gestiftet und im medialen Verkehrszu-
sammenhang der Gefiihlsbewegungen begriindet. Das Subjekt, das diesbeziiglich
keiner Verbindlichkeit mehr unterworfen scheint, ist »really a blank page, a pure
white surface, sucessfully kept so; (...)«.* Weif bleiben aber die in den sozialen Ne-
xus auffliegenden Blitter nicht. Potenzen machen sich geltend in einem anderen al-
ter ego, sich auf der Oberfliche eines je Anderen aufzuzeichnen.
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Die zweifelhafte Prisenz als Bewegung ohne Grund riickt in den Anspruch pra-
tentiéser »innerer Werte«, die zum Ausdruck gelangen méchten:
»His »stylec was what the girl had discovered with a little help; and now, beside herself enjoying it,

she should publish it to the world without his having any of the trouble. She should do the thing
for him, and he would not have waited in vain.«"

Im Einzug einer Kraft im Umschlag erleidet die grundlose Gefiihlsbewegung
eine Beeintrichtigung. Grofziigigkeit und Natiirlichkeit gehen verloren oder wissen
sich nur schwerlich zu behaupten:

»Ein echter Teil ihres Wesens war die aufergewdhnliche Grofziigigkeit, mit der sie sich preisgab,

hinschenkte, ihr Inneres nach auflen kehrte, um jemandem gefillig zu sein, der Forderungen an sie
stellte. «**

Indem die Oberfliche Aufzeichnungsfliche fiir andere wird, ist jeder Anspruch
auf Natiirlichkeit verwirkt, weil sich nun bedeutende Krifte verwirklichen:

»The free, keen girl had become quite another person; what he saw was the fine lady who was sup-
posed to represent something. «**

Der Spannungsbogen des natiirlichen Lebens reicht von mutmaflichen Nullen,
die als bedeutend reprisentiert werden wollen,” iiber ein nicht ertragreiches, grund-
loses, natiirliches Leben bis zu den reinen absenten Formen einer weiffen Ober-
fliche. Veranschlagt in der pragmatischen Auszeichnung eines natiirlichen Lebens
wird weder die Reprisentation der Bedeutung noch das Weg-Sein der Kraft: Her-
vorzuheben ist vielmehr die Kinetik einer Lebensform jenseits bedeutender Existen-
zen und schlichter Unterwerfungen. Ist damit eine Potenz angetroffen, deren Entzug
von biopolitischen Vereinnahmungen zu begiinstigen ist? Eher liduft ein kinetisches,
nicht energetisch-ontologisches Moment voriiber, das kein Inneres »besitzt«, wel-
ches in einem Bezug zu einer energischen Verduflerung stiinde. Die Kinetik eines
weder erst zu konstituierenden Moments der Innerlichkeit noch einer reprisentie-
renden Lebensform bezieht sich auf die Bedringungen der anderen, die bei dieser
Kinetik sein wollen, sprich bei dem alter ego ein Gedichtnis erwarten, das ihren
Einritzungen und Furchen zu schulden ist.

Die kinetische (im Unterschied zur dynamischen oder energischen) Lebensform
ist aber auch keine reine Prisenz, die sich dem fragwiirdigen Spannungsbogen ent-
ziehen wiirde, allemal ist sie eine Frage des Territoriums: »On her own ground she
was perfectly present, but was never over-inquisitive as regards the territory of her
neighbour.«*' Nun begegnet aber kein souverines Individuum, das sich der Verant-
wortlichkeit™ entzieht. Herausgefordert ist die kinetische Lebensform deshalb, weil
sie allerorten mit Kriften zu tun hat, die sich auf sie als Boden einer Manifestation
beziehen, mit Kriften mithin, denen eingeantwortet werden soll. Sie ist allenthalben
gefillig und doch um Unauffilligkeit bemiiht. Eingespannt in den Andrang der
Krifte, erleidet die kinetische Lebensform Momente der Reprisentation, ohne
schnell zugrunde zu gehen. Mit der Bitte um Aufschub und noch ein wenig Ver-
trauen ist sie bisweilen vergesslich.”” Dass zuletzt die reaktiven Krifte eine Inner-
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lichkeit erwirken, welche als Voraussetzung dauernder Reprasentation angesetzt ist,
erregt Misstrauen. Der kinetisch-pragmatische Lebensentwurf, ein unmittelbar er-
sichtliches Inneres »hinzuschenken«, das zu sein, was erscheint, hat sich im Ge-
dringe gegenldufiger Krifte zu bewihren, ohne eine eigenwillige Besonderheit ein-
zuschalten oder im Namen des Allgemeinen vorzugehen:

»Unablissig wird der Pragmatismus an zwei Fronten streiten, (...): gegen die Besonderheiten, Ei-
genschaften, die Mensch und Mensch entgegensetzen und ein unheilbares Misstrauen nahren; aber
auch gegen das Universelle oder das Ganze, die Verschmelzung der Seelen im Namen der grofen
Liebe oder der Nichstenliebe. Was bleibt indes den Seelen, wenn sie sich nicht mehr an Besonder-
heiten heften konnen, was hindert sie dann, in einem Ganzen aufzugehen? Es bleibt ihnen genau
genommen ihre »Originalitat«, (...).«™

Die originellen Naturen blicken um sich und gewahren allerorten grofle Person-
lichkeiten, die sich aber ungehérig in die Lebensldufe einmengen und ihre »inne-
ren« Werte anerkannt wissen wollen. Eine vordergriindige Gleichgiiltigkeit gibt sich
alsbald als Geltungssucht zu erkennen. Offensichtlich ist, dass ein Zuriicktreten aus
den kommerziellen Verbindlichkeiten, mithin auch die Herabstufung von Neid als
Antrieb zur Konkurrenz allein noch keine pragmatische Gemeinschaft stiftet. Die in
Winkel Abgedringten und Abseitigen sammeln vielmehr geniigend Kraft, um an-
dere zum Behuf der Reprisentation zu benutzen.

Wir sind also eingeladen, einige potentielle und faktische Lebensformen zu sich-
ten: Erstens einen durchgingigen biopolitischen Imperativ und dessen ontologische
Griindung resp. Kehre, wie dies Agamben prisentierte; zweitens ein biopolitisches
Dispositiv, das zur Artikulation einer »Sorge um sich« einlidt und die republikani-
sche Aushandlung ommnes et singuli™ zur Verwaltung omnes et singulatim® verengt;
drittens die Verlagerung der biopolitischen Relation an den Ort einer historisch-
epistemologischen Fragestellung, d. i. die Einriickung des Lebens in die Perspektive
der Erkenntniskritik (Foucault, Gottl-Ottlilienfeld, Cassirer); viertens die Dechif-
frierung des von Fukuyama® verewigten schlechten Neides® als Motor des libera-
len, zookratischen Wirtschaftskampfes um Anerkennung als Brutalitdt der jeweili-
gen Differenzierung (Ellis”); fiinftens die Herbeirufung von Outlaws, die ein analo-
ges und soziales Verschwinden vorbereiten (Dodge®) und schlieflich sechstens die
Entwiirfe pragmatischer Lebensformen, die »Isolate« und »flottierende Beziehun-
gen«®' gewihren lassen.

Selbst auf dem Boden der von Agamben prisentierten Ontologie sind demnach
betrichtliche Verschiebungen ersichtlich. Diese ist als Bezugspunkt im Umgang mit
den politischen Verwerfungen des Lebens unannehmbar, da die grauen genealogi-
schen, wissensgeschichtlichen und medienarchiologischen Arbeiten allzu schnell
absorbiert werden.”” Obgleich mit der Installation der Aristotelischen Metaphysik
auch schon »Arbeit« und nicht Vornehmheit vorliegt, totalisiert sie andere Wissens-
formen. Also ist nochmals mit groftem Aufwand ein Aufschub einzuklagen, so dass
sich nicht jedes Moment der Kritik angesichts dieser Ontologie verfliichtigt. Lasst
sich nicht die Férderung anderer Vermégen resp. der Vermégen Anderer ein wenig
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vorantreiben, ohne dass schon ein gemeinsamer Lebenszusammenhang vorausge-
setzt wird, ohne dass also an eine Einheit appelliert wird? Hier ist nach bedarfs-
deckenden, 6konomischen Leistungen Umschau zu halten, die das Leben Anderer
fordern, ohne ihr Leben philanthropisch vereinnahmen zu wollen, ohne dass sich
ein reprisentabler Hirte oder GrofSunternehmer aufschwingt, Verantwortung an-
bietet und Vertrauen einfordert: »Es bedarf einer neuen Gemeinschaft, deren Mit-
glieder zum »Vertrauen« fihig wiren, das heifft zu diesem Glauben an sich selbst,
an die Welt und an das Werden.«* Als Prospekt liegen drei Fluchtlinien vor uns:
Erstens die genealogische und medienarchiologische Analyse der biopolitischen
und moralphilosophischen Imperative, welche die besondere Gliickseligkeit der
Subjekte politisch ausleuchten; dabei sind die minoren und lokalen Abweichungen
zu beriicksichtigen, welche hinsichtlich der politischen Verwaltungsaufgaben
Stérungen verursachen. Zweitens ist die Beférderung der Vermégen Anderer in
Richtung eines ethischen Gemeinwesens noch nicht aus der Hand zu geben. Und
drittens ist die politische Erkenntnisgewinnung der besonderen Gliickseligkeit kri-
tisch zu wenden, so dass das Leben Anderer als Erkenntnisproblem weiterhin sei-
nen Ort im Aufbau des Wissens hat.
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Beziigen zum Seienden. Die Stimme des Volkes spricht selten und nur in Wenigen, und ob sie
noch zum Klingen zu bringen ist? «

Vgl. Michael Benedikt, Kein Ende der Zukunft, Wien 1997, 96: »Dies aber hingt zusammen
mit Kants revolutionirer Idee, aus dem ewigen Kreislauf von Natur (Barbarei) — Zivilisation —
Kultur - (und deren normativen Schematen wie Zwang — Relevanz — Wert) herauszutreten und
die Revolution aus der gebrochenen Kultur und ihren Werten durch Zivilisation (in Trennung
von Moral und Rechtsrelevanzen) in ethisches Gemeinwesen gemif$ der Forderung der Wiirde
je anderer Populationen bzw. Personen im Geschlechter- und Familienverband bis zum Gat-
tungswesen iiberzugehen. «

Vgl. Michel Serres, Der Parasit, Frankfurt am Main 1987.

Immanuel Kant, Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, in: Kant,
Werkausgabe, Band VI, 383 Anm.

Agamben, Homo sacer, wie Anm. 8, 197.

Giorgio Agamben, Means without End. Note on Politics, Minneapolis u. London 2000, 4.
Agamben, Homo sacer, wie Anm. 8, 137.

Zur politischen Metaphysik von Potenz und Akt, von Mdglichkeit und Wirklichkeit einer poli-
tischen Willensbildung vgl. Harald Katzmair u. Hermann Rauchenschwandtner, Das Dispositiv
des Volkes, Zur Konstitution des politischen Subjekts bei Carl Schmitt, in: Wolfgang Pircher,
Hg., Gegen den Ausnahmezustand. Zur Kritik an Carl Schmitt, Wien u. New York 1999, 141-
165.

Zu einer erkenntniskritischen Rechtslehre und Politik, welche die Konstitution eines politischen
Subjekts den monistischen, substantiellen Griindungssakten entgegensetzt vgl. Ingeborg Maus,
Zur Aufklirung der Demokratietheorie. Rechts- und demokratietheoretische Uberlegungen im
Anschlufl an Kant, Frankfurt am Main 1994, 203 ff.

Zu Agambens Lektiire von Heideggers urspriinglicher Erméglichung von Dasein in Anbetracht
des zweiten Strukturmoments der Langeweile, namlich der Hingehaltenheit im Verweis auf die
Ansage brachliegender Moglichkeiten, vgl. Agamben, Das Offene, wie Anm. 1, 75: »Das Verb
brachliegen stammt aus der Sprache der Landwirtschaft. Die Brache bezeichnet dasjenige Feld,
das man unbestellt liegen ldsst, um es erst im folgenden Jahr zu beséen. Brachliegen bedeutet
also inaktiv, unbestellt lassen. Auf diesem Wege offenbart sich auch die Bedeutung der Hinge-
haltenheit als zweites Moment der tiefen Langeweile. Nun sind es die spezifischen Moglichkei-
ten des Daseins, die in der Schwebe liegen und inaktiv sind, seine Méglichkeiten, dies oder jenes
zu tun. Aber diese Deaktivierung der konkreten Moglichkeiten offenbart zum ersten Mal ganz
allgemein das Erméglichende, die reine Moglichkeit oder, wie sie Heidegger nennt, die ur-
spriingliche Erméglichung: (...)«

Agamben, Homo sacer, wie Anm. 8, §5.

Ebd., 55.

Ebd., 58.

Ebd., 59.
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33

42

43

44

45

46

47

48

49

Martin Heidegger, Aristoteles, Metaphysik 1-3. Von Wesen und Wirklichkeit der Kraft, in:
Martin Heidegger, Gesamtausgabe Band 33, hg. von Heinrich Hiini, Frankfurt am Main 1981,
112,

Vgl. dazu ebd., 112: »Wir gebrauchen auch heute noch den Ausdruck »impotent« (unkréftig) in
einem ausgezeichneten und betonten Sinne mit Bezug auf die Zeugungskraft. Das deutet auf
einen besonderen Zusammenhang zwischen »Kraft« und »Leben« (...), ein Zusammenhang,
den wir aus der alltiglichen Erfahrung und dem gewdhnlichen Wissen kennen, ohne sein inne-
res Wesen und den Grund zu durchschauen.«

Vgl. Heidegger, Aristoteles, wie Anm. 31, 176.

Agamben, Homo Sacer, wie Anm. 8, 59; vgl. Herman Melville, Bartleby, in: Herman Melville,
Meisterzahlungen, Ziirich 1993. Die Stellung Bartlebys ist, den Zugang zur autonomen Potenz
betreffend, bei Agamben nicht gesichert. Ist er als homo sacer noch nicht hinreichend ontolo-
gisch begriindet, erscheint er an anderer Stelle durchwegs als rein kontingentes Présent ohne zu-
reichenden Grund, vgl. Giorgio Agamben, Bartleby oder die Kontingenz gefolgt von Die abso-
Jute Immanenz, Berlin 1998, 44: »In dem asketischen Schlaraffenland, in dem Bartleby zuhause
ist, gibt es nur ein »liebers, das vollig von jeder ratio befreit ist, eine Priferenz und eine Potenz,
die nicht mehr dazu dienen, die Vorherrschaft des Seins iiber das Nichts zu sichern, sondern
ohne Grund in der Indifferenz zwischen Sein und Nichts zu existieren. Die Indifferenz zwischen
Sein und Nichts ist jedoch kein Gleichgewicht zweier einander entgegengesetzter Prinzipien,
sondern die Seinsweise einer Potenz, die von jeder Vernunft gereinigt ist.«

Michel Foucault, Sexualitit und Wahrheit. Der Wille zum Wissen, Frankfurt am Main 1983, 7.
Gilles Deleuze, Bartleby oder die Formel, Berlin 1994, 55.

Ebd., 39.

Henry James, The Portrait of a Lady, Oxford u. New York 1981, 65.

Vgl. Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin
1988, 13-14.

Vgl. Herman Melville, Maskeraden oder Vertrauen gegen Vertrauen, Miinchen 2001.

Zur Kontroverse um gewihlte Lebensformen in der Spanne zwischen dem Verborgenen und
»gelichteten« Erscheinungsweisen im Bezug auf die Konstitution eines Mitlebens vgl. Plutarch,
Ist »Lebe im Verborgenen« eine gute Lebensregel?, Eingeleitet, iibersetzt und mit interpretieren-
den Essays versehen von Ulrich Berner, Reinhard Feldmeier, Bernhard Heininger und Rainer
Hirsch-Luipold. Darmstadt 2000.

James, Portrait, wie Anm. 38, 195.

Henry James, Damen in Boston, Berlin 2001, 428.

Die »Charaktere« eines natiirlichen Lebens scheinen nicht am Geist einer symbolischen Form
Anteil zu nehmen, die als Voraussetzung von Ich/Du eigentlich iiber die Subjekte kommen
sollte, was eine erkenntniskritische Reformulierung der »Kritik der Kultur« (Cassirer) notwen-
dig macht.

Zum Paralogismus eines unterstellten Subjekts der Kraft vgl. Deleuze, Nietzsche, wie Anm. 9,
134 ff.

James, Portrait, wie Anm. 38, 340. Im Gegensatz zur ontologischen Uberhéhung, deren reine
Potenz sich auf eine reine Aufzeichnungsfliche beschrinkt, exponiert ein erkenntniskritischer
Zugang die gegenldufigen Aufzeichnungen und die Medien dieser Aufzeichnungen.

James, Portrait, wie Anm. 38, 330-331.

James, Damen in Boston, wie Anm. 43, 428.

James, Portrait, wie Anm. 38, 426.

Ebd., 356.

Ebd., 238.

Uber Verantwortlichkeit und Unverantwortlichkeit vgl. Deleuze, Nietzsche, wie Anm. 9, 154 ff.
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62

63

»Sie war dazu nicht nachtragend genug, stand allen konventionellen Mafstiben zu fern, war
weitgehend frei von geheimer Ichbezogenheit. Es wire zuviel behauptet gewesen, sie vergebe
Krinkungen, denn sie wurde sich ihrer gar nicht bewufSt; der Akt der Vergebung schlof eine ge-
wisse Arroganz ein, zu der sie nicht fihig war, und ihre strahlende Sanftmut glitt iiber die vielen
Fallen hinweg, die das Leben unserer Geradlinigkeit in den Weg stellt.« James, Damen in Bos-
ton, wie Anm. 43, 196-197.

Deleuze, Bartleby, wie Anm. 36, 53.

Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten, in: Inmanuel Kant, Werkausgabe, hg. von Wilhelm
Weischedel, Frankfurt am Main 1993, Band VIII, 434, B 199.

Vgl. Michel Foucault, Omnes et singulatim, in: Joseph Vogl, Hg., Gemeinschaften. Positionen
zu einer Philosophie des Politischen, Frankfurt am Main 1994.

Vgl. Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte, Miinchen 1992.

Zur Ausdifferenzierung des Neides in einen schlechten und einen guten Neid vgl. Friedrich
Nietzsche, Homer’s Wettkampf, in: Friedrich Nietzsche, Samtliche Werke, hg. von Giorgio
Colli und Mazzino Montinari, Miinchen, Berlin u. Stuttgart 1980, Band 1.

Vgl. Bret Easton Ellis, American Psycho, Kéln 1993.

Vgl. Jim Dodge, Die Kunst des Verschwindens, Reinbeck bei Hamburg 2000. Zu den populiren
Methoden des Verschwindens vgl. Thomas Pynchon, Vorwort, in: Dodge, Die Kunst des Ver-
schwindens. 12: »Eine populire Methode, Widerstand zu leisten, war immer die, einfach wei-
terzumachen, weiterzusuchen, und zwar keinen sicheren, unbeweglichen Ort, um sich zu ver-
stecken, sondern einen Zustand dynamischer Unbestimmtheit des Ortes, an dem man sich zu
einem gegebenen Moment befinden kénnte, im Sinne von Heisenbergs Unschirfeprinzip. Mo-
dernen digitalen Geriten gelang es jedoch nur allzu rasch, das verschwommene Hyperellipsoid
menschlicher Freiheit innerhalb der Grenzen von Plancks Konstanter zu fixieren.« Vgl. auch
eine wunderliche Art des Verschwindens bei Michel Foucault, In Verteidigung der Gesellschaft,
Frankfurt am Main 1999, 10-11: »Ich kam mir ein wenig wie ein Pottwal vor, der aus dem
Wasser auftaucht und auf der Wasseroberfliche voriibergehend eine kleine Schaumspur hinter-
1Bt und glauben 18t oder glauben will oder vielleicht tatsichlich selbst glaubt, daf er unten,
da, wo man ihn nicht mehr sieht, dort, wo er von niemandem mehr wahrgenommen und kon-
trolliert wird, einer tiefen, zusammenhingenden und iiberlegten Bahn folgt.«

Deleuze, Bartleby, wie Anm. 36, 51.

Agamben stellt zwar auch eine genealogische Analyse der Erscheinungsweisen von Leben in den
Archiven des Wissens in Aussicht, findet seine Orientierung aber allzu schnell in der umfassen-
den Ontologie eines kontemplativen Lebens, das seine Méglichkeiten bewahrt: »Dariiber hin-
aus wird man dem Wort »Leben« eine genealogische Untersuchung widmen miissen, (...). Es
gilt, die theoria und das kontemplative Leben, die die philosophische Tradition iiber Jahrhun-
derte als ihr hochstes Ziel angesehen hat, auf eine neue Inmanenzebene zu versetzen, auf der
wohl weder die politische Philosophie noch die Epistemologie ihre heutige Gestalt und ihren
Unterschied zur Ontologie werden bewahren kénnen.« (Agamben, Bartleby, wie Anm. 34, 127)
Deleuze, Bartleby, wie Anm. 36, 55.
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