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Vom Ego-Dokument zum Museumskatalog

Sich wandelnde Funktionen von Inventaren im Kontext der Sammlungs-
geschichte

Abstract: From Ego-Documents to Museum Catalogues: Changing Functions of
Inventories in the Context of the History of Collecting. The goldsmith and au-
todidact Johann Nepomuk Tinkhauser (1787-1844) left numerous traces in
the small town of Bruneck in the Puster Valley in South Tyrol, not least in the
city archives. Above all, he is remembered as a collector, who collected nu-
merous objects of art and folk handicrafts as well as manuscripts and prin-
ted books. Tinkhauser kept a “record book” in which he documented infor-
mation about family assets and family events. This book also contains inven-
tories that refer in part to the current household, in part to the collection. In
1910, the collection was purchased by the city of Bruneck and provided the
basis for a local museum. In the course of the founding of a museum associ-
ation in 1912, inventories of the holdings were produced, which differ from
Tinkhauser’s listings. In 1990, after several relocations and losses, new inven-
tories were compiled. The paper compares the inventories of the nineteenth
and twentieth centuries, their purposes and types as part of initially private
and subsequently public art collections.
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Einflihrung

Dieser Beitrag beschiftigt sich mit der Entwicklung von Inventaren einer zunichst
privaten und danach offentlichen Sammlung, deren Funktion sich iiber den Lauf
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der Zeit mehrfach wandelte. Die Inventare, welche der Brunecker Goldschmied,
Sammler und Geschichtsschreiber Johann Nepomuk Tinkhauser (1787-1844) jahr-
lich anfertigte, waren Bestandsaufnahmen eines Haushaltes und kleinbiirgerlichen
Betriebes, zugleich handelt es sich bei ihnen um eine Quelle, die sowohl durch ihre
extrinsischen als auch intrinsischen Merkmale Zeugnis tiber ihren Urheber ablegt.
Fiir die Untersuchung von Tinkhausers Inventaren als Objekte und Ego-Dokumente
kann die jiingere Selbstzeugnisforschung fruchtbar gemacht werden. Der Gold-
schmied war ein selbstbewusster Begriinder von Sammlung und Bibliothek sowie
Urheber reprisentativer Handschriften, die seinen Wunsch nach Schaffung von
fama und memoria fiir seine Person und Familie zum Ausdruck bringen. Er zielte -
nachdem er Biirgerrecht und Hausbesitz erworben hatte — auf die (Re-)Konstruk-
tion einer Dynastie ab und eiferte in dieser Hinsicht Vorbildern aus dem 16. und
17. Jahrhundert nach, die sich mittels einer Verschriftlichung und ,Inventarisierung’
der Familiengeschichte Gedechtnuf§ zu schaffen versuchten.!

Génzlich anders prasentieren sich die Verzeichnisse der Bestédnde des Brunecker
Museumsvereins, in denen sich die Weiterentwicklung und Fortschreibung der
Tinkhauser-Sammlung spiegelt, welche die Stadtgemeinde im Jahr 1910 angekauft
hatte. Der Jurist Paul Tschurtschenthaler (1874-1941) hatte ein Museum eingerich-
tet, fiir welches erstmals im Jahr 1912 ein Inventar der Bestinde mit circa tausend
Objekten angelegt wurde. Wie Tinkhauser begeisterte sich auch Tschurtschentha-
ler abseits seines Brotberufes als Richter fiir das Sammeln, obwohl in seinem Fall
der Wunsch nach Konservierung und Uberlieferung einer im Verschwinden begrif-
fenen ,heilen Welt® weit starker zum Tragen kam als bei Tinkhauser hundert Jahre
zuvor. Auch die Museumsinventare aber bieten ein Bild der Zeit ihrer Entstehung
als Verschriftlichung einer Sammlung, wenngleich sich diese wesentlich von jenem
Sammelsurium unterschied, das der Goldschmied Tinkhauser zusammengetragen
hatte. Sie unterscheiden sich von Tinkhausers Aufstellungen nicht zuletzt darin,
dass bereits zahlreiche Gegenstinde dazu gekommen waren, die Private dem Muse-
umsverein tberlassen hatten oder die durch die Sammlungstatigkeit des Vereins
erworben worden waren. Der wesentliche Unterschied ist jedoch ein vollig anderes
Verstindnis des Begriffes Inventar — namentlich des Inventars einer Sammlung — am
Anfang des 20. im Vergleich zum beginnenden 19. Jahrhundert.

Schliellich - in einer dritten Phase - wurden Inventare der Sammlung zu einem
biirokratischen und rechtlich relevanten Instrument, das dazu diente, die Uberfiih-
rung der stadtischen Sammlung in staatlichen und danach wiederum in kommu-
nalen Besitz zu dokumentieren. Die Sammlung wurde zunéchst nach Bozen tiber-

1 Vgl Sundar Henny, Vom Leib geschrieben. Der Mikrokosmos Ziirich und seine Selbstzeugnisse im
17. Jahrhundert, K6ln/Weimar/Wien 2016, 176, 211.
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siedelt, wo sie in einem neu zu griindenden Museo dellAlto Adige aufgehen sollte.
Schliefllich konnte sie aber doch wieder nach Bruneck gebracht werden, wo sie in
den 1990er-Jahren den Grundstein fiir ein neues Stadtmuseum bildete. Die Inven-
tare der Sammlung erhielten jetzt eine neue Funktion, sie waren gewissermaflen
Anlagen zu Frachtbriefen, die tiber den Transport und die Verwahrung der Objekte
Auskunft gaben.

Im Folgenden werden die Inventare einander gegeniiber gestellt und nach Typ,
Beschaffenheit und Zwecken der Schriften befragt. Reizvoll ist eine derartige Unter-
suchung hinsichtlich unterschiedlicher Kontexte (zuerst privat, danach 6ffentlich)
der Entstehung universal angelegter Sammlungen. Die Erstellung, Verwendung
und Verwahrung der Inventare illustriert dabei zugleich die Geschichte der Samm-
lungen, die wiederum unmittelbar mit den Biografien der Menschen zusammen-
héngt, die sowohl die Sammlungen als auch die Inventare anlegten. Objektbiogra-
fien sind mit Sammlerbiografien verkniipft, was im Fall von Tinkhausers Inventa-
ren, die in seinem Schreibebuch unmittelbar neben biografischen Informationen
stehen, besonders augenscheinlich ist. Zunédchst wird die Entstehung und Inven-
tarisierung der Tinkhauser-Sammlung Thema sein. In einem zweiten Schritt wer-
den Entstehung, Eigenschaften und Zwecke der Inventare des Brunecker Museums
beleuchtet. Schliefilich wird die weitere Geschichte der Sammlung und ihrer Inven-
tare bis an das Ende des 20. Jahrhunderts kurz nachgezeichnet, um - abschlieflend
und zusammenfassend - Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den Inven-
taren und den entsprechenden Sammlungsintentionen hervorzuheben.

Zur Unterscheidung zwischen den Begriffen Inventar und Katalog, Liste und
Verzeichnis ist anzumerken, dass die Grenze zwischen den Gattungen immer flie-
Blend war: Die Bezeichnung Inventarium war fiir Kunstkammern bereits im 17. Jahr-
hundert {iblich, zeitgendssisch wurde sie parallel zu ,Verzeichnii3“ verwendet.> Der
Begriff Catalogus hingegen ist fiir ein Verzeichnis der Objekte in einem Naturalien-
kabinett des 18. Jahrhunderts belegt.> Die Bezeichnungen fiir die Verschriftlichun-
gen privater und 6ffentlicher Sammlungen scheinen also austauschbar gewesen zu
sein und werden auch heute noch bisweilen als Synonyme verwendet.

2 Vgl. Wolfgang Zimmermann, Sammlungsgegenstinde aus Natur und Technik der Kunstkammer
Ernst I. von Sachsen-Gotha-Altenburg (1640-1675), in: Andreas Grote (Hg.), Macrocosmos in
Microcosmo. Die Welt in der Stube. Zur Geschichte des Sammelns 1450 bis 1800, Opladen 1994,
629-642, 633, 636.

3 Stephan Augustin, Das Naturalienkabinett der Evangelischen Briider-Unitit am Theologischen
Seminar in Barby, 1760?-1809, in: Grote, Macrocosmos, 1994, 695-706, 699-700.

4 Der Stand der Forschung zu biirgerlichen bzw. stidtischen Sammlungen, gerade zu kleineren
Museen abseits der Metropolen ist derzeit ,,nicht befriedigend*: Vgl. Tatiana Sfedu, Museumsgriin-
dung und biirgerliches Selbstverstandnis. Die Familie Leiner und das Rosgartenmuseum in Kon-
stanz, Diss. phil., Konstanz 2006, 9-10. Die fiir die Erforschung von Inventaren und Katalogen zur
Verfiigung stehende Literatur ist ebenfalls tiberschaubar. In Hinsicht auf historische Epochen tiber-

228 0ezG 32|2021]3



Tinkhauser betitelte seine Schriften selbst als Inventare und wies sie damit der
Wortherkunft entsprechend als Listen von Dingen aus, die in seinem Haus und spé-
ter in seiner Sammlung zu finden waren.” Insofern gibt die Quelle selbst die Bezeich-
nung des Genres vor. Die Verzeichnisse der Objekte der Brunecker Museumssamm-
lung hingegen kénnen mit Vorbehalt als Kataloge bezeichnet werden, obwohl auch
diese Handschriften als Inventare betitelt sind. Im Gegensatz zu Tinkhausers Inven-
taren aber dienten sie nicht nur zum Verzeichnen, sondern auch zum Ordnen und
Klassifizieren, zum Aufzeigen von Liicken und als Richtschnur fiir die mogliche
Erweiterung der Sammlung. Im Gegensatz zum eigentlichen Museumskatalog wei-
sen die Brunecker Verzeichnisse allerdings nicht auf die Standorte der Objekte hin
und enthalten keine ausfiihrlicheren Beschreibungen der Objekte als Tinkhausers
Inventare, was die Identifikation einzelner Sammlungsgegenstédnde bis heute schwie-
rig macht.®

Bemerkenswert ist, dass die Kataloge der Brunecker Sammlung ausschlief3lich
in Buch- bzw. Heftform vorliegen. Ein Museumskatalog konnte durchaus auch die
Form des flexiblen und erweiterbaren Zettelkastens haben und unterschied sich in
diesem Fall vom fortlaufenden statischen Text, der fiir das Inventar charakteristisch
ist.” Diesen Nachteil glichen die Kataloge im konkreten Fall dadurch aus, dass ihre
Schreiber Flachen fiir nachtrégliche Ergdnzungen freilieffen. Tinkhauser hatte fiir
seine Inventarisierungen eine ebenso praktische, aber aufwandigere Losung gefun-
den: Er listete Hausrat und Sammlung im Jahresrhythmus auf und aktualisierte
das gesamte Inventar somit in regelmafligem Abstand, wie dies auch Handels- und
Gewerbetreibende in ihren Lagerrdumen taten (und tun). Indirekt lassen die Inven-
tare somit Riickschliisse auf das Anwachsen des Bestandes und die Sammlungstitig-
keit des Brunecker Autodidakten zu.

wiegen Studien tiber mittelalterliche Inventare und Verzeichnisse, wie die Literaturhinweise in der
Einfithrung zu diesem Band eindrucksvoll belegen.

5 Vgl Ilse Jahn, Sammlungen - Aneignung und Verfiigbarkeit, in: Grote, Macrocosmos, 1994, 475—
500, 483.

6 Zum Katalog, der im besten Fall ganze Objektbiografien und auch Abbildungen der Objekte enthal-
ten kann, vgl. Manfred Sommer: Sammeln. Ein philosophischer Versuch, Frankfurt am Main 1999,
227.

7 Zur ,Geburt des Zettelkastens“ vgl. Helmut Zedelmaier, Werkstétten des Wissens zwischen Renais-
sance und Aufklirung (Historische Wissensforschung 3), Tiibingen 2015, 63-74; zur Verwendung
von Zettelkatalogen: ebd., 104. Zur Textform des Inventars vgl. die Einfiihrung von Christina Anten-
hofer zu diesem Band.
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Die Entstehung der Sammlung und ihre erste Inventarisierung durch
Johann Nepomuk Tinkhauser

Abbildung 1: Das Goldschmiedhaus im Brunecker Oberragen, ca. 1875. Fotografie von Jakob
August Lorent. Landesarchiv Baden-Wiirttemberg. Generallandesarchiv Karlsruhe 69 Baden,
Sammlung 1995 F I Nr. 159, 44, http://www.landesarchiv-bw.de/plink/?f=4-3284485-1.

Johann Nepomuk Tinkhauser ist in der Stadt Bruneck im Pustertal in Siidtirol vor
allem bekannt wegen seines Werkes Geschichtliche Nachrichten von der k.k. Kreis-
stadt Bruneck und derselben Umgebung. In zweiter Linie aber blieb er als Sammler
in Erinnerung, der zahlreiche Objekte aus den Bereichen Kunst, Natur und Kunst-
handwerk zusammengetragen hatte. Dariiber hinaus hatte er eine fiir seine Zeit und
seinen sozialen Status umfangreiche Bibliothek mit Handschriften und Druckwer-
ken hinterlassen.

Fiir das Thema der Inventare als Texte und Artefakte, das im Fokus dieses Bandes
steht, ist ein Schreibebuch von Interesse, das Tinkhauser mit Aufschreibung betitelte.
In diesem Buch gab er ab 1813 Auskunft {iber Vermogensstand und Familien-
ereignisse und er schrieb Inventarlisten nieder, die sich zum Teil auf den aktuel-
len Hausstand fiir Arbeit, tégliches Leben und Freizeit sowie Produkte der Gold-
schmiedearbeit, zum Teil aber auf seine Sammlung beziehen. Die Sammlung, die
Tinkhauser aufbaute, war ihm wie seine Bibliothek ein Mittel zu Bildung und per-
sonlicher Weiterentwicklung. Vielleicht kann sie auch als Studiolo bezeichnet wer-
den, in dem der Goldschmied Biicher und Handschriften, Kunstdrucke, Zeichnun-
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gen und Gemalde, Antiken, Skulpturen, Gemmen, Miinzen und Medaillen zusam-
mentrug.® In der Sammlung - soweit sie heute noch rekonstruierbar ist - ist durch-
aus der Anspruch auf Universalitit zu erkennen.’ Neben den Werken der bildenden
Kunst (Gemilde, Medaillen, Modelle, Druckgrafik) und Artefakten, die ihm zum
Studium der Kulturgeschichte dienten (archdologische Funde, Miinzen, Fragmente
mittelalterlicher Handschriften) bemiihte sich Tinkhauser um die Dokumentation
der Natur. Wenngleich er aus finanziellen Griinden oder wegen Platzmangels nicht
in der Lage war, exklusive Exponate wie Tierpriparate oder Fossilien zu erwerben,
gibt es in der Sammlung etwa die Darstellung eines exotischen Vogels mit aufge-
klebten Federn, einen Bezoar, sogenannte Spinnwebenmalereien sowie Muscheln,
Elfenbein, Schildpatt, Kokosnuss, Edelsteine und Mineralien. Weiters legte der
Goldschmied Alben an, in die er gedruckte und zum Teil colorierte Darstellungen
»exotischer Menschen sowie von Tieren, Pflanzen und Fabelwesen (,,Missgebur-
ten®) einklebte. Zur Sammlung gehorten ferner herausragende Produkte des Kunst-
handwerks (historische Waffen, Glasgemilde, Landkarten, Alltagsgegenstinde wie
Besteck und Geschirr und vieles mehr), wie dies auch in anderen biirgerlichen
Sammlungen iiblich war.' Tinkhauser fiigte seiner Sammlung Objekte hinzu, die er
selbst hergestellt hatte und trug andererseits Gegenstinde zusammen, die ihn nicht
nur wegen ihres kulturellen und historischen Wertes, sondern gerade auch wegen
ihrer Ausformung interessierten. Die Sammlung konnte durch naturalia (Exponate
aus dem Reich der Natur), artificialia (von Menschenhand geschaffene Artefakte),
mirabilia, curiosa und exotica iiberzeugen und kam damit sogar einem ethnografi-
schen bzw. kulturvergleichenden Anspruch entgegen, dem sich die in der Zeit um
1800 entstehenden Universalmuseen verpflichtet fithlten."! Eine auffallende Fehl-
stelle hingegen sind etwa Globen, Astrolabien oder optische Gerite zur Naturbeob-
achtung wie VergrofSerungsglaser, Mikroskope oder Teleskope. Hitte er derartiges
in seiner Werkstatt gehabt, hitte es der Sammler wohl allein aufgrund seiner Wer-
tigkeit in den Inventaren aufgelistet.

Leider gibt es keine expliziten Hinweise darauf, wie Tinkhauser seine Samm-
lung interpretierte und reflektierte. Wir wissen lediglich, dass ihm das Konzept der
Kunst- und Wunderkammer bekannt war, da sich in seiner Bibliothek ein Buch tiber

8  Zum Studiolo vgl. Philipp Blom, Sammelwunder - Sammelwahn. Szenen aus der Geschichte einer
Leidenschaft, aus dem Englischen von Philipp Blom, Miinchen 2014, 29-35.

9 Vgl Barbara Rubele, Zwischen Kunstwerken und Kuriositdten. Die Privatsammlung des Johann
Nepomuk Tinkhauser, in: Museumsverein Bruneck/Stadtarchiv Bruneck (Hg.), Auf der Schwelle
einer neuen Zeit. Der Brunecker Goldschmied, Sammler und Forscher Johann Nepomuk Tinkhau-
ser (1787-1844), Bruneck 2015, 82-106, 95-101.

10 Vgl dazu Blom, Sammelwunder, 2014, 121.

11 Vgl. Eva Dolezel, Der Traum vom Museum. Die Kunstkammer im Berliner Schloss um 1800 - eine
museumsgeschichtliche Verortung, Berlin 2019, 128f.
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die Ambraser Sammlung Ferdinands II. befand.”? Ob und wem der Goldschmied
seine Sammlung gezeigt und mit wem er sich dariiber ausgetauscht haben konnte,
ist ebenfalls unbekannt. Die Kuriositdten- und Raritdtenkabinette, die vor allem in
grofien Handelsstddten blithten, wurden gerne fiir Besucher*innen geéfinet. Es han-
delte sich dabei zwar um private Sammlungen, die aber in Biirgerhdusern angesie-
delt waren, in denen sozialer Austausch gepflegt wurde.”® Das ,Goldschmiedhaus®
im Brunecker ,,Oberdorf®, in dem Tinkhauser lebte, arbeitete und seine Sammlung
verwahrte (Abbildung 1), konnte mit derartigen Salons kaum mithalten. Es ist zwar
moglich, dass er seine Sammlung einem ausgewihlten Kreis von Personen zeigte."
Wir wissen aber aus einer spiteren Quelle, die eventuell Riickschliisse auf die Zeit
des Goldschmieds ziehen ldsst, dass seine Sammlung den Mitbiirger*innen kaum
bekannt war. Es gab zwar Erzdhlungen iiber in dem Haus verborgene Schitze, nie-
mand schien am Beginn des 20. Jahrhunderts aber Genaueres dariiber zu wissen.
Vorgefunden wurde nach dem Tod der Maria Theresia Seebock geborenen Tink-
hauser im Jahr 1912 - wie Paul Tschurtschenthaler in seinem Brumnecker Heimat-
buch (1928) geheimnisvoll berichtet - ,.eine vormarzliche Welt, die ganz unange-
tastet geblieben®, samt dem Werkzeug des Goldschmieds, einem Gewandkasten, der
Bibliothek und einer Kiiche, die an einen ,, Alchemistenraum® erinnerte.*®

Auch wenn wir Tinkhauser somit in eine Tradition biirgerlicher Sammler stel-
len, die es sich leisten konnten, Dinge aus dem Warenkreislauf herauszunehmen
und sich ihnen ausgiebig zu widmen,'® muss der Brunecker Goldschmied in sei-
ner kleinen Heimatstadt in der biedermeierlichen Tiroler Provinz als Einzelgin-
ger bezeichnet werden. Er entwickelte ein eigenwilliges personliches System von
Inventur und Inventar, das nach heutigem Stand der Kenntnis kaum Vergleichba-
res bietet.

Tinkhausers Inventare am Schnittpunkt von Sammellust und
buchhalterischer Notwendigkeit

Tinkhausers jéhrliche Inventarisierungen von Hausstand und Sammlung sind in
einem Schreibebuch verzeichnet, das den Biichern der stadtischen Verwaltung dhnelt

12 Rubele, Privatsammlung, 2015, 101.

13 Blom, Sammelwunder, 2014, 42-48.

14 Vgl Krzysztof Pomian, Der Ursprung des Museums: vom Sammeln (Wagenbachs Taschenbuch 227),
Berlin 1993, 65-66.

15 Paul Tschurtschenthaler, Brunecker Heimatbuch, Bozen 1928, 147f.

16 Vgl. Blom, Sammelwunder, 2014, 37f.; Pomian, Ursprung, 1993, 16.
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und vermutlich bei einem lokalen Buchbinder gekauft worden war.'” Das Buch ist in
Halbleder und mit Marmorpapier beklebtem Karton gebunden und der Gewohn-
heit der Zeit entsprechend mit einer Etikette versehen, die den handschriftlichen
Titel Aufschreibung fiir mich Johann Tinkhauser Goldtschmiedt in Bruneggen samt
Datierung 1813 trigt.'® Es reiht sich in eine kleine Serie weiterer Schreibebiicher
ein, zu denen die Aufzeichnungen tiber Tinkhausers Titigkeit als Blirgermeister der
Stadt Bruneck (1822-1824)" und das spéter als Brunecker Chronik edierte und in
der Form mehrerer Exemplare iiberlieferte Manuskript Geschichtliche Nachrichten
von der k.k. Kreisstadt Bruneck und derselben Umgebung gehoren.?

In der Aufschreibung, die auf der Titelseite als Aufschreibbuch klassifiziert wird,*
gibt Tinkhauser gleich zu Beginn die Teile der Schrift an: ,,Darin sind erstens meine
Familiens-sachen [sic!], 2tens mein Vermogensstandt, 3tens verfertigte Arbeiten.*
An dieser Aufstellung zeigt sich, dass der Goldschmied anfinglich keineswegs beab-
sichtigte, Inventare einer Sammlung anzulegen, sondern dass das Buch zunéchst nur
dafiir dienen sollte, den Uberblick iiber Familienereignisse, Finanzen und Hausrat
zu behalten. Bezeichnend ist auch Tinkhausers pragmatische Selbstdeklaration als
»Goldschmidt®, nicht etwa als Sammler oder gar Chronist.

Der Hauptteil der Aufschreibung besteht aus chronologisch geordneten Listen
tiber Tinkhausers Besitztiimer, bei denen es sich um Inventare iiber den Hausstand
eines kleinstidtischen Handwerkers handelt.”? Uber die Ausstattung von Héusern
in der frithen Neuzeit sind wir zumeist nur aus obrigkeitlichen Quellen, nament-
lich den Nachlasshandlungen und den darin enthaltenen Inventaren, informiert.
Diese Quellengattung weist in Tirol im 18. Jahrhundert eine besondere Haufung
der Uberlieferung auf - allerdings eher was die bduerliche als was die biirgerli-
che Sphire betrifft.” Es existieren zwar einfache Buchhaltungen von Handwerkern
tiber ihr Geschiftsgebaren (Einnahmen- und Ausgabenlisten, offene Schulden und

17 In Bruneck gab es zur Lebenszeit Tinkhausers keinen Buchhéndler, wohl aber einen oder mehrere
Buchbinder. Vgl. Andreas Oberhofer, Die Handschriftensammlung und Bibliothek, in: Museums-
verein Bruneck/Stadtarchiv Bruneck, Schwelle, 2015, 107-124, 114.

18 Museumsverein Bruneck, Sammlung Tinkhauser, A 46.

19 Ebd., A 48.

20 Hubert Stemberger (Bearb.), J.N. Tinkhauser’s Brunecker Chronik 1834. ,Geschichtliche Nachrich-
ten von der k.k. Kreisstadt Bruneck und derselben Umgebung®. Mit 147 Faksimile-Farbdrucken nach
den Vorlagen des Verfassers, Bozen 1981. Vgl. Andreas Oberhofer, ,,Gott gebe Gliick®. Tinkhauser als
Geschichtsforscher, in: Museumsverein Bruneck/Stadtarchiv Bruneck, Schwelle, 2015, 54-81.

21 Zu einem abwechselnd als Familienbuch, Tagebuch und Autobiografie bezeichneten Selbstzeugnis
des Ziircher Kaufmanns und Biirgermeisters Salomon Hirzel (1580-1652) vgl. Henny, Leib, 2016,
bes. 123.

22 Zu Tinkhausers Biografie vgl. Andreas Oberhofer, Johann Nepomuk Tinkhauser (1787-1844). Eine
biographische Skizze, in: Museumsverein Bruneck/Stadtarchiv Bruneck, Schwelle, 2015, 31-53,
33-34.

23 Zu Inventaraufnahmen im Tirol des 18./19. Jh. vgl. den Beitrag von Michael Span in diesem Band.
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zu zahlende Betrdge, Aufzeichnungen tiber Tauschhandel), die bisweilen einfache
Zettel, manchmal geheftete Libelle oder mehr oder weniger aufwindig gebundene
Biicher sind. Gemeinsam mit eigenhédndig geschriebenen Rechnungen und Quit-
tungen belegen diese Schriften, dass auch Handwerker*innen lange vor der Maria
Theresianischen Schulreform des Schreibens méchtig waren und Grundlagen der
Buchhaltung beherrschten.* Autografe Auflistungen des eigenen Hausstandes sind
aber selten, was in erster Linie damit erkldrt werden kann, dass schlichtweg keine
Notwendigkeit bestand, iiber die eigenen Habseligkeiten Buch zu fithren. Dariiber
hinaus mussten rechtsgiiltige Verzeichnisse durch beamtete Schreiber angefertigt
und durch Vertreter der Obrigkeit beglaubigt werden. Schliefllich spielt auch die
Uberlieferungssituation eine Rolle: Wihrend private Aufzeichnungen innerhalb der
Familie autbewahrt und weitergegeben wurden und dies haufig zum Verlust gefiihrt
haben mag, fanden obrigkeitliche Inventaraufnahmen ihren Weg in die Archive der
Verwaltung und blieben eher erhalten. Der Nachlass Johann Nepomuk Tinkhau-
sers stellt hinsichtlich seiner Uberlieferung einen Gliicksfall dar, da er als Sammlung
deklariert und somit als musealer Bestand konserviert wurde.”

Was Tinkhausers Aufstellungen — neben der Seltenheit dhnlicher Handschrif-
ten — ebenso hervorhebt, ist, dass sie weit mehr darstellen als den Stand von Haus
und Werkstatt; mehr als eine Sicherung von Besitz und Recht. Sie sind dariiber
hinaus das Abbild der eigentiimlichen Sammlung, von der keine bildlichen Dar-
stellungen oder Schilderungen von Zeitgenoss*innen iiberliefert sind. Zudem sind
Tinkhausers jéhrliche Inventare in der Aufschreibung keineswegs nur Moment-
aufnahmen, sondern erschlieflen die Entwicklung der Sammlung tiber Jahre und
Jahrzehnte hinweg. Diese Schreibtitigkeit spiegelt zum einen ein Bediirfnis, iiber
die Aufzeichnung eingekaufter und verkaufter Ware, ein- und ausgehender Gel-
der sowie von Schuldner*innen und Gléubiger*innen hinauszugehen; zum anderen
aber die Freude am Schreiben selbst, am Verzieren der Seiten, am Spielen mit Spra-
che und am Erstellen von Listen.

Am Anfang der Aufschreibung stehen eine kurze Geschichte der Familie, eine
rudimentire Ahnenforschung und eine Aufstellung der Kernfamilie. Uber den
Besuch der Schule verliert Tinkhauser kein Wort. Seine Biografie setzt vielmehr mit
der Lehrzeit ein. Der kurze Lebenslauf mit der Erwahnung der Wanderzeit, der Auf-
nahme als Biirger und Goldschmied in Bruneck, der Einrichtung des Hauses lasst
bereits die Frage aufkommen, wer hier fiir wen geschrieben hat. Uber Jahrzehnte

24 Aufzeichnungen von Handwerkern in der Form von Schreibebiichern werden im Stadtarchiv Bruneck
verwahrt. Hier finden sich auch zahlreiche Rechnungen und Quittungen von Handwerker*innen,
die den jahrlichen Amtsrechnungen der Biirgermeister beigelegt sind.

25 Der grofiere Teil der Sammlung wird heute im Stadtmuseum Bruneck verwahrt, der kleinere Teil
unter dem Titel ,,Familienarchiv Tinkhauser im Stadtarchiv.
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hinweg entstand ein Selbstzeugnis, das intime und persénliche Informationen ent-
hilt, die vermutlich nur vom Schreiber selbst und den Mitgliedern seiner Familie
gelesen werden sollten. Andererseits konnte das Aufschreibbuch dazu gedient haben,
die Verbundenheit der Familie Tinkhauser mit der Stadt nachzuweisen und den
Goldschmied als arrivierten und ratsfdhigen Biirger darzustellen.”® Dieser Aspekt
tritt aber bei einer zweiten Handschrift, dem Tinkhauserische[n] Stammbaum und
Nachrichten von der Familie,” deutlicher in Erscheinung. Dieses Schreibebuch ist
spdter zu datieren und kann mit Fug und Recht als Familienbuch bezeichnet wer-
den, enthilt es doch farbenfroh gestaltete Stammtafeln, eine Federzeichnung des
Familienwappens sowie Proben selbst geschnittener Siegel und Stempel, die den
besonderen Wert des Werkes gewissermaflen als Ahnenprobe und Zeugnis ehren-
hafter Biirgerlichkeit unterstreichen.?®

Im Fall der Aufschreibung ist doch eher davon auszugehen, dass sie einem klei-
nen Kreis vorbehalten bleiben sollte. Vom eher intimen Charakter dieser Schrift zeu-
gen Eintrdge wie jener iiber die ,erste ungliikliche Liebe® des Goldschmieds im Jahr
1809. Die enge Verbindung zwischen ,privaten’ Notizen iiber familidre Ereignisse
und Aufzeichnungen, die den Vermégensstand und somit kommerzielle Belange
betreffen, blieb wihrend des gesamten Zeitraums, in dem das Buch beschrieben
wurde (1813-1872), erhalten.?

Im Folgenden werden die jéhrlichen Eintrage in der Aufschreibung tiberblicks-
maflig zusammengefasst, was uns erlaubt, Riickschliisse auf die sukzessive Entwick-
lung von Buch und Schriftlichkeit sowie den Auf- und Ausbau der Sammlung zu
ziehen.

Die Inventare in Tinkhausers Aufschreibung und deren Bedeutung
als Ego-Dokument

Wie bereits erwihnt, begann Tinkhauser 1813 mit dem Befiillen der Aufschreibung.
In den Aufzeichnungen iiber das Jahr 1809, die offenbar riickblickend aufgeschrie-
ben wurden, begegnet zum ersten Mal ein ,Vermogensstandt® als ,,Inventur® zu
Neujahr. Es kann sein, dass Tinkhauser separate Niederschriften, etwa auf Notiz-

26 Vgl. Henny, Leib, 2016, 37.

27 Stadtarchiv Bruneck (im Folgenden: StABk), Familienarchiv Tinkhauser (Bozner Bestand, Serie
XLV).

28 Zum Nachlass des Ziircher Biirgermeisters Waser, der Parallelen zu Tinkhausers Manuskripten zeigt,
vgl. Henny, Leib, 2016, 163-168.

29 Zur ,leiblichen Verbundenheit® zwischen Person und Schrift und der Schrift als Teil der Kérperlich-
keit vgl. Henny, Leib, 2016, 24-27, 36, 41.
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bldttern, in das Buch iibernahm. Stichwortartig verzeichnet sind vorratige Arbei-
ten, Wertsachen wie eine Uhr, ein Mantel, Arbeitsmaterial (Steine, Gold und Silber),
Handwerkszeug, Hausmobilien. Eine eigene Rubrik bildeten die gedruckten Biicher,
deren Wert sich allerdings auf iiberschaubare fiinf Gulden belief. Auffillig ist der
geringe Wert der ,Hausmobilien®, die ebenso mit fiinf Gulden veranschlagt sind.
Zum Vergleich: 1813 tibernahm Tinkhauser das Haus von seiner Mutter um 1.350
Gulden Reichswahrung; 1814 gab er an, das Haus fiir einen ungefihren Gegenwert
von 100 Gulden ausgebaut zu haben.*

Die Inventur fiir 1810 sieht dhnlich aus, es war jetzt ein Musikinstrument (,,Cla-
rinet®) dazugekommen, das auf musikalische Betitigung hinweist. Ein neuer Pos-
ten sind ,Modelle* im Wert von drei Gulden. Was mit dieser Angabe gemeint ist,
erschlief3t sich erst durch einen Eintrag, den Tinkhauser im Jahr 1821 notierte: ,.ein
Samlung Gypsmodelle. Auch fiir 1811 gab der Goldschmied kurze Informationen
zum Vermogensstand (samt Schulden). 1812 und 1813 tauchen erstmals Hinweise
auf Kunstgegenstidnde in seinem Besitz auf (,,Tafl Bilder und Spiegl®), die aber wie
eine ,,Laterna Magika“ und das ,,Kripenzeug® (das Zubehor der Weihnachtskrippe)
zum allgemeinen Hausrat gehorten. Erst 1814 begegnen uns Produkte des eigenen
Kunsthandwerks, die definitiv weder als Einrichtungsstiicke noch fiir den Verkauf,
sondern fiir eine beginnende Sammlung angefertigt wurden: ,,12 méasinge gegosne
Figuren die ich dies Jahr gemacht habe.*

Zum ersten Mal verwendete Tinkhauser im Jahr 1815 den Begriff ,, Inventajum"
[sic!], wihrend vorher jeweils von einer jahrlichen Inventur die Rede gewesen war.
Die Beschreibung der Titigkeit der Inventarsaufnahme verschob sich zugunsten der
Bezeichnung fiir das Produkt dieser Tatigkeit, das Inventar.* Tinkhauser hielt auch
fest, dass es zwar keine wichtigen Ereignisse in der Familie zu berichten gébe, aber:
»Dief} Jahr sind wir im Tyrol wieder keiserlich dstreichisch worden den 24 Juny Laus
Deo.“ Dieses denkwiirdige Ereignis des Endes der bayerischen Regierung bedachte
der Goldschmied mit einem Aufruf, Gott zu danken.*

1813 hatte Tinkhauser von seiner Mutter das Wohnhaus im Brunecker Stadtteil
Oberragen samt den entsprechenden Schulden gegeniiber den Geschwistern tiber-
nommen. Die Verzeichnisse wurden in dieser Zeit zunehmend aufwindiger und
formalisierter, wahrend sie anfinglich nur einfache, keinem festen Schema folgende

30 Ein niederdsterreichischer Land-Metzen (ca. 61,4 Liter) Weizen kostete 1809 im Schnitt 15 Gulden,
1.000 Stiick Mauerziegel wurden 1803 um 16 Gulden gehandelt. Alfred Francis Pribram (Hg.), Mate-
rialien zur Geschichte der Preise und Lohne in Osterreich Band I, Wien 1938, 372, 791.

31 Zu den Begriffen Inventur und Inventar in der Buchfiihrung vgl. Domenico Lamanna Di Salvo, Die
Grundlage der Buchfiihrung, Bari 2004, 15-23.

32 Vgl. zur Unterscheidung von Anrufungen als Bitte und solchen als Dank in Schreibebiichern: Henny,
Leib, 2016, 134.
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Listen gewesen waren. Bezliglich des Jahres 1817 ist eine Seite der Aufschreibung
erstmals durch die Vorzeichnung senkrechter und waagrechter Linien wie ein For-
mular gegliedert, in dem jedem Eintrag ein entsprechender Platz zugewiesen wurde.
Auf die Datierung und symbolischen Anrufungen Gottes (,,Laus Deo®, ,Gott gebe
es gut“) und den Titel ,, Inventarium® folgen mehrere Felder, deren Befiillung aller-
dings nicht streng einer Systematik folgt. Die Posten ,,Sébel, alte Miinzen, antike
und fiinf alte Thaller” weisen eindeutig auf die zunehmende Sammlung von Gegen-
stinden hin, die nicht mehr den Sphéren von Arbeit und Haushalt angehérten. Die
erwédhnten ,alten“ Miinzen gehorten weder zum ,,Schatzgeld noch zum ,,Barrgeld
[...] Korn zu kaufen®, sondern spiegeln allein die Freude an Gegenstinden wieder,
in die der Sammler investierte, obwohl er sich bewusst war, dass ,,diese Sachen [...]
zum Verkauf nicht geeignet seien und dieser Zeit auch schlecht bezahlt werden', wie
er 1826 in seinem Testament schrieb.”®

Die Verschriftlichung der Inventare orientierte sich duferlich an Hohe und Breite
der Blitter im Schreibebuch und somit an rein technisch vorgegebenen Begrenzun-
gen, welche die mogliche Textlange beschrankten. Jeder Jahrgang présentiert sich
als visuell markierte Momentaufnahme und somit nicht nur als Schriftzeugnis, son-
dern zugleich auch als Bild, das auf einen Blick und ohne Blittern einen Gesamtein-
druck des jeweiligen Jahres vermittelt.

Diese Gestaltung der Seiten verdient besondere Aufmerksambkeit, da sie iden-
tifizierbaren Vorbildern folgt: Sundar Henny fiithrt derartige Schriften einerseits
auf die sogenannten ricordanze toskanischer Kaufleute des Spétmittelalters zuriick.
Andererseits sei fiir ahnliche Biicher die Bezeichnung ,,Hausbuch® gangig, worunter
Schriften verstanden wiirden, die unter anderem auch tiber Hochzeiten, Geburt und
Erziehung der Kinder sowie Todesfille Auskunft geben.** Das von Henny unter-
suchte Hausbuch des Ziircher Biirgers Salomon Hirzel (1580-1652) weist sogar die
Anrufungen Gottes jeweils vor den Datierungen aus, die sich auch in allen Schriften
Tinkhausers finden.*® Wie Tinkhausers Aufschreibung ist auch Hirzels Manuskript
nicht aus einem Wurf entstanden, sondern durativ gewachsen. Wahrend bei Hir-
zel aber die Rubriken auf den einzelnen Seiten von Anfang an definiert waren, fand
Tinkhauser erst im Laufe des Befiillens des Buches zu einer festen Form. Die Sei-
tengestaltung als Tabelle samt Gottesanrufung im oberen Balken stamme, so Henny,
aus der uiblichen Darstellungsweise kaufmannischer Buchhaltung, also der doppel-
ten Buchfiihrung. Diese sah das parallele Fithren dreier Serien von Biichern vor:
des Geschiftsbuches oder Memorials, des Journals und des Hauptbuches. Hirzels

33 Autografes Testament dat. Bruneck 1826 Februar 27, in: Siidtiroler Landesarchiv, Verfachbuch Stadt-
gericht Bruneck 1844, ohne Paginierung, eingebunden in die Nachlasshandlung, fol. 1440r-1443v.

34 Henny, Leib, 2016, 129.

35 Vgl. ebd., 130f,, 136, 140. Oberhofer, Geschichtsforscher, 2015, 77.
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Aufzeichnungen dhneln - wie auch jene Tinkhausers — den idealen Seiten des Jour-
nals.* Fiir das Inventar selbst waren in der doppelten Buchfithrung drei Bestandteile
vorgesehen: Vermogen, Schulden und Reinvermdgen (Eigenkapital).”” Diese Eintei-
lung, die uns in obrigkeitlichen Inventarisierungen aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert konsequent begegnet, findet sich auch in Tinkhausers Aufschreibung abgebildet
(Activa, Passiva und Bilanz). In einem Punkt aber unterscheidet sich Tinkhausers
Manuskript deutlich von geschiftlichen Inventaren: In diese diirfen nur betriebli-
che, nicht aber private Gegenstinde aufgenommen werden.*®

1819 verehelichte sich der Goldschmied und listete in seinem ,, Inventarium® die
Ausgaben fiir die Hochzeit auf. Hier ist der Gebetsaufruf als Segenswunsch formu-
liert (,Gott gib Glitk und Segen®). Die Kopfzeile der Seite zeigt das iibliche ,Laus
Deof, das wie auch auf der folgenden Seite durch ein ,,Sit nomen Domini benedic-
tum" erweitert ist. Sowohl die Gottesanrufungen als auch der Begriff ,,Inventarium®
lassen auf eine Kenntnis des Lateinischen schlieflen, die zwar mit einem Besuch der
Lateinschule in Bruneck erklart werden konnte, der aber nicht nachzuweisen ist.
Eher ist zu vermuten, dass Tinkhauser feste Formulierungen verwendete, die in der
katholischen Liturgie iiblich und deswegen allgemein bekannt waren. Zudem hatte
er in der Zeit von Lehre und Wanderschaft Gelegenheit gehabt, feste Floskeln der
Buchfithrung zu erlernen.

In Tinkhausers Aufzeichnungen des Jahres 1819 liest man erstmals den Begriff
»Samlung® in Hinblick auf die ,,Bronz und Modelle*. Daneben sind nach wie vor
»antike Miinzen“ sowie ,Sabel und anders Zeug® erwiahnt, die zweifelsohne zur
Sammlung gehorten, jedoch noch nicht explizit mit dem Begriff mitgemeint waren.
1820 gab der Goldschmied an, dass ,,die Samlung von Bronz, Modelen und antiken
Miinzen, und Silber Modellen® 338 Stiicke umfasste, und er taxierte sie mit 60 Gul-
den. Die ,,Sébel und anders Zelig” sind wiederum separat aufgefiihrt. Neu war eine
Sammlung von ,,Kupfstich [sic!] und Zeichnungen® dazugekommen, deren Wert
Tinkhauser mit vier Gulden ansetzte.

1821 gab der Goldschmied erstmals die Zahl der Biicher in seinem Besitz an
(»Biicher in Catalog 154 Binde®) und wies auf einen Biicher-Katalog hin, den er wohl
angelegt hatte, der aber nicht erhalten ist. Die Sammlung hatte mittlerweile groflere
Dimensionen angenommen: Neben einer ,Samlung Gypsmodelle® umfasste sie
»eine Samlung von Bronzmodellen, Biisten, Stattuen, Silberstiik und antiken Miin-
zen von beyleifig 485 Stiik a 12 xr macht 97% Auffallend ist in diesem Jahr ein Pos-
ten ,,antike Miinzen noch zu verkaufen®, der darauf hindeuten kann, dass Tinkhau-

36 Henny, Leib, 2016, 137-138.
37 Lamanna Di Salvo, Grundlage, 2004, 18.
38 Vgl. ebd., 20.
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ser mit anderen Sammlern in Kontakt war und Austausch pflegte. Auch die Geburt
des Sohnes Johann schlug sich nieder. Zudem weist die Seite ein lingeres Gebet auf.

1822 war die Zahl der Biicher ,im Catalog® auf 166 Binde angestiegen. Die
Sammlung bestand jetzt aus mehreren im ,,Inventarium® aufgelisteten Posten, wobei
die ,,Sabl und anders Zeug“ nach wie vor separat aufscheinen, ebenso wie ,,Kupfer
und Zeichnungen® und ,.ein Samlung Gypsmodelle®, die Tinkhauser vielleicht als
Vorlagen fiir seine Goldschmiedearbeit dienten. Immer wieder verschwimmen die
Grenzen zwischen Gebrauchsartikeln, Wohnungseinrichtung und Sammlung, die
an und fiir sich als vom Rest abgesetzter eigener Punkt aufscheint. Der ,,Nachtrag
Clarinet und Mussikalien® verweist auf Tinkhausers Musikalitét; im folgenden Jahr
scheint zusitzlich eine ,Violin® auf.

In der Aufzeichnung iiber das Jahr 1823 fallen weitere aulerhalb der Samm-
lung stehende neue Posten auf, darunter ,,Ein Kristkindl von Elfenbein® und ,,Ein
altgeschnittene[r] Altar von Kloster Sonneburg®. Mit Letzterem ist nichts weniger
als der Altar des 1785 durch Joseph II. aufgehobenen Benediktinerinnenstifts Son-
nenburg gemeint, der heute — als Teil der Tinkhauser-Sammlung - im Stadtmuseum
in Bruneck ausgestellt ist. Der gotische Fliigelaltar nimmt im Inventar in etwa gleich
viel Raum ein wie der Eintrag ,Bett, und Madrazen®, was zeigt, dass Tinkhauser von
jeder Reihung der Objekte und Objektgruppen entsprechend ihrer Bedeutung weit
entfernt war. Dies ist umso bemerkenswerter, als er just im selben Jahr 1823 anfing,
die einzelnen Posten von 1 bis 36 zu nummerieren, angefangen mit der Nummer 1
fiir die vorratigen Gold- und Silberwaren. Dieses System der Nummerierung behielt
er in den folgenden Jahren bei.

1823 vermerkte Tinkhauser auch, zum Biirgermeister von Bruneck gewéhlt wor-
den zu sein. Daneben gab er an, die Befugnis zum Fiithren eines offenen Kramer-
ladens erhalten zu haben; in der Folge scheinen deshalb ,,Krammerey Waaren® als
summarischer Posten in den Inventaren auf. Abgeschlossen wird die Seite durch die
akkurate Unterschrift des Goldschmieds, die in seinen Handschriften haufig (allein
auf dieser Seite zwei Mal) auftritt, durch eine manu-propria-Abkiirzung den Cha-
rakter der Inventare als Ego-Dokument unterstreicht und eine selbstbewusste Zele-
bration der Signatur sowie — einmal mehr - Freude am Schreiben zum Ausdruck
bringt. Auffallend ist die Abfassung des Namens in lateinischer Schrift (als Aus-
druck von humanistischer Bildung, zugleich als Auszeichnungsschrift) sowie der
charakteristische nach oben strebende und mit breiter Feder gezogene Deckbal-
ken des ,,T“ (Abbildung 2). Die Unterschrift erfilllt nur scheinbar ihren eigentlichen
Zweck als Beglaubigung. Vielmehr unterstreicht sie durch die spielerische und hau-
fige Verwendung den Individualismus und Willen zur Selbstdeklaration eines geiib-
ten Schreibers, der sich seinen Zugang zur héheren Bildung selbst erarbeitet hat.
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Abbildung 2: Doppelseite aus dem Schreibebuch Johann Nepomuk Tinkhausers, Eintrige der
Inventare iiber die Jahre 1823 und 1824. Foto: Autor.

In den folgenden Jahren dnderte sich wenig an den Aufstellungen, allerdings fallt
bei der Seite tiber das Jahr 1825 eine neue Art der Gestaltung auf: Mit Grafitstift und
Lineal zeichnete Tinkhauser die Zeilenlinien fiir die Beschriftung vor, ein System,
das er aber nicht beibehielt. Bereits 1826 finden wir das tibliche Schriftbild ohne Zei-
lenlinien, das dem Goldschmied mehr Flexibilitdt in der Befiillung der mit Lineal,
Tinte und Feder vorgefertigten Felder bot.

1827 wurden erstmals auch ,,Geméhlde® zur Sammlung gezahlt, obwohl ein eige-
ner Posten ,Gemailde und Spiegl heroben® gesondert aufgefiihrt blieb. Es ist anzu-
nehmen, dass letztere Gemélde und Spiegel dem Hausstand der Wohnung angehor-
ten, die sich ,,oben, also in einem Obergeschoss des Hauses befand, wahrend die
Sammlung in einem der unteren Geschofle verwahrt wurde.

Ist die Sammlung im Inventar von 1827 nur angedeutet, wird sie 1828 ausfiihrli-
cher beschrieben. Ein an dieser Stelle erwihntes Verzeichnis der Objekte ist bedau-
erlicherweise nicht erhalten geblieben. Bemerkenswert ist, dass die Bibliothek jetzt
in die Sammlung inkorporiert war, zugleich fillt die Verwendung der Kategorien
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Antiken und Altertiimer auf; die Sammlung wurde ab diesem Zeitpunkt grob in
Rubriken gegliedert. Noch 1831 findet sich diese Unterteilung in ,, Anticken, Gemal-
den, Miinzen, Biicher, Kupferstich et (ceter)a.”

Der Gesamtwert der Sammlung war durch die Einverleibung von Gemalden,
Bildhauerarbeiten, Biichern und Waffen weiter gestiegen und belief sich nunmehr
auf 245 Gulden. 1831 sind zudem ,,5 Tiroler Medailen® aufgelistet, die zu einem spa-
teren Zeitpunkt in die Sammlung einflossen. Ab 1833 ist wiederum nur mehr von
der ,Sammlung” die Rede, ohne dass diese aufgeschliisselt ware. Erwahnt sind aber
neu in Tinkhausers Besitz gekommene Stiicke, etwa ,,1 Diamant Ring, und 1 Bethen-
kreuzl, ,,103 Conv. Thaler® (1834) sowie ,,1 h. Kreuzpartickel“ (1835), ,,Medalien 15
Stiick® (1836), ,,die Monstranzen® (1841). Zu unterscheiden sind derartige Objekte
vom vorhandenen Geld (,,Schatzgeld®) wie auch von Goldmiinzen, die vermutlich
als Geldanlage dienten und nicht zur eigentlichen Sammlung gehérten. Daneben
finden sich immer auch die fiir die Ausfithrung des Goldschmiedehandwerks néti-
gen Rohstoffe wie Gold- und Silberware, Gold und Silber als Rohmetalle, Faden-
silber, Perlen, Diamanten, ,gute und falsche Steine® (1838). Ab 1837 wurden die
Biicher der Bibliothek wieder separat genannt und mit 50 Gulden taxiert.

Das letzte ,, Inventarium® von Tinkhausers Hand in der Aufschreibung stammt aus
dem Jahr 1841. AbschlieSend findet sich ein Druckschrift imitierendes ,,Laus Deo"
mit dem Spruch ,,O Gott gib uns deinen viterlichen Segen und dem Hinweis auf den
Tod des Sohnes Leopold, der wihrend seiner Lehrzeit in Wien verstorben war.

Johann Nepomuk Tinkhauser starb 1844. Das k.k. Landgericht Bruneck erstellte
am 5. Dezember 1845 eine Vermogensabhandlung, in der auch der Bestand an
»Gemailden, Antiquitaten u. Kunstsachen Kupfern Biichern® erwéhnt ist. Erben des
Nachlasses, zu dem Haus und Garten sowie einige Grundstiicke und die Ladenwa-
ren gehorten, waren die Witwe und die Kinder, die jeweils die Halfte der Besitztii-
mer erhalten sollten.*

Weitere Inventare folgten in der Aufschreibung ab 1848, als Tinkhausers Sohn
Joseph das Schreibebuch fortfiihrte. Er griff das System der jahrlichen tabellenformi-
gen Aufstellung auf und tibernahm die Bezeichnung der einzelnen Posten, darunter
»Die Samlung“ (deren Wert sich bei 656 Gulden einpendelte) und ,,Biicher*. Auch die
Tradition der Anrufungen Gottes behielt er bei. Die gesamte Liste — mit Ausnahme
der Wertangaben sowie einiger Modeartikel wie Korallen (1848) oder einer ,,Guitarr®
(1850) - erfuhr nun eine gewisse Verfestigung, die sich allein schon in der gleichblei-
benden Anordnung der Trennlinien zeigt, welche keinen Spielraum mehr fiir eine
mehr oder weniger ausfiihrliche Befiillung der Felder liefl. Vermerke tiber Lebens-
ereignisse finden sich zwar weiterhin, dennoch blieben von Tinkhausers kreativer

39 Vgl. Oberhofer, Tinkhauser, 2015, 31-53, 45-46.
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Gestaltung der Inventare wenig mehr als niichterne jéhrliche ,,Billanzen® iibrig.** Bis
zum letzten Eintrag im Jahr 1872 war aus dem Hausinventar als verschriftlichtem
Abbild von Lebensereignissen und des Aufbaus von Vermogen und Sammlung eine
konservatorisch ausgerichtete Dokumentation des viterlichen Erbes geworden.

Joseph Tinkhauser fithrte als Goldschmied die viterliche Werkstatt weiter und
verstarb 1873. Nach seinem Tod wurde ein Verzeichnis der im Haus vorgefunde-
nen Biicher erstellt, das leider nicht vollstindig ist; es umfasst lediglich 33 Positio-
nen, zu denen aber teilweise mehrere Biande gehoren.” Zu welchem Zweck dieses
Verzeichnis diente, ist unbekannt. Johann Nepomuk Tinkhausers Frau Maria Piffra-
der starb 1880. Danach erbte die Tochter Maria, verehelichte Seebock, den gesam-
ten Nachlass.*

Das Inventar als Katalog: Der Ausbau der Tinkhauser-Sammlung zu einer
Museumssammlung

Die Tinkhauser-Sammlung wurde 1910 durch die Brunecker Stadtverwaltung als
»Antiquititensammlung“ angekauft* und schuf die Grundlage fiir ein Museum im
Magistratsgebdude am Brunecker Graben, dessen Fithrung dem 1912 gegriinde-
ten Museumverein der Stadt Bruneck anvertraut wurde. Als Obmann wurde Paul
Tschurtschenthaler gewéhlt.* Der Museumsverein sah sich laut Satzung folgendem
Zweck verpflichtet:

»Sammlung, Aufbewahrung und Erhaltung von Gegenstinden des Gewerbes,
Kunstgewerbes, der Kunst und Natur, die irgendwie merkwiirdig, insbesondere sol-
cher, welche geeignet sind, ein Bild des Kulturlebens und der Geschichte unserer

Stadt, unserer Gegend und unseres Landes zu geben, aulerdem die Griindung einer

Bibliothek speziell von Tirolensien und einer Sammlung von Urkunden.“#

40 Zur Bilanz als ,verkiirzte Form des Inventars“ vgl. Lamanna Di Salvo, Grundlage, 2004, 23-28.

41 Verzeichniss iiber die in der Verlassenschaft des am 30. Aug. 1844 zu Bruneck gestorbenen Joseph Tink-
hauser Goldarbeiters vorgefundenen Biicher, Manuskript, Museumsverein Bruneck, Sammlung Tink-
hauser, A 62.

42 Vgl. Oberhofer, Tinkhauser, 2015, 50.

43 Rubele, Privatsammlung, 2015, 82.

44 Bericht von Paul Tschurtschenthaler und Hans Leiter an das Biirgermeisteramt in Bruneck, 1912
August 2, in: StABk, Magistratsakten 1912, Nr. 2089/II1. Vgl. Stefan Lechner, Gegen den Ausverkauf
Tirols. Der Museumsgriinder Paul Tschurtschenthaler, in: Museumsverein Bruneck (Hg.), 100 Jahre
Museumsverein Bruneck/100 anni Associazione Pro Museo di Brunico, Bruneck [2013], 31-44.
Oswald Menghin berichtete bereits im Oktober 1911 iiber einen Besuch: Oswald Menghin, Die Auf-
gaben des Brunecker Museums, in: Allgemeiner Tiroler Anzeiger, 26. Oktober 1911 (4. Jg., Nr. 246),
1-4.

45 Satzungen des Museum-Vereines der Stadt Bruneck, gedruckt bei Hermann Mahl in Bruneck 1912 (?),
§ 2. StABKk, Magistratsakten 1912, Anlage zu Nr. 2089/1I1.
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Der Vereinsausschuss sollte fiir eine ,,geregelte Aufstellung, Verwahrung, Ord-
nung und Erhaltung® der Objekte sorgen, ein Stammbuch fiihren sowie Kataloge
und (!) Inventare anlegen.” In einem ersten Fazit {iber die Museumsgriindung
beklagte Tschurtschenthaler zwar das Fehlen passender Mdbelstiicke fiir die Aus-
stattung der Rdume, man hitte aber begonnen, fiir Vitrinen und Schaukésten zu
sorgen. Insgesamt zog er eine positive Bilanz. Durch weitere Bestdnde und Einzel-
stiicke, die von Privaten gestiftet wurden, konnten die Sammlungen ausgeweitet
werden. Der Nachlass von Frau Seebdck sei eine weitere wichtige Bereicherung, da
hiermit eine groflere Bibliothek sowie eine Reihe von Kupferstichmappen, ,alte[r]
biirgerliche[r] Hausrat aller Art bis zu Kinderspielen, Puppentheatern, Kleidungs-
stiicken und den verschiedensten anderen kulturhistorischen Gegenstanden® an das
Museum gekommen seien.” Ob die gesamte Sammlung gezeigt wurde oder ob es
auch eine (deponierte) Studiensammlung gab, geht aus der Satzung nicht hervor.
Uber die Systematik der Ausstellung wissen wir ebenso nichts, es liegt aber nahe,
dass die Stiicke chronologisch nach Epochen und systematisch nach Themenberei-
chen bzw. Objektgruppen gegliedert aufgestellt waren, wie dies auch in gréf3eren
Institutionen iiblich war.*®

Im Jahr 1914 erschien eine zweite Ausgabe der Mitteilungen des Museums-
vereines Bruneck, in der Tschurtschenthaler tiber die Sichtung und Ordnung der
»linkhauser’schen Sammlung“ berichtete:

»Laus deo wiirde hier unser alter Tinkhauser hinzufiigen, und wahrlich
ich mdchte es auch tun, denn diese zeitraubende, undankbare Aufgabe traf
hauptsichlich mich und nahm Wochen in Anspruch. Als Resultat dieser
Arbeit liegt nun ein vollstindiges Inventar der ganzen Sammlung vor. Es
zéhlt tiber 1000 Nummern. Auflerdem wurde auch ein neues Inventar iiber
die Leihgegenstidnde und iiber das Eigentum des Vereines angelegt. Dies war
insbesonders durch die Zuvorkommenheit seitens des Magistrates, welcher
die Schreibkraft zur Verfiigung stellte, moglich.“*

Tschurtschenthaler bemiihte sich, die Neuanschaffungen aufzulisten. Eine ,alte
mannliche und weibliche Pustertalertracht® gibt wie ,eine grofiere Anzahl von
Gegenstianden béuerlicher Einrichtung und Kunst® Zeugnis einer auf die Bewah-
rung und Konservierung ,,patriotischer Erinnerungsstiicke ausgerichteten Samm-
lungstitigkeit, die eine Briicke zur schriftstellerischen Arbeit des passionierten Hei-

46 Ebd., § 10.

47 [Paul Tschurtschenthaler], Aus der Chronik des Museums-Vereines, in: Museumsverein Bruneck
(Hg.), Mitteilungen des Museumsvereines Bruneck, 1/1 (1913), 1-2.

48 Vgl. Sfedu, Museumsgriindung, 2006, 167-180.

49 [Paul Tschurtschenthaler], Vereinsbericht, in: Museumsverein Bruneck (Hg.), Mitteilungen des
Museumsvereines Bruneck. Einmalige Jahresausgabe des Vereines 2/2 (1914), 8-9.
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matforschers schlug.®® Damit gliederte sich das Brunecker Museum in eine Reihe
dhnlicher Institutionen ein, die ,,Biirgersinn“ und ,,Heimatliebe“ dienlich sein soll-
ten.”® Am Beispiel eines kleinstddtischen Museums des beginnenden 20. Jahrhun-
derts ist die Idee des padagogisch ausgerichteten Universalmuseums zu erkennen,
das nicht nur Wissen vermitteln, sondern auch generieren sollte. Es sollte nicht nur
das Gedichtnis der Stadt sein, sondern dem Zweck dienen, die ,,Heimat® in all ihren
Facetten besser kennenzulernen und sich (starker) mit ihr zu identifizieren sowie
»alles zu sammeln, was fiir den geschichtlichen und kulturgeschichtlichen Werde-
gang [...] von Wert ist“*

Als die Stadtgemeinde Bruneck dem Museumsverein die Tinkhauser’sche
Sammlung fiir ,,Aufstellung und Instandhaltung® iiberlief3, war es beiden Parteien
ein Anliegen, die Eigentumsverhaltnisse zu kldren. In der Sitzung des Gemeindeaus-
schusses am 10. Februar 1913 brachte der Vorsitzende zur Kenntnis, ,dass in jedem
Museum ein Katalog {iber die Gegenstinde der Sammlung aufliegt. Nachdem dies
hier nicht der Fall ist, diirfte es sich empfehlen einen solchen Katalog anzulegen®>
In der Ausschusssitzung vom 6. November 1913 bedankte sich der Gemeindeaus-
schuss beim Mitglied Josef Plant fiir dessen Arbeit an dem in obigem Zitat von
Tschurtschenthaler erwéhnten Inventar, das er gemeinsam mit Josef Neuhauser und
eben Paul Tschurtschenthaler verfasst hatte.* Die Begriffe ,Katalog” und ,Inventar
wurden - einmal mehr - nebeneinander verwendet.

Uber die Identifizierung dieses Verzeichnisses herrscht heute Verwirrung. Stadt-
archiv und Stadtmuseum verfiigen iiber eine handschriftlich verfasste Auflistung,
die in der Form von Fotokopien aufliegt — das Original gilt als verschollen. Dieses
Museum-Inventar der Stadt Bruneck ist mit dem 30. September 1913 datiert und von
Paul Tschurtschenthaler als Mitglied des Museumsvereines und Julius Kuntner als
Kassier unterzeichnet. Die Handschrift kann nach einem Schriftvergleich durchaus
Josef Plant zugeordnet werden. Das Inventar umfasst 140 beschriebene Seiten und
ist in 14 mit rdomischen Zahlen nummerierte Rubriken aufgeteilt, in denen die ein-

50 Zu Tschurtschenthalers literarischen Werken vgl. Josef Gasteiger Wiesenegg/Margot Pizzini Dalsass
(Bearb.), Nirgends mehr daheim. Paul Tschurtschenthalers Brunecker Chronik 1935-1939, Bozen
2000; Josef Gasteiger Wiesenegg (Hg.), Paul Tschurtschenthalers Brunecker Chronik 1939-1941. So
geh ich als einsamer Mensch hinweg. Mit einer Einfithrung von Stefan Lechner, 0.0. 2011.

51 Vgl. Sfedu, Museumsgriindung, 2006, 151.

52 Werbedruck des Ausschusses des Museumsvereins: Einladung zum Beitritt zum Museumsverein,
Bruneck 1912, Sammlung Museumsverein Bruneck.

53 StABK, Protokoll der Gemeindeausschusssitzung am 10. Februar 1913, Tagesordnungspunkt 11 (Jah-
resnummer 27).

54 StABK, Protokoll der Gemeindeausschusssitzung am 6. November 1913, Tagesordnungspunkt 16
(Jahresnummer 135). Plant bestétigte bereits am 30. September 1913, das Museumsinventar in zwei-
facher Ausfertigung vorgelegt zu haben: Schreiben an den Stadtmagistrat Bruneck, 30. September
1913. StABk, Magistratsakten 1913, I11/2528.
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zelnen Objekte — abgesehen von einer durchlaufenden Nummerierung von 1 bis
951 - in jeder Rubrik neu beginnend durchnummeriert sind. Im Wesentlichen bil-
det die Auflistung die Tinkhauser-Sammlung ab, was sich etwa in der Ubernahme
der Biicher- und Miinzsammlung sowie der historischen Waffen zeigt.

Abschlielend findet sich ein Inhaltsverzeichnis als Rekapitulation der Rubri-
ken sowie der Vermerk: ,Die im vorstehenden Inventar aufgefithrten — der Stadt-
gemeinde Bruneck gehorigen Gegenstande, wurden vom Ausschuss des Museums-
Vereins in Obhut und Verwaltung iibernommen.“ Dieser Satz verdeutlicht den
Anspruch des Dokumentes, weniger ein Museumskatalog als vielmehr der Anhang
zu einem Ubergabevertrag zu sein. Dennoch wurden zwischen den Rubriken jeweils
Seiten fiir eventuelle Nachtrige freigelassen.

Das Stadtmuseum verwahrt einen weiteren Katalog, der eventuell als Vorlau-
fer des Stiickes von 1913 anzusehen ist und somit das erste komplette Bestandsver-
zeichnis des Brunecker Museums sein diirfte. In diesem Fall kann die Handschrift
(noch) nicht einem Schreiber oder einer Schreiberin zugewiesen werden; einige
Passagen aber stammen wohl von Tschurtschenthaler selbst. Das Verzeichnis wurde
in ein schmuckloses Schreibebuch mit linierten Bldttern eingetragen, wobei auch in
diesem Fall zwischen den Rubriken jeweils Seiten zum spéteren Nachtragen freige-
lassen wurden. Das Buch weist einen schwarzen Kartoneinband ohne Etikette und
Beschriftung auf, die Seiten sind mit Tinte, bisweilen als spatere Fortsetzung der
Eintrdge mit Grafit beschrieben. Der Titel der ersten Rubrik beinhaltet gleichzeitig
den Titel des gesamten Buches: Museum-Inventar. Der Band weist keine Datierung
auf, allerdings ldsst sich durch einen Vergleich mit dem unten erwéhnten Zugangs-
Verzeichnis belegen, dass er wohl aus den 1910er-Jahren stammt. Zudem finden sich
auf mehreren Seiten senkrecht zu den Zeilen stehende und iiber mehrere Zeilen rei-
chende Eintrége in Grafit: ,zusammengestellt 1912

Die fiinf Rubriken bilden nur zum Teil die Tinkhauser-Sammlung ab:

o I Museum-Inventar Eigentum der Stadt Bruneck

o II Privat-Eigentum u. Depositen

o III Eigentum des Museums-Vereines

« IV Stadteigentum: aus dem Nachlasse der Frau Seebdck ins Eigentum der Stadt
erworbene Gegenstiande.

o Biicher & Zeitschriften (aus dem Nachlasse der Frau Marie Seebock)

o Inhaltsverzeichnis

Punkt I umfasst zehn Unterkategorien der Tinkhauser-Sammlung, wie sie in das

vermutlich spatere Inventar von 1913 iibernommen und auch danach beibehalten
wurden. Zu den einzelnen Objekten wurde jeweils ihre laufende Nummer notiert,
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die mit ihrer Etikettierung (,,Etiquette®) iibereinstimmte. Bei den Objekten der bil-
denden Kunst und des Kunsthandwerks spielte offenbar auch ihre Grofie eine Rolle,
die in Zentimetern angegeben wurde. Die Rubriken IT und III sind mit den Hinwei-
sen ,,nicht aufnehmen® und ,,bleibt weg“ versehen, die darauf hindeuten, dass sie
nicht in das Inventar von 1913 tibernommen werden sollten, da dieses nur jene Stii-
cke auflisten wiirde, die sich im Besitz der Stadtgemeinde befanden.

Wihrend die Provenienz von Objekten bei Tinkhauser ganzlich im Dunkeln
geblieben war und dem Sammler das eigene Wissen iiber die Herkunft geniigte,
wurden derartige Informationen {iber neu an das Museum kommende Artefakte
protokolliert. Ab dem 1. Janner 1915 fiihrte der Museumsverein ein ,Zugangs-
Verzeichnis > in dem das Datum des Zugangs, die Beschreibung des Gegenstan-
des, der Weg der Erwerbung und die Signatur im Museum in vorgefertigte Felder
einer Tabelle eingetragen wurden. Auch dieses Verzeichnis gibt keine Preise und
Werte an.

Die Entwicklung im 20. Jahrhundert: Inventare als Rechtsdokumente und
Findblcher

Wihrend Krzysztof Pomian Museen als 6ffentlichen Einrichtungen im Gegensatz zu
Privatsammlungen ,,Permanenz®, und im Prinzip ,.ein ruhiges Leben® zuschreibt®,
trifft dies auf das Brunecker Heimatmuseum aufgrund der politischen Entwick-
lungen des 20. Jahrhunderts nicht zu. Nur wenige Jahre war die Institution durch
die offentliche Hand mitgetragen und fiir die Allgemeinheit zugénglich. Als Paul
Tschurtschenthaler 1914 in das Oberinntal versetzt wurde, erlebte das Museum in
Bruneck - beschleunigt durch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges - seinen Nieder-
gang. Nach dem Krieg lagerten die Objekte im Depot, die Schaurdume verwahrlos-
ten.” Das Museum verlor schlussendlich in der Zeit des italienischen Faschismus
seine Bedeutung als Ort der Identifikation und Bekenntnis zu einer ,,Heimat

1938 erging die Weisung, die Sammlung nach Bozen zu iiberfiihren. Es folgte eine
dringende Aufforderung des Brunecker Biirgermeisters an Paul Tschurtschenthaler,
alle Museumsobjekte zu inventarisieren.”® Zwar gibt es ein maschinenschriftliches
Verzeichnis, das wohl aus den 1930er-Jahren stammt; ob es aber in Folge dieser Auf-
forderung geschrieben wurde, ist fraglich.® 1939 fasste der Brunecker Museumsver-

55 Museumsverein Bruneck, Sammlung Tinkhauser, A 111.

56 Pomian, Ursprung, 1993, 67.

57 Lechner, Ausverkauf, 2013, 43f.

58 Schreiben vom 4. Mirz 1938: StABKk, Akten 1940, Cat. IX, Cl. 8, Fasc. 1/a.

59 Sammlung Museumsverein Bruneck, Museums-Inventar der Stadt Bruneck, Typoskript.

246 0ezG 32|2021]3



ein den Beschluss, die Bestdinde im Zuge der sogenannten Option in das Deutsche
Reich zu tiberfiihren. Trotz Protest wurden sie aber 1940 nach Bozen gebracht, was
das endgiiltige Aus fiir das Stadtmuseum in Bruneck bedeutete.® Der Brunecker
Biirgermeister erinnerte in einer Notiz an das Museum Bozen und an das Denk-
malamt in Trient, dass ein genaues Inventar erstellt werden sollte.® Der zustindige
Direktor des Stadtmuseums Bozen und Inspektor des Denkmalamtes Trient Nicolo
Rasmo erstellte eine Liste der zw6lf im Bozner Museum lagernden Kisten sowie ein
Verzeichnis, das im Brunecker Stadtmuseum verwahrt wird. Dabei handelt es sich
offenbar um eine handschriftliche Bestandsaufnahme, die bei der Ubergabe von
Objekten in Bruneck entstanden sein konnte.

Weitere Inventare {iber die Sammlung wurden erst im spéten 20. Jahrhundert
erstellt, als die Gegenstdnde, die noch im Stadtmuseum Bozen einlagerten, zuriick
nach Bruneck gebracht wurden. Die Gliederung eines Museums-Inventar[s] der
Stadt Bruneck von 1983 ist eine ganzlich neue: Die Bestdnde wurden erstmals nicht
mehr nach Rubriken geordnet, sondern nach ihren mit Buchstaben markierten
Behaltnissen verzeichnet, also nach Mappen und Schachteln sowie einem ,,Kastl,
einer ,Kleine[n] Truhe® und einer ,,Kiste“* Dieses Inventar gleicht am ehesten dem
Konzept des modernen Findbuches, das die einzelnen Einheiten nach ihrem Stand-
ort im Depot, auf Regalen und in Schachteln festhalt, um sie einfach und rasch auf-
findbar zu machen. In der Folge wurden Teilverzeichnisse angelegt, um die defi-
nitive Aufteilung der bis 2012 aus Bozen riickgefiihrten Bestinde zwischen dem
Stdtiroler Landesmuseum fiir Volkskunde in Dietenheim und dem Stadtmuseum
beziehungsweise Museumsverein Bruneck zu regeln. 1990 war in Bruneck ein neuer
Museumsverein gegriindet worden, dem es gelungen war, ein neues Stadtmuseum
einzurichten.*

60 Lechner, Ausverkauf, 2013, 43f.

61 Schreiben vom 24. April 1940, in: StABk, Akten 1940, Cat. IX, CI. 8, Fasc. 1/a.

62 Vgl. Hermann Brugger, Kunstraub in Siidtirol 1939-1945, Bozen 2019, 155. Im Stadtmuseum befin-
det sich eine Liste mit der Bezeichnung Elenco delle casse Museo Brunico, auf demselben Blatt sind
auch die Oggetti non incassato [sic!] aufgelistet.

63 Museums-Inventar der Stadt Bruneck, StABk.

64 Vgl. Marco Pellizzari, Breve storia dell'associazione Pro Museo di Brunico a 100 anni dalla sua costi-
tuzione, in: Museumsverein Bruneck, 100 Jahre Museumsverein, 45-65, 53-54.
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Fazit: Die Geschichte der Inventare als Spiegel der Sammlungsgeschichte

Die in diesem Beitrag vorgestellten Phasen von Inventarisierungen (Inventare als
Ego-Dokumente, als Kataloge, als Anhinge zu Ubergabeprotokollen) spiegeln
zugleich unterschiedliche Funktionen der Verschriftlichung von Sammlungen wider.
Tinkhausers Inventare konnen als Ego-Dokument verstanden werden, das zugleich
die Kriterien eines autografen Familien- oder Hausbuches erfiillt. Die Sammlung
entsprach einem Konzept, das einerseits von der Idee der Kunst- und Wunderkam-
mer librig geblieben war, andererseits dem biirgerlichen Sammeln als Leidenschaft
und Selbstidentifikation Rechnung trug. Entsprechend manieristisch stellt sich die
Materialitdt und duflere Form des Schreibebuches dar, das die Inventare enthalt und
als Unikat Bedeutung, Wertigkeit und Individualitit zum Ausdruck bringen sollte.*®
Das Verstandnis des Inventars als Manuskript, das quasi fiir die Ewigkeit geschaffen
wird, kontrastiert im konkreten Fall die Verganglichkeit von Inventaren, die in der
Regel nur fiir begrenzte Zeitraume von Bedeutung waren.®

Wenngleich Tinkhausers Sammlung gut zum biirgerlichen Habitus des Kennens,
Kaufens und Sammelns von Kunst passte®, diente sie doch allein privaten Zwecken:
Der personlichen Anschauung, Erbauung und Bildung. Der Goldschmied war von
dem Gedanken, Kunst als Gemeingut einer Nation zu sehen und sie fiir ,,6ffentliche®
Erziehung und Kunstgenuss zuganglich zu machen®, noch weit entfernt. Bezeich-
nend ist auch, dass er wohl niemals in Erwdgung zog, seine Sammlung aus dem
privaten Wohnhaus auszusiedeln. Seine historische Forschung betrieb er ebenfalls
allein fiir sich, ohne nachweislich in einem Geschichtsverein aktiv zu sein. Somit ist
Tinkhauser von Sammlern wie Ferdinand Franz Wallraf (1748-1824) zu unterschei-
den, der seine Sammlung als Mittel didaktischer Anschauung zusammengetragen
hatte und verstanden wissen wollte.*

Tinkhauser hatte Dinge gesammelt, die fiir ihn und sein Selbstbild als Bildungs-
biirger und Autodidakt von Bedeutung waren. Die Sammlung diente eher nicht als
symbolisches Kapital, um einen biirgerlichen Status zu untermauern, da sie den
Zeitgenoss*innen vermutlich kaum bekannt war. Vielmehr kam sie den Interessen

65 Zur aufwindigen dufleren Gestaltung von Schreibebiichern durch den Ziircher Biirgermeister
Johann Heinrich Waser (1600-1669), die dazu beitragen sollte, dass die Schriften ,,historische Selek-
tionsprozesse” iiberleben, vgl. Henny, Leib, 2016, 315.

66 Christina Antenhofer, Inventories as Material and Textual Sources for Late Medieval and Early Mod-
ern Social, Gender and Cultural History (14th-16th Centuries), <https://memo.imareal.sbg.ac.at/
wsarticle/memo/2020-antenhofer-inventories/>, (3.5.2021).

67 Sfedu, Museumsgriindung, 2006, 28.

68 Ebd., 42. Manfred Sommer bezeichnet die Sammlung als ,Werk als ,,Resultat einer Leistung® (das
entsprechend vorgezeigt werden will): Sommer, Sammeln, 1999, 195.

69 Vgl. Sfedu, Museumsgriindung, 2006, 60-61.
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des Goldschmieds an Natur, Kunst, Technik wie auch seiner Neugier auf die Ver-
gangenheit entgegen. Denselben Zweck erfiillte die Bibliothek, die nicht ein Objekt
der Repriasentation, sondern ein Ort der Benutzung und Lektiire von Biichern war.”

Auch das Verfassen von Schreibebiichern sollte der Uberlieferung von Familien-
ereignissen und -besitz sowie der Erforschung der Familien-, Stadt- und Regional-
geschichte dienen. In seinem Testament schrieb Tinkhauser explizit von ,,meine[n]
Biicher[n] und Manuscripte[n]®, die neben Schatzgeld, Miinzsammlung, Modellen,
Abgiissen, Gemilden und allen anderen Kunstsachen zum Andenken an den Vater
aufbewahrt werden sollten.”” Wichtig ist der implizite Hinweis auf den Verbleib in
der Familie.

Bemerkenswert ist die Verwendung des Begriffes ,,Sammlung“ durch den Gold-
schmied. Wihrend Johann Heinrich Zedler in seinem Universal-Lexicon (1731~
1754) die Lemmata ,,sammeln® und ,,Sammlung“ noch nicht explizit auswies”, fin-
den wir im Grimm’schen Worterbuch (ab 1854, Band VIII R-Schiefe: 1893) die
Bedeutung von Sammeln als ,zusammenbringen, zusammensuchen zu wissen-
schaftlichen zwecken oder aus liebhaberei“ vermerkt.”” Es war also die Zeit des
zunehmenden biirgerlichen Sammelns, in welcher Tinkhauser begann, zwischen
Hausfahrnissen und Sammlung zu unterscheiden und den Wert der letzteren als
»liebhaberei“ zu erkennen. Dabei vollzog er den entscheidenden Schritt, einen Teil
der Dinge, die sich ,eingefunden® hatten, nachtréglich als Objekte zu deklarieren,
die durch ihn gesammelt worden waren.”™

Die Weiterfithrung der Inventare nach Tinkhausers Tod kann als ,Zusammen-
halten’ des Familienbesitzes wie auch als Wahrung des Andenkens gedeutet wer-
den. Die Sammlung blieb im neuen Brunecker Stadtmuseum als Ganzes erhalten
und bildete sich in den entsprechenden Inventaren ab 1912 jeweils als Sammlung
in der Sammlung ab, ohne dass die Bestdnde mit spéiteren Zugaben (Schenkungen,
Sammlungsgut) vermischt worden waren. Die Bedeutung der einzelnen Objekte
anderte sich aber fundamental: Die Rubriken ,Kunstgewerbliche Gegenstinde®
und ,,Graphische Werke“ in den Inventaren des Brunecker Stadtmuseums verdeutli-
chen beispielhaft den Ubergang einer scheinbar willkiirlichen Anhiufung von Din-
gen in eine durchrationalisierte Museumssammlung. Tinkhauser hatte Skizzenbii-

70 Vgl. Zedelmaier, Werkstitten, 2015, 95-97.

71 Zum Erhalt der Sammlung als Ganzes vgl. Henny, Leib, 2016, 99.

72 Johann Heinrich Zedlers Grosses vollstandiges Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste
1731-1754, digitalisierte Fassung der Bayerischen Staatsbibliothek, https://www.zedler-lexikon.de
(29.4.2021).

73 Lemma ,,Sammeln’, in: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, digitalisierte
Fassung im Worterbuchnetz des Trier Center for Digital Humanities, Version 01/21, https://www.
woerterbuchnetz.de/DWB (29.4.2021).

74 Vgl. zum ,nachtriglichen Anfang® von Sammlungen: Sommer, Sammeln, 1999, 77-78.
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cher als Vorlagen fiir seine Arbeit verwendet, zugleich waren sie Teil seiner Samm-
lung. Seine eigenen Kupferstiche, die oft historische Gebaude und Landschaften zei-
gen und in unterschiedlichen Stufen der Ausarbeitung iiberliefert sind, nutzte er als
Ilustrationen fiir seine historiografischen Werke. Die Modelle aus Gips und ande-
ren Materialien hatte er fiir seine Goldschmiedearbeit benutzt, umgekehrt waren
Produkte seiner Arbeit — wie die erwéihnten Figurinen aus Messing — zuriick in die
Sammlung geflossen. Arbeit, Freizeit und Sammlung hatten eine Einheit gebildet.
Die Musealisierung der Objekte im 20. Jh. und ihr ,,zweites Leben® entzog sie ihrer
alltaglichen Verwendung und ihrer praktischen Funktion, das Herausnehmen aus
ihren Handlungskontexten lief} sie zu ,,statischen Objekten” werden.”” Der Bezug
der inventarisierten Stiicke zu den unterschiedlichen Spharen Handwerk, Haushalt
und Sammlung war verloren gegangen, ihre Bedeutung in den jeweiligen Kontexten
wurde nivelliert. Jedes Objekt beziehungsweise jede Gruppe gleichwertiger Objekte
war zu einer Einheit geworden, die etikettiert, beschrieben, vermessen und num-
meriert werden konnte. Der monetare Wert der Gegenstinde war zudem zugunsten
ihrer kulturhistorischen Bedeutung in den Hintergrund getreten, fiir Wertangaben
war im Museumskatalog keine Spalte mehr vorgesehen.

Besonders gravierend wirkte sich die Musealisierung auf die Handschriften aus,
die aus ihrem Kontext als familidre Erinnerungsstiicke genommen und ohne ent-
sprechendes Wissen tiber ihre Entstehung und ihren Urheber lediglich als Kuriosi-
titen und Uberreste wahrgenommen wurden. Lediglich das historiografische Werk
Geschichtliche Nachrichten von der k.k. Kreisstadt Bruneck und derselben Umgebung
stellt einen Sonderfall dar, da es durch seine Verdffentlichung im Jahr 1981 zu einer
wichtigen Séaule des lokalen kollektiven Gedachtnisses wurde. Durch diese neue Pro-
minenz wurden Tinkhausers Handschriften noch stirker als Memorabilien wahrge-
nommen, deren Erhaltung und Erforschung durch ihren Eingang in 6ffentliche Ins-
titutionen (Stadtmuseum und Stadtarchiv) garantiert ist.

Paul Tschurtschenthaler und dem Museumverein der Stadt Bruneck war weniger
Gliick beschieden. Immerhin sind - teilweise in Privatbesitz — Kataloge des Muse-
ums erhalten geblieben und die Bestdnde kénnen zumindest aus diesen Biichern
rekonstruiert werden, obwohl sie heute nur mehr zum Teil erhalten und auf ver-
schiedene Institutionen aufgeteilt sind. Tschurtschenthaler ist weniger als Museums-
grinder denn als Autor heimatkundlicher Werke, Gedichte und Kurzgeschichten in
Erinnerung geblieben, obwohl bereits aus Anlass des 100-Jahr-Jubildums des Muse-
umsvereins seine Rolle als Heimatschiitzer gewiirdigt wurde.”® ,Sein’ Museum war
nicht zuletzt auch ein Schauhaus patriotischen Stolzes, wenngleich es den Begriff

75 Hans Peter Hahn, Materielle Kultur. Eine Einfithrung, 2. Aufl. Berlin 2014, 42, 50f.
76 Lechner, Ausverkauf, 2013.
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der Nation in ihrer kleinstmoglichen Auspragung, namlich als ,,Heimatstadt® repra-
sentierte.

Die Riickkehr der Sammlung nach Bruneck bestitigt — wie bereits in den 1910er-
Jahren - eine lokalpatriotische Besinnung auf das eigene kulturelle Erbe, das in Ver-
gessenheit zu geraten drohte. Die Geschichte der Inventare der Brunecker Samm-
lung spiegelt insgesamt den Wandel des Sammlungswesens vom rein privaten Inte-
resse hin zu einer lokalpatriotisch-nationalistischen Ausrichtung, zum obrigkeitlich
verwalteten Kulturgut und zuletzt zu einem Joint-Venture zwischen der Stadtge-
meinde und einem Kulturverein wider, der sich des Erbes der aus der Tinkhauser-
Sammlung hervorgegangenen stidtischen Kunstsammlung annimmt.
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