editorial
Ungleichheit, Prekaritat und Eigensinn

Arbeit und Geschlecht von der Friihen Neuzeit bis ins 20. Jahrhundert

Seit Jahrzehnten kdmpfen Feminist*innen gegen Geschlechterungleichheit und
-diskriminierung in Arbeit, Beschiftigung und sozialstaatlichen Sicherungssyste-
men an. Zwar unterscheiden sich die Voraussetzungen und Bedingungen in den
europdischen Staaten u.a. aufgrund der unterschiedlichen politischen Pragung der
Sozialstaaten. Insgesamt werden Frauen aber nach wie vor gegeniiber Ménnern
in ihren Erwerbsarbeitsverhiltnissen benachteiligt. So sind die arbeitsbezogenen
Anspriiche, die Frauen an den Staat geltend machen konnen, insgesamt geringer als
jene von Ménnern und Frauen sind haufiger von Armut betroffen. Dazu tréigt bei,
dass viele ihrer Tétigkeiten im Haushalt oder in so genannten haushaltsnahen Berei-
chen, fiir Angehorige oder im Ehrenamt bis heute kaum als Arbeit anerkannt wer-
den. Im Erwerbsbereich werden Frauen insgesamt schlechter entlohnt und sie fin-
den sich haufiger in informellen, unsicheren Beschéftigungen und Teilzeitarbeits-
verhdltnissen wieder.

Die Auseinandersetzung damit, wie Arbeit von hierarchischen Geschlechter-
verhaltnissen durchzogen ist, hat in der feministischen Forschung eine lange Tra-
dition. Frauenforscherinnen* untersuchten die vielfiltigen Tétigkeiten von Frauen
und machten ihre Beitrage zum gesellschaftlichen Erhalt und Zusammenhalt sicht-
bar.! Sie analysierten Diskriminierungen und legten dar, wie sich Lebensumstinde
von Frauen beispielsweise qua ihrer ,ethnischen’ oder sozialen Hintergriinde unter-
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schieden. Die Geschlechtergeschichte begreift Geschlecht als wesentliche Analyse-
und Strukturkategorie.? Sie erforscht, wie Manner und Frauen in unterschiedlichen
historischen Kontexten zueinander in ein hierarchisches Verhiltnis gesetzt wurden
(Ungleichheit), wie Geschlecht in Institutionen eingelassen war oder wie Geschlech-
terordnungen Titigkeiten, Handlungs- und Einflussmoglichkeiten, Selbstverortun-
gen etc. strukturierten, veranderten, begrenz‘[en.3

»Arbeit® ist aber so wandelbar wie die Verhiltnisse sozialer Herrschaft, die kon-
stitutiv mit ihr verbunden sind. Sie ist keine anthropologische Konstante und dies
gilt genauso wenig fiir die Begriffe, Diskurse und Praktiken von Arbeit, die sich
in einem historischen Kontext gegen andere durchsetzten. Wahrend des Mittelal-
ters und teils noch in theologischen Diskursen der Frithen Neuzeit war die bib-
lisch tradierte Auffassung der Arbeit als Miihsal* tonangebend, die sich in ande-
rer Weise bereits bei Platon und Aristoteles als Verachtung korperlicher Arbeiten
findet.> Nach 1500 dnderte sich diese Auffassung, als lutherische Theologen eine
Hochschitzung der Arbeit popularisierten. Spatestens um 1800 hielt diese auch in
katholische Kreise Einzug;® sie differenzierte aber zwischen korperlicher und geisti-
ger Arbeit ebenso wie zwischen jener von Mannern und Frauen.” Letztere wurden,
oft mit Verweis auf Evas biblische Verfithrung durch die Schlange, als schwach und
leicht beeinflussbar durch den Teufel imaginiert. Stete Arbeit sollte sie gegen Siin-
diges wappnen.® Frithneuzeitliche Theologen, Humanisten und Schriftsteller riefen
zur Disziplinierung von Frauen gerade in Arbeitskontexten auf (siehe Tim Riitten
in diesem Band).

Zudem intensivierte sich ab 1700 die Idee, dass der Hausvater als alleinig Wirt-
schaftender begriffen werden sollte.” Noch um 1500 hatte man die Tétigkeiten von
Maénnern und Frauen zumindest als annidhernd gleichwertig aufgefasst; Frauen
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waren in vielféltigen Bereichen aktiv gewesen.'® Weiblichkeit* wurde analog ab dem
spaten 17. Jahrhundert auf das Héusliche festgelegt. Was spéter unter Hausarbeit
verstanden wurde, bildete sich zundchst in stadtisch-biirgerlichen Kreisen heraus:
Die Schaffung eines gemiitlichen Heimes in idyllischer Privatheit, ein hygienischer
Schutzraum vor der als harsch vorgestellten AufSenwelt von Wirtschaft und Poli-
tik, in welchem Kindererziehung und familidres Gliick ihren Platz haben sollten.
Je weiter sich diese Vorstellungen ideell und im 19. Jahrhundert auch zunehmend
praktisch in der Bevolkerung durchsetzten, desto mehr wurde die Hausarbeit ,,als
Erscheinungsform von Liebe definiert, gegeniiber der aulerhduslichen, Gehalt ein-
bringenden Arbeit des Mannes.“!! Arbeits- und Geschlechterordnung gingen eine
enge Verbindung ein und, wie schon Karin Hausen in jhrem berithmten Aufsatz Die
Polarisierung der ,Geschlechtscharaktere festgehalten hat,'? eine bindr geordnete,
nach vorgestellten natiirlichen, geschlechtlichen Eigenschaften segregierte Arbeits-
welt entstand. Diese war aufgeteilt in einen ,produktiven; 6ffentlichen und méann-
lich konnotierten Bereich und in die ,unproduktive’ private Sphire, die Frauen zuge-
wiesen war.

Freilich verallgemeinerte sich die Familienernihrer-Hausfrauenehe nie ganz -
auch zur Zeit ihrer starksten Verbreitung in den 1950er- und 1960er Jahren war das
Modell keineswegs fiir alle erstrebenswert. Insbesondere fiir drmere Frauen blieb
es aufgrund der Notwendigkeit zum Einkommenserwerb schlicht utopisch. Behor-
den und staatlichen Einrichtungen, biirgerlichen und christlichen Kreisen war
dies bewusst. Erwerbsabhédngigen Frauen legten sie daher solche Titigkeiten nahe,
die den angeblichen ,weiblichen Eigenschaften’ entsprachen. So galt der hausliche
Dienst ungeachtet der sozialen Unterschiede zwischen Dienstpersonal und -herr-
schaft als Vorbereitung auf eine eigene Hauswirtschaft. Die Heimarbeit im eige-
nen Haushalt (Matthias Ruoss) erlaubte ihrem Anschein nach eine Verbindung von
Haushalt, Mutterschaft und Erwerb, war aber (dhnlich wie der Dienst) von duflerst
prekiren Einkommensverhéltnissen und Uberarbeit geprigt.

Zwar erlangten Frauen im ausgehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhun-
dert Zugang zu unterschiedlichsten entlohnten Beschiftigungen, aber ,,gemaf3 der
eng auf die Familienordnung ausgerichteten Geschlechterordnung gehorte es |[...]
zum gesellschaftspolitischen Programm, Frauen moglichst keine attraktive Alter-

10 Natalie Zemon Davis, Frauen im Handwerk. Zur weiblichen Arbeitswelt im Lyon des 16. Jahrhun-
derts, in: Richard van Diilmen (Hg.), Arbeit, Frommigkeit und Eigensinn, Frankfurt am Main 1990,
43-74; Silvia Federici, Caliban und die Hexe. Frauen, der Kérper und die urspriingliche Akkumula-
tion, Wien 2012, 37f.

11 Bock/Duden, Arbeit, 1977, 151.

12 Karin Hausen, Die Polarisierung der ,,Geschlechtscharaktere®. Eine Spiegelung der Dissoziation von
Erwerbs- und Familienleben, in: Werner Conze (Hg.), Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit
Europas, Stuttgart 1976, 363-393.
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native zur primdren Familienzustindigkeit zu eréffnen.“”* Den Zugang zu hohe-
rer Bildung und beruflicher Ausbildung sowie Rechte und Moglichkeiten zu poli-
tischer Teilhabe und beruflicher Organisierung erkdmpften sich Frauen erst nach
und nach. Wihrend das Ehe- und Familienrecht den méinnlichen Haushaltsvor-
standen weitreichende Kontrollméglichkeiten tiber ihren Erwerb und ihr Einkom-
men einrdumte, wurden Frauen hinsichtlich neu errungener sozialer Rechte und
Anspriiche der entstehenden Sozialstaaten benachteiligt und nahmen in den Betrie-
ben meist untergeordnete, offiziell niedrig qualifizierte Positionen ein. Jene Arbeit,
die sich zur selben Zeit gegen andere Erwerbsmoglichkeiten durchsetzte und die
einige Forscher*innen als etwas so fundamental Neues betrachten, dass sie von

einer ,,Erfindung*®

oder ,Erzeugung“'® von Arbeit sprechen, blieb vor allem Man-
nern vorbehalten. Der méinnliche Facharbeiter konnte von ihren Gratifikationen
profitieren: Von gelernter, formalisierter, idealerweise kontinuierlicher beruflicher
Erwerbsarbeit, die Anspriiche an die neu entstehenden Sozialstaaten begriindete,
prestigetrachtig war und ein Fortkommen sowie ein ausreichendes Einkommen
erlaubte.'” Frauen waren davon oft ganz oder teilweise ausgenommen. Dieser Aus-
schluss war fiir Berufsverbdnde funktional, um das Prestige des Berufs und die Vor-
herrschaft der Manner abzusichern (Anna Horstmann).

Geschlechterdifferenz und -hierarchie wurden in der biirgerlichen Gesellschaft
»zu einem konstitutiven Strukturelement® Dies ,,l4sst sich nicht allein aus Diskursen
erklaren. Auch im Normensystem und in der sozialen Praxis musste die Geschlech-
terdifferenz immer wieder neu hergestellt und bestitigt werden®'® Der vorlie-
gende Band stellt sich in die Fufistapfen bestehender frauen- und geschlechterhis-
torischer Forschungen und fragt nach den vielfiltigen Wechselbeziigen von Arbeit
und Geschlecht: Wie wurden Geschlechterhierarchien in Arbeitskontexten herge-
stellt und ausgestaltet? In welchem Verhaltnis standen die Tatigkeiten von Frauen
und Ménnern zu durchgesetzten Vorstellungen und Praktiken von Arbeit und

13 Karin Hausen, Arbeit und Geschlecht, in: Jiirgen Kocka/Claus Offe (Hg.), Geschichte und Zukunft
der Arbeit, Frankfurt am Main/New York 2000, 343-361, 350.

14 Ebd,; fiir Osterreich: Kithe Leichter, Frauenarbeit und Arbeiterinnenschutz, Wien 1927, insbes.
35-38.

15 Sebastian Conrad/Elisio Macamo/Bénédicte Zimmermann, Die Kodifizierung der Arbeit: Indivi-
duum, Gesellschaft, Nation, in: Kocka/Offe (Hg.), Geschichte, 2000, 449-475, 450f.

16 Sigrid Wadauer (Hg.), Die Erzeugung von Arbeit. Variationen, Unterschiede und Hierarchien von
Erwerb und Unterhalt, Berlin/Boston 2023.

17 Sigrid Wadauer, Immer nur Arbeit? Uberlegungen zur Historisierung von Arbeit und Lebensunter-
halten, in: Jorn Leonhard/Willibald Steinmetz (Hg.), Semantiken von Arbeit: Diachrone und verglei-
chende Perspektiven, K6ln/Weimar/Wien 2016, 226-246, 234f.

18 Claudia Ulbrich, Geschlechterrollen, in: Andrea Griesebner/Annekathrin Helbig/Michaela Hoh-
kamp/Gabriele Jancke/Claudia Jarzebowski/Sebastian Kithn (Hg.), Verflochtene Geschichte(n). Aus-
gewihlte Aufsdtze zu Geschlecht, Macht und Religion in der Frithen Neuzeit, Wien u.a. 2014, 151
167, 159.
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geschlechtsspezifischen Aufgabenbereichen? Wie stiitzten, unterliefen oder protes-
tierten Arbeitende gegen die herrschende Arbeits- und Geschlechterordnung?

Die Beitrdge spannen einen Bogen vom ausgehenden Mittelalter bis in die
zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts. Sie umfassen den deutschsprachigen Raum; die
transregional angelegte Studie von Dagmar Wernitznig geht dariiber hinaus. Die
Autor*innen behandeln die immer wieder neu hergestellten Statusunterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen und untersuchen Verschrankungen mit anderen Dif-
ferenz- und Ungleichheitskategorien,"” insbesondere mit Stand/Klasse. So kénnen
sich iiberkreuzende Wirkméchtigkeiten von Stand und Geschlecht, aber auch Ver-
wandtschaft, an frithneuzeitlichen Héfen an den Vergiitungen adeliger und nicht-
adeliger Frauen abgelesen werden, wie Michael Polzl erldutert. In der deutschen
chemischen Industrie zu Beginn des 20. Jahrhunderts hingegen war es fiir Mén-
ner eine Klassenfrage, ob sie eine Position als Laborhilfskraft oder akademisch aus-
gebildetem Chemiker erreichen konnten - wéihrend eine lediglich untergeordnete
Beschiftigung nur fiir biirgerliche Frauen in Frage kam (Horstmann).

Die Autor*innen widmen sich Handlungsméglichkeiten, Widerstand und
Eigensinn von meist weiblichen Arbeitenden. Sie erzihlen von organisierten Pro-
testierenden im Bereich der Tabakproduktion und -konsumption (Wernitznig) oder
den Versuchen sozialistischer Journalistinnen/Schriftstellerinnen, Arbeiterinnen
fir Arbeitskampf und Bewegung zu mobilisieren (Stephanie Marx). Frauen muss-
ten sich den Zugang zu beruflichen Karrieren erst erkdmpfen, wie dies (unter Riick-
griff auf etablierte Geschlechtervorstellungen) auch bei der Errichtung der Weibli-
chen Kriminalpolizei in der Weimarer Republik der Fall war. Verena Meier zeichnet
anhand der Fille jugendlicher Rom*nja und Sinti*ze im Nationalsozialismus aber
nach, wie Polizistinnen dieser Abteilungen die NS-Verfolgungs- und Vernichtungs-
politik umsetzten.

Manche Frauen besetzten erfolgreich Zwischenraume, um sich in einer mann-
lich dominierten Arbeitswelt ein Auskommen und eigenstindige Wirkungsraume
zu schaffen. Julia Jarrett weist dies anhand der ,,hidden history“ der Kiinstlerin Ger-
tie Frohlich nach, die ihres Werkes und Einflusses auf die Kunstszene zum Trotz bis
heute unbekannt geblieben ist. Viele der hier in den Mittelpunkt gestellten Frauen
stammten aus drmeren Verhiltnissen bzw. der Arbeiter*innenschicht und nah-
men im Beschiftigungssystem eine untergeordnete Position ein. Sie lebten vielfach
unter duflerst prekdren Umstanden, ob als Dienstmagd im frithneuzeitlichen Haus-

19 Vgl zur Debatte um Intersektionalitit und die Auswahl von Kategorien Heike Mauer, Intersek-
tionalitit operationalisieren! Theoretische und methodische Uberlegungen fiir die Analyse des
Prostitutionsdiskurses in Luxemburg um 1900, in: Veronika Helfert/Jessica Richter/Brigitte Sema-
nek/Alexia Bumbaris/Karolina Sigmund (Hg.), Frauen- und Geschlechtergeschichte un/diszipli-
niert? Aktuelle Beitrage aus der jungen Forschung, Innsbruck/Wien/Bozen 2016, 119-142.
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halt (Ritten) oder als ,namenlose® Arbeiterin im Roman Maria Leitners von 1932,
die mit stetig wechselnden, unsicheren Beschaftigungen und obendrein dem dis-
ziplinierenden Zugriff der Fiirsorge konfrontiert ist (Marx). Prekdre Abhangigkei-
ten produzierte auch die Nahmaschinenfirma Singer Ende des 19. Jahrhunderts, die
Frauen Nahmaschinen auf Kredit verkaufte (Ruoss). Den betreffenden Heimarbei-
terinnen ermdglichte dies aber ein eigenstandiges, dringend benotigtes Einkom-
men. Prekaritit und ein geringes Prestige der Tétigkeiten gingen vielfach Hand in
Hand; die Bewertung bestimmter Arbeiten in Relation zu anderen unterschied sich
aber zwischen Kronlandern, wie der Vergleich der Tabakfabriksarbeit in Klagenfurt
und dem spiteren slowenischen Raum ab dem spéten 19. Jahrhundert (Wernitznig)
verdeutlicht.

Die Beitrége zeigen, wie sehr Ungleichheit und Prekaritét, Herrschaft und Eigen-
sinn miteinander verbunden sind. Sie werfen neue Schlaglichter auf ,,alte Fragen®
der Frauen- und Geschlechtergeschichte, die nichts an Aktualitét eingebtifit haben.

Jessica Richter und Tim Riitten
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