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In der DDR wurde die Geschichtsschreibung weitgehend von der Herrschaftsideologie der
Machthaber bestimmt. Auch die Historiografie über die Agrarwirtschaft und ländliche Ge-
sellschaft hatte vorrangig die „Richtigkeit der Politik der SED“ zu zeigen. Dieses grundlegen-
de Postulat zielte zunächst auf die Bodenreform, die in der Sowjetischen Besatzungszone
durchgesetzt worden war, im weiteren Verlauf des Wandels aber auch auf die Kollektivierung
und die Herausbildung der industrialisierten Landwirtschaft. So sollte schließlich die
„Formierung der Bauern zu einer sozialistischen Klasse der Genossenschaftsbauern“ retro-
spektiv überhöht werden.1 Das Bekenntnis zu„Parteilichkeit“ galt als Errungenschaft der mar-
xistisch-leninistischen Geschichtswissenschaft und richtete sich gegen traditionale Objek-
tivitätsansprüche der „bürgerlichen“ Historiografie. Deshalb folgten die veröffentlichten
Darstellungen, die in der SED-Diktatur einer strikten, wenngleich nicht lückenlosen Zensur
unterworfen waren, weitgehend dem jeweiligen politischen Kurs der Staats- und Partei-
führung, den sie oft unmittelbar in die Vergangenheit übertrugen. Durch diese politische
Indienstnahme wurde die Geschichte in der DDR „zur rückprojizierten Gegenwart degra-
diert“.2

Der politischen Funktionalisierung folgten auch viele Historiker, die instruktive empirische
Studien zum Wandel der Agrarwirtschaft und ländlichen Gesellschaft vorlegten.„Parteilich-
keit“ galt offiziell als erstrebenswertes Ziel. So schrieb der Historiker Siegfried Prokop noch
1986: „Daß die Arbeiterklasse unter Führung ihrer marxistisch-leninistischen Partei Sieger
blieb, muß auch jede Spezialuntersuchung überzeugend zeigen“.3 Nicht zuletzt der wiederholte
Wandel offizieller Interpretationen der Entwicklung von Agrarwirtschaft und ländlicher Ge-
sellschaft zeigte, dass die Geschichte letztlich als „Steinbruch“ genutzt werden sollte, um das
SED-Regime im historischen Rekurs zu legitimieren. Wie hier gezeigt wird, entzog sich die
Historiografie zur Agrarwirtschaft und ländlichen Gesellschaft aber auch in der DDR parti-
ell dem offiziellen Kanon geschichtspolitischer Doktrinen.4

Im folgenden werden wichtige Fragestellungen und Themenfelder der Agrargeschichts-
schreibung in der DDR dargelegt, ohne damit einen umfassenden, detaillierten Forschungs-
bericht zu beanspruchen. Vielmehr können im Rahmen dieses knappen Überblicks nur
wichtige historiografische Tendenzen und Interpretationen skizziert werden. Wegen der spe-
zifischen Legitimationsfunktion der Geschichtsschreibung zur DDR werden Darstellungen
des Umbruchs der Agrarwirtschaft und ländlichen Gesellschaft im zweiten deutschen Staat se-
parat behandelt.
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Der historiografische Rahmen. Agrarpolitische Doktrinen des Marxismus-
Leninismus und die Grenzen historisch-politischer Legitimation

Die Agrargeschichtsschreibung in der DDR basierte allgemein auf der marxistischen For-
mationstheorie, die eine weitgehend lineare Abfolge von Ur- und Sklavenhaltergesellschaft
über den Feudalismus und Kapitalismus zum Sozialismus und Kommunismus konstruier-
te. Erhebungen der ländlichen Bevölkerung – so in der Reformation und im Bauernkrieg von
1524/25 und in der Revolution von 1848/49 – wurden deshalb als bedeutende Schritte zur
Überwindung der feudalen Ordnung auf dem Lande interpretiert. Zudem lag der Historio-
grafie die „Bündnis“-Doktrin Wladimir I. Lenins und sein „Genossenschaftsplan“ zugrunde.
Beide Konzepte ergaben sich aus der sozialen Differenzierung der Bauern, die Karl Marx und
Friedrich Engels in ihren Schriften zur Herausbildung des Agrarkapitalismus festgestellt hat-
ten. Sie unterschieden ebenso wie Lenin zwischen Bauerngruppen, die sich im Hinblick auf
ihre Verfügung über die Produktionsmittel voneinander abhoben. Während die Zwerg- und
Kleinbauern als Angehörige der Arbeiterschaft oder Verbündete des „Proletariats“ galten,
wurde der Mittelbauer als „die am stärksten schwankende Erscheinung der Bauernschaft“ in-
terpretiert und die großen Landwirte sogar dem „Lager der Bourgeoisie“ zugerechnet. Die
Bauern waren zunächst in ein „Bündnis“ mit den Arbeitern einzubeziehen und damit für die
anvisierte Revolution zu gewinnen. In dieser politischen Allianz wurde den Bauern aber nur
eine untergeordnete Position eingeräumt. Da die marxistisch-leninistische Fortschrittsideo-
logie industriegesellschaftlich orientiert war, sollten die Bauern letztlich in der Arbeiterschaft
aufgehen. Ebenso war das Leben auf dem Lande der – als überlegen eingestuften – städti-
schen Kultur anzugleichen.5
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Sinnfälliger Ausdruck der Bündnis-Doktrin
in der Agrargeschichtsschreibung der SBZ/DDR:

Die Früchte des Bündnisses (1980).

[Abbildung siehe Druckfassung]



Schon Engels hatte die Politik gegenüber den unterschiedlichen Gruppen der ländlichen
Gesellschaft in seinem 1894 verfassten Aufsatz über die Bauernfrage in Frankreich und Deutsch-
land systematisiert.Während er die Lohnarbeiter auf dem Lande eindeutig als Klientel der re-
volutionären Arbeiterpartei einstufte, sollten die Kleinbauern mobilisiert und ihre Höfe in ge-
nossenschaftliche Betriebe überführt werden, allerdings „nicht mit Gewalt, sondern durch
Beispiel und Darbietung von gesellschaftlicher Hilfe zu diesem Zweck“. Dagegen wandte sich
Engels kategorisch gegen eine Besitzgarantie für die Mittel- und Großbauern. Gegenüber den
Großgrundbesitzern sollten schließlich„keine Skrupel irgendwelcher Art“ gelten; diese Grup-
pe war – wie bereits 1848 im Kommunistischen Manifest allgemein gefordert – „einfach zu ex-
propriieren“. Insgesamt trat Engels für eine genossenschaftliche Bewirtschaftung der land-
wirtschaftlichen Betriebe und eine Überführung der Produktionsmittel (einschließlich des
Bodens) in Gemeinbesitz ein. Diese Konzeption des stufenweisen Übergangs zu „Sowjetwirt-
schaften“ wurde schließlich von Lenin radikalisiert, vor allem in seinem Ursprünglichen Ent-
wurf der Thesen zur Agrarfrage, den der II.Weltkongress der Komintern (19. Juli bis 7.August
1920) verabschiedete.6

Diese Doktrinen bildeten den Interpretationsrahmen der Agrargeschichtsschreibung in der
DDR. Allerdings beherrschte die offizielle Historiografie, die dem Ziel der herrschaftspoliti-
schen Legitimation verpflichtet war, nie unumschränkt das Geschichtsbild. So war das viel-
schichtige Alltagsleben auf dem Lande schon seit den Fünfzigerjahren in der Bildenden Kunst,
Literatur und Filmproduktion dargestellt worden. Romane wie Erwin Strittmatters Tinko
(1955) und Ole Bienkopp (1963) sowie Helmut Sakowskis Daniel Druskat (1976) entzogen sich
ebenso der offiziellen, harmonisierenden Deutung des gesellschaftlichen Lebens in der Nach-
kriegszeit wie die fünfteilige Fernsehreihe Wege übers Land (1969) und Heiner Müllers Komö-
die Die Umsiedlerin oder Das Leben auf dem Lande, die allerdings im Oktober 1961 unmittel-
bar nach der Uraufführung verboten wurde. Jedoch konnten viele Künstler, Schriftsteller und
Dramaturgen zumindest eine direkte politische Indienstnahme vermeiden. So eröffneten sich
jenseits der parteioffiziellen Deklamationen und der oft eng an sie angelehnten Historiogra-
fie Einblicke in die Lebenswelten auf dem Lande nach 1945.7

Auch Volkskundler und Kulturwissenschaftler hatten schon früh die Entwicklung gesell-
schaftlicher Beziehungsnetze, den Wandel dörflicher Milieus und Aspekte des Alltagslebens auf
dem Lande untersucht. So differenzierten volkskundliche Studien zu einzelnen Gruppen der
ländlichen Gesellschaft, etwa Tagelöhnerinnen und Landarbeitern, schon früh die statischen
Kategorien der marxistischen Klassenanalyse.8 Das„Lebensweise“-Konzept, das seit den Sech-
zigerjahren vor allem im Institut für deutsche Volkskunde der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften und der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW) entwickelt worden war und auf
die Erforschung des Alltagslebens – besonders der Arbeiterschaft – zielte, und die politische
Aufwertung des Heimatbewusstseins verliehen diesen Untersuchungen in den Achtzigerjahren
kräftig Auftrieb.9 Richtungweisend wirkten vor allem die großen Forschungsprojekte zur Ent-
wicklung der Volkskultur in der Magdeburger Börde und in Mecklenburg. Die Einzelstudien
behandelten das Alltagsleben einzelner sozialer Gruppen – vor allem der Landarbeiter und
Kleinbauern – seit dem 19. Jahrhundert, aber auch die soziokulturellen Folgen tiefgreifender
Umbrüche in den dörflichen Lebenswelten.10 Auch die kulturwissenschaftliche Forschung –
so die Arbeitsgruppe „Kulturgeschichte der deutschen Arbeiterklasse“ am Institut für Ästhetik
und Kulturtheorie (später: Kulturwissenschaften) in der Humboldt-Universität zu Berlin – un-
tersuchte individuelle oder kollektive Werte,Verhaltensformen und Lebensweisen.11
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Der Übergang vom Feudalismus zum Kapitalismus auf dem Lande.
Stationen,Themenfelder und Interpretationen der Geschichtsschreibung
zum Wandel der Agrarwirtschaft und der ländlichen Gesellschaft bis 1945

Die Erhebung der Bauern in den deutschen Territorien 1524/25 galt in der DDR als Fanal der
revolutionären Erhebung auf dem Lande. Dabei griff die offizielle Historiografie der DDR
ebenfalls auf Engels zurück, der in seinem 1850 veröffentlichten Buch zum Bauernkrieg zwi-
schen drei Gruppen unterschied, die das 16. Jahrhundert gekennzeichnet hätten: die konser-
vativen Kräfte, vor allem in der feudalen Herrschaftsschicht, die Reformer, die sich für einen
begrenzten Wandel von Kirche und Reich einsetzten, und die„Bauern“ und„Plebejer“, die für
eine radikale Überwindung des Feudalismus kämpften. Während Thomas Müntzer als An-
führer dieser revolutionären Partei gefeiert wurde, sei Luther, der mit der Übersetzung der Bi-
bel die erste Phase der Reformation geprägt habe, letztlich zum „Fürstendiener“,„Tellerlecker
der absoluten Monarchie“ und „Verräter“ geworden.12 Erst mit der Unterscheidung von „Er-
be“ und „Tradition“, die auch nicht-revolutionäre Prozesse in das Geschichtsbild integrierte,
wurde die Rolle Luthers in der Geschichtsschreibung der DDR aufgewertet, besonders anläss-
lich der Feiern zum 500. Geburtstag des Reformators 1983. Zugleich überwand die Historio-
grafie mit dem Konzept der „frühbürgerlichen Revolution“ die scharfe Abgrenzung von
„Volksreformation“ (mit Thomas Müntzer) und „Fürstenreformation“ (mit Martin Luther).
Diese Revision ist nicht zuletzt auf die Hinwendung zu einem nationalen Geschichtsbild
zurückzuführen, das dem SED-Regime seit den späten Siebzigerjahren politische Legitimität
verleihen sollte. Insgesamt deutete die Geschichtsschreibung in der DDR den Bauernkrieg und
die Reformation als Auftakt der „bürgerlichen Revolutionen“, die im 19. Jahrhundert gipfel-
ten.13

Auch die Interpretationen der Agrarreformen, die in Preußen mit der Aufhebung der ge-
burtsrechtlichen Bindungen einschließlich der Schollenpflicht nach dem Edikt vom Oktober
1807 einsetzten, und die Darstellung der Erhebung auf dem Lande 1848/49 dienten in der DDR
der historiografisch-politischen Traditionsbildung. Allerdings wurde dabei noch deutlicher
als in der Geschichtsschreibung zum Bauernkrieg und zur Reformation das „Landproletari-
at“ als revolutionäre Kraft hervorgehoben. Nach Marx und Engels hatte sich die Auflösung der
feudalen Ordnung entweder auf einem „amerikanischen Weg“ vollzogen, der in eine bäuerli-
che Privatwirtschaft mündete, oder auf einem „preußischen Weg“ durchgesetzt, der letztlich
die gutsherrschaftliche Agrarwirtschaft gestärkt habe. Diese Differenzierung, die von Lenin
aufgegriffen wurde, bildete den Rahmen der Historiografie zu den Agrarreformen, die seit 1807
in den deutschen Staaten schrittweise die Feudalherrschaft auf dem Lande beseitigten. Mit der
Entschädigungspflicht und der Aufteilung der Gemeinheiten sei – so argumentierte die DDR-
Geschichtsschreibung – die Gutswirtschaft im ostelbischen Preußen so gestärkt worden, dass
die „Junker“ ihre großen Betriebe beschleunigt mechanisieren und rationalisieren konnten.
Dagegen sei das „Landproletariat“ (Kleinbauern und Landarbeiter) nachhaltig geschwächt
worden. Deshalb hätten die Kleinbauern dem wachsenden Konkurrenzdruck nicht standhal-
ten können, so dass sie zur Aufgabe ihrer Betriebe gezwungen seien. Damit habe die Agrar-
reformen eine zunehmende soziale Differenzierung der Bauernschaft herbeigeführt. In der
Revolution von 1848/49 hätten sich deshalb vor allem die Groß- und Mittelbauern frühzeitig
von der revolutionären Ergebung distanziert und damit die ärmeren Kleinbauern und Land-
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arbeiter im Stich gelassen. Diese Deutung ist einem klassentheoretischen Untersuchungsan-
satz verpflichtet und wurde in den Siebziger- und Achtzigerjahren auch von westdeutschen
Sozialhistorikern grundsätzlich geteilt.14 Jedoch lehnten diese die Fixierung auf die Konzepte
des „Klassenkampfes“, den „preußischen Weg“ und die politische Allianz von Arbeitern und
Bauern ab. Demgegenüber erkannten DDR-Historiker zwar an, dass in der Revolution von
1848/49 spontane Proteste von Landarbeitern überwogen hätten; jedoch „bahnte sich in ver-
schiedenen Gegenden Deutschlands jenes Bündnis an, das allein als Garantie für die soziale
Befreiung auf dem Lande gelten konnte: das Bündnis mit dem sich entwickelnden Industrie-
proletariat.“ Das Dogma vom „preußischen Weg“ ist aber nicht nur einlinig, sondern blendet
den Verlauf und die spezifischen Folgen der Bodenreform in den grundherrschaftlichen Ge-
bieten Deutschlands weitgehend aus.15

Ungeachtet dieser politischen Rückprojektionen regte der marxistisch-leninistische Deu-
tungsrahmen auch detaillierte empirische Studien zur sozioökonomischen Lage unterschied-
licher Gruppen der ländlichen Gesellschaft vom späten 18. Jahrhundert bis zur Revolution von
1848/49 an. Diese Forschungsarbeiten wurden vor allem im Institut für Wirtschaftsgeschichte
der AdW durchgeführt. So untersuchten Hartmut Harnisch und Jan Peters detailliert die wirt-
schaftliche Entwicklung der Bauern und Großgrundbesitzer, die Herausbildung der neuen
Landarmut mit dem sprunghaften demografischen Wachstum im späten 18. und frühen 19.
Jahrhundert, die soziale Differenzierung der dörflichen Bevölkerung und die daraus resultie-
renden gesellschaftlichen Konflikte. Aber auch andere Agrarhistoriker wie Hans-Heinrich
Müller legten instruktive Studien zum Wechselverhältnis von Bevölkerungszunahme, ökono-
mischer Entwicklung und gesellschaftlichem Wandel in einzelnen deutschen Territorien vor.
Ohne den Deutungsrahmen der marxistisch-leninistischen Historiografie aufzugeben, stell-
ten diese Studien doch die eingeschliffene „Klassenkampf“-Doktrin und die damit verbun-
dene Dichotomie von (perhorreszierten)„Junkern“ und (glorifiziertem)„Landproletariat“ in
Frage. So wies Harnisch nach, dass die Mehrheit der spannfähigen Bauern in den preußischen
Ostprovinzen 1848 bereits abgelöst oder reguliert war. Zudem hatten die Agrarreformen –
im Gegensatz zu den Prognosen von Marx, Engels und Lenin – keineswegs zu einer breiten
Verelendung der Bauern geführt. Damit wandte er sich – zumindest implizit – ebenso gegen
den Determinismus der marxistischen Gesellschaftstheorie wie gegen Lenins Konzept des
„preußischen Weges“.16

Die neue Interpretation Preußens, das seit den späten Siebzigerjahren als „Tradition“ in
das offizielle Geschichtsbild der DDR aufgenommen wurde, führte nicht nur eine Aufwer-
tung der Politik Friedrichs II. und des militärisch-konservativen Widerstandes gegen die na-
tionalsozialistische Diktatur herbei, sondern veränderte auch die Deutungen der Agrar-
reformen und der Entwicklung der ländlichen Gesellschaft im Deutschen Kaiserreich.17 So
trat die Dämonisierung der „Junker“, die in der DDR-Historiografie vorgeherrscht hatte, suk-
zessive zurück, ohne dass die Kritik an der paternalistischen Herrschaft dieser vorindustri-
ellen Elite damit aufgegeben wurde. Nicht zuletzt wegen des „Antifaschismus“-Konzeptes,
das den Umbruch in der SBZ – darunter die Enteignung der Gutsbesitzer – legitimieren soll-
te, wurden „Junkerherrschaft“ und Militarismus in der Geschichtsschreibung weiterhin scharf
verurteilt. Damit prolongierten die Historiker im zweiten deutschen Staat eine Interpreta-
tion, die außer Marx und Engels im späten 19. Jahrhundert besonders Franz Mehring und –
freilich moderater – auch bürgerliche Sozialreformer wie Max Weber vertreten hatten. Zu-
dem wurde mit der Aufwertung der preußischen Geschichte die Fixierung auf den „preußi-
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schen Weg“ und damit eine agrarhistorische Engführung – vor allem in Studien zur Bau-
ernbefreiung – perpetuiert, die Historiker auch in der Bundesrepublik erst seit den Siebzi-
gerjahren schrittweise überwanden.18

Jedoch korrigierte Ilona Buchsteiner das Stereotyp des adligen „Junkers“, indem sie auf
den seit der Mitte des 19. Jahrhunderts schnell zunehmenden Anteil bürgerlicher Gutsbesit-
zer verwies, die zumindest in Pommern bereits 1879 in der Gruppe der großen Landeigen-
tümer vorherrschten.19 Schon zuvor hatte Sigrid Dillwitz anhand statistischer Erhebungen
nachgewiesen, dass von 1882 bis 1907 die Zahl der Großbetriebe mit über 100 Hektar eben-
so zurückgegangen war wie ihr Anteil an der landwirtschaftlichen Nutzfläche.20 Reinhold
Brunner wandte sich den gesellschaftlichen Beziehungen der adligen Gutsbesitzer zu, un-
tersuchte ihren Lebensstil und trieb damit in der späten DDR die Forschung zur Alltags- und
Mentalitätsgeschichte dieser Gruppe der ländlichen Gesellschaft voran.21 Obgleich die Re-
zeption wichtiger Theorieangebote für kultur- und sozialgeschichtliche Untersuchungen in
der DDR ebenso begrenzt blieb wie die Auseinandersetzung mit historiografischen Tradi-
tionen wie der französischen „Annales“-Geschichtsschreibung, gelang es hier in den Achtzi-
gerjahren, das Prokrustesbett der marxistisch-leninistischen Traditionsstiftung zumindest
partiell zugunsten einer differenzierteren gesellschaftsgeschichtlichen Analyse zu überwin-
den.22

Diese Hinwendung zur Sozialgeschichte erstreckte sich auch auf die historische Forschung
zur Entwicklung der Agrarwirtschaft und ländlichen Gesellschaft in der Weimarer Republik
und im „Dritten Reich“. Noch bis zu den Siebzigerjahren war die Agrarhistoriografie in der
DDR von dem dichotomischen „Klassenkampf“-Konzept beherrscht, das den Antagonismus
von Landarbeitern und abhängigen Kleinbauern einerseits und den bäuerlichen Produzenten
und „Junkern“ andererseits akzentuierte und das revolutionäre Potential des „Landproleta-
riats“ hervorhob. Das 1919 erlassene Reichssiedlungsgesetz, die in demselben Jahr verab-
schiedete „Vorläufige Landarbeitsordnung“ und die Zuwendungen nach den „Osthilfe“-Pro-
grammen seit 1928 hatten die Historiker – im Anschluss an die Agitation der KPD in der
Weimarer Republik – als einseitige Konzessionen gedeutet, die den „Junkern“ erlaubten, ihre
Herrschaft aufrechtzuerhalten und das „Landproletariat“ zu unterdrücken.23 Demgegenüber
belegten die statistischen Untersuchungen, die Manfred Jatzlauk in den Achtzigerjahren durch-
führte, dass die Bodenkonzentration in agrarischen Großbetrieben in der Zwischenkriegszeit
abnahm. Zudem erkannte die Geschichtsschreibung im zweiten deutschen Staat an, dass der
Organisationsgrad in der Landarbeiterschaft in der Weimarer Republik so gering blieb, dass
diese Gruppe nur begrenzt für die Siedlungspolitik und noch weniger für eine tiefgreifende
Bodenreform gewonnen werden konnte. Auch die von der Regierung Brüning initiierte
„Osthilfe“-Politik wurde nicht mehr pauschal verdammt, sondern ausgewogener, aber wei-
terhin durchaus kritisch vor allem als Instrument politischer Integration interpretiert.24 Joa-
chim Lehmann hob sogar die Grenzen hervor, die das wirtschaftliche Kalkül der Betriebsleiter
der Ausbeutung ausländischer Arbeitskräfte in der nationalsozialistischen Diktatur setzte.
Auch konnte er zeigen, dass die rassistische Propaganda des Regimes keineswegs alle Grup-
pen der ländlichen Bevölkerung erfasste.25
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Eine neue Klasse von„Genossenschaftsbauern“ in der DDR? Teleologisch-
politische Geschichtskonstruktionen und die Herausforderung durch
Forschungen zur„Lebensweise“ ländlicher Gesellschaftsgruppen

Die Bodenreform, die darauffolgende Kollektivierung und die Herausbildung der neuen Klas-
se von „Genossenschaftsbauern“ bildeten die zentralen Deutungsperspektiven der Agrarge-
schichtsschreibung in der DDR, denn im zweiten deutschen Staat hatte sich vorgeblich das Ver-
mächtnis der vorangegangenen revolutionären Erhebungen des„Landproletariats“ erfüllt. Die
Historiografie zur Agrarwirtschaft und ländlichen Gesellschaft hatte deshalb die Kontinuität
und Stringenz der Politik des Regimes nachzuweisen. In der Geschichtsschreibung herrschten
deshalb lange teleologische Interpretationen vor. So wurde die Enteignung der Gutsbesitzer und
die Aufteilung ihres Landes vereinzelt als Entschädigung der Bauern für die Niederschlagung
der Aufstände von 1524/25 interpretiert. Die Geschichtsschreibung sollte sogar die„historische
Notwendigkeit der demokratischen Bodenreform in ganz Deutschland“ propagieren.26 Auch
die Entwicklung von der Bodenreform bis zum Abschluss der Kollektivierung erschien in die-
ser Sicht als linearer, zielgerichteter und von der SED-Führung durchweg initiierter, konsequent
gesteuerter und kontrollierter Prozess: „Die in der demokratischen Bodenreform eingeleitete
Bauernbefreiung in der DDR erlebte mit dem Sieg der genossenschaftlich-sozialistischen Pro-
duktionsweise auf dem Lande 1960 ihre Vollendung“.Auch in Quelleneditionen zur program-
matischen Vorbereitung und Grundlage von Bodenreform und Kollektivierung sollte die Strin-
genz der kommunistischen Agrarpolitik dokumentiert werden.27

Die Historiografie interpretierte die Agrarpolitik der Machthaber als konsequente Voll-
endung der „Bündnis“-Ideologie und des „Genossenschaftsplans“. Demgegenüber wurden
Richtungskonflikte über die Agrarpolitik weitgehend geleugnet, Auseinandersetzungen re-
trospektiv als „Unklarheiten“ und „Übergangsschwierigkeiten“ verharmlost oder auf „sek-
tierisch-dogmatische Auffassungen“ und „Überspitzungen“ zurückgeführt.28 Das teleologi-
sche Kontinuitätsdogma, dem die Legitimationsfunktion und ein weitgespannter Zukunfts-
und Gestaltungsoptimismus zugrunde lagen, klammerte Widersprüche in der Agrarpolitik
der Machthaber ebenso aus wie nicht intendierte Wirkungen und Kontingenzen. Die SED-
Führung wurde als nahezu omnipotente, fortschrittliche „Avantgarde“ der Arbeiterschaft glo-
rifiziert, die den Marxismus-Leninismus „schöpferisch“ auf die Verhältnisse in Deutschland
angewandt habe. Historiker schrieben den Machthabern in der DDR eine überlegene Ein-
sicht in die Entwicklung der Agrarwirtschaft und ländlichen Gesellschaft zu, unterstellten ih-
nen ein zielgerichtetes, wissenschaftlich begründetes Vorgehen und erkannten ein hohes Maß
an Handlungskonsistenz und -rationalität. In Untersuchungen zur Bodenreform und Kol-
lektivierung erschien die Staatspartei als nahezu allmächtiges Steuerungszentrum des ge-
sellschaftlichen Prozesses, so dass Grenzen des politischen Zugriffs nicht deutlich wurden.
Letztlich war die Geschichtsschreibung über diese Wandlungsprozesse auf dem Lande von
dem Ziel der politischen Traditionsstiftung in historisch-legitimatorischer Absicht be-
stimmt.29

Zugleich legitimierten Historiker die Agrarpolitik pseudodemokratisch und populistisch
mit dem Hinweis auf Bedürfnisse und Interessen der Arbeiter und „werktätigen“ Bauern: „In
jeder Entwicklungsetappe widerspiegelte sich die Kontinuität der Agrarpolitik, stets von den
gemeinsamen Grundinteressen der beiden verbündeten Klassen, der Arbeiterklasse und der
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Bauernschaft, auszugehen.“ Die Geschichtsschreibung überhöhte die Staats- und Parteiführung
so gleichermaßen als fortschrittliche „Vorhut“ und zugleich ihrer Klientel vorgeblich verbun-
denes Exekutivorgan – eine Spannung, die sich in vielen geschichtswissenschaftlichen Darstel-
lungen der Bodenreform und Kollektivierung widerspiegelt.30 Historiker und Soziologen führ-
ten den wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Umbruch von der Bodenreform bis zur
Durchsetzung„industriemäßiger Produktionsmethoden“ in der Landwirtschaft in den Siebzi-
gerjahren auf eine einheitliche, konsistente und konsequente Agrarpolitik zurück, die sie
nachträglich legitimierten. Letztlich überhöhten die Agrargeschichtsschreibung und Agrar-
soziologie die SED-Führung zur entscheidende Triebkraft der Herausbildung einer – angeb-
lich weitgehend einheitlichen – Klasse von Genossenschaftsbauern. Die Analyse des sozialen
und ökonomischen Wandels selber war dieser Konzentration auf programmatische Ziele und
politische Weichenstellungen nachgeordnet.31

Jedoch interpretierte seit den späten Siebzigerjahren auch die zeithistorische Forschung die
gesellschaftliche Entwicklung des zweiten deutschen Staates nach dem Zweiten Weltkrieg deut-
lich differenzierter. Schon bevor Geschichtswissenschaftler im zweiten deutschen Staat 1985
erstmals offen für eine„Sozialgeschichte der DDR“ eintraten, hatte sich die Historiografie zum
Umbruch der Agrarwirtschaft und ländlichen Gesellschaft in der SBZ/DDR langsam von ih-
rer Fixierung auf die Politik der SED gelöst. Nicht zuletzt unter dem Einfluss der kulturge-
schichtlich-volkskundlichen Studien zum Alltag auf dem Lande wandte sich auch die Agrar-
geschichtsschreibung zunehmend den Auswirkungen der Bodenreform und Kollektivierung
auf die gesellschaftlichen Strukturen und sozialen Beziehungen in der SBZ/DDR zu. Erstmals
zeigten ostdeutsche Geschichtswissenschaftler dabei, dass der Gestaltungsanspruch und die
Herrschaftspolitik der Parteiführung in der ländlichen Gesellschaft auf unvorhergesehene Wi-
derstände und Barrieren traf.32

Damit verknüpft, vollzog sich in der Agrargeschichtsschreibung eine inhaltlich-themati-
sche Öffnung, die auch der vorsichtigen Abwendung von grundlegenden politischen Zielen
der Herrschaftsprogrammatik geschuldet war. In den Achtzigerjahren wurde unübersehbar,
dass wichtige Ziele der Agrar- und Gesellschaftspolitik des SED-Regimes nicht erreichbar wa-
ren.Angesichts der stagnierenden Erzeugung und der geringen Produktivität wurde die Tren-
nung der Tier- und Pflanzenproduktion, die 1977/78 gegen den Widerstand vieler örtlicher
Funktionäre durchgesetzt worden war, schrittweise, aber keineswegs vollständig zurückge-
nommen.33 Soziologische Studien hatten zudem gezeigt, dass die angestrebte Angleichung der
Lebensverhältnisse von Stadt und Land in der DDR zwar vorangekommen war, aber weiter-
hin bedeutende Unterschiede urbane und ländliche Lebenswelten voneinander trennten.34

Überdies blieb die angestrebte Verschmelzung der Klasse der Genossenschaftsbauern mit der
Arbeiterklasse unabsehbar, wie sogar die SED-Führung auf ihrer 3. ZK-Tagung im Novem-
ber 1981 offiziell anerkannte. Im Gegensatz zu der Egalitätsdoktrin, die zuvor die sozial- und
geschichtswissenschaftliche Forschung bestimmt hatte, galten „soziale Besonderheiten“ nun-
mehr als wichtige Triebkraft gesellschaftlicher Entwicklung.35 Gesellschaftliche Unterschiede
und das widersprüchliche Alltagsleben auf dem Lande wurden damit als Gegenstand der
Agrarsoziologie und -geschichtsschreibung aufgewertet, deren Stellenwert mit der Zurück-
nahme illusionärer industriewirtschaftlicher Modernisierungsmodelle zunahm. So hielten
führende Agrarsoziologen in einer einschlägigen Publikation 1984 fest, dass „sich die Beson-
derheiten des Dorfes, bedingt durch Besonderheiten der Agrarproduktion, durch die Na-
turnähe, den engen sozialen Kontakt in den kleinen ländlichen Siedlungen und andere Fak-
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toren weiter entfalten“ sollten, um die anvisierte„Stabilisierung der Dorfbevölkerung und die
Gewinnung junger Mitglieder für die LPG“ zu erreichen.36

Damit eröffneten sich der Agrargeschichtsschreibung in der DDR neue Freiräume. Nun-
mehr konnten auch Studien angefertigt und veröffentlicht werden, die das harmonistische Ge-
sellschaftsbild der SED-Führung in Frage stellten. So wurden erstmals offen die sozialen Span-
nungen dargestellt, die sich nach der Ankunft der Vertriebenen in der SBZ herausgebildet
hatten.37 Obwohl die Geschichtsschreibung zur Bodenreform und Kollektivierung insgesamt
noch den ideologischen Vorgaben der SED verpflichtet und dem offiziellen Selbstbild des zwei-
ten deutschen Staates verhaftet blieb, löste sie sich doch zögernd von Interpretationen, die den
politischen Kurs der Staatspartei als einlinigen, gesetzmäßig verlaufenen und jederzeit zentral
kontrollierten Prozess glorifizierten. Jedoch wurden erst in den späten Achtzigerjahren Stu-
dien zur Entwicklung der sozialen Beziehungen gefordert und vorbereitet, die zum Teil auf
Interviews basierten und über den Abschluss der Kollektivierung hinausreichten. Dabei rich-
tete sich das Interesse der Historiker zunehmend auf Prozesse gesellschaftlichen Wandels in
kleinräumigen ländlichen Gemeinschaften, ohne dass dabei das Ziel, die DDR und – weniger
deutlich – die SED-Herrschaft zu legitimieren, aufgegeben wurde.38

Bilanz: Agrargeschichtsschreibung in der DDR –
im Diskursgefängnis der„Parteilichkeit“?

Zweifellos hat der Idealismus des Neubeginns nach 1945 viele Historiker an die politische und
soziale Ordnung gebunden, die in der SBZ und anschließend in der DDR installiert wurde.
Zudem ist in Rechnung zu stellen, dass sich hier in der Historikerschaft ein weitreichender
personeller Wechsel vollzog, der auch Remigranten die Chance bot, auf Lehrstühle zu avan-
cieren.39 Die „antifaschistisch-demokratische Umwälzung“, die von diesen Geschichtswissen-
schaftlern unterstützt wurde, schien mit der Bodenreform auch die ländliche Gesellschaft von
drückender Ungleichheit zu befreien. Darüber hinaus wurde mit den „Junkern“ eine über-
kommene Herrschaftselite entmachtet, denen auch Politiker bürgerlicher Parteien die Ver-
antwortung für den Nationalsozialismus und die Rückständigkeit des Landes zuwiesen. Im
Gegensatz zu dem Strukturwandel, dem in der Bundesrepublik Deutschland bereits in den
Fünfzigerjahren rund 25 Prozent der Kleinstbetriebe mit bis zu zwei Hektar und sogar 30 Pro-
zent der Höfe mit zwei bis fünf Hektar zum Opfer fielen, nahmen viele wissenschaftliche Be-
obachter auch die Kollektivierung vorrangig als Chance wahr, weiter einer Beschäftigung in
der Landwirtschaft nachgehen zu können, ohne auf ein stabiles Einkommen, Urlaub und
geregelte Arbeitszeiten verzichten zu müssen.40

Gefangen von ihren Idealismus und Zukunftsoptimismus, teilten auch Historiker die Fort-
schrittsideologie der Machthaber. Letztlich förderte die Forderung nach „Parteilichkeit“, die
von vielen Historikern durchaus geteilt wurde, die historiografische Legitimation des SED-
Staates.Auch die Agrargeschichtsschreibung wurde damit politisch funktionalisiert und einer
teleologischen Interpretation unterworfen. Die Herausbildung der „Klasse der Genossen-
schaftsbauern“ galt deshalb ebenso als Gipfelpunkt der Geschichte wie die Durchsetzung „in-
dustriemäßiger Produktionsmethoden“ in der Agrarwirtschaft und die Angleichung der
Lebensbedingungen in Stadt und Land.„Wissenschaftlich-politische Dienstbarkeit“ war spä-
testens seit den frühen Fünfzigerjahren fest im Bewusstsein und Verhaltensrepertoire zumin-
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dest der jungen DDR-Historiker verankert, wie Jan Peters rückblickend festgestellt hat. Dieses
dezidierte Bekenntnis zur „Parteilichkeit“ war zwar einer hegemonialen Denkform und Dis-
kursordnung verhaftet, schloss aber die Herausbildung eines neuen Objektivitätsverständ-
nisses aus.41

Dieser Befund schließt aber keineswegs aus, dass Historiker Interpretationsspielräume
nutzten. Vielmehr wurde die politische Indienstnahme durchweg von einem professionellen
Selbstverständnis überlagert, das eine beträchtliche Beharrungskraft aufwies. Obgleich eng
aufeinander bezogen, waren politische und geschichtswissenschaftliche Handlungs- und Ra-
tionalitätskriterien aber nicht einfach identisch. So wurde hier gezeigt, dass in der DDR zur
Agrargeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts schon früh materialreiche Studien veröffentlicht
werden, die sich den Dogmen des „Bündnisses“ von Arbeitern und Bauern und des „Genos-
senschaftsplanes“ ebenso entzogen wie der„Avantgarde“-Doktrin. Zudem behandelten volks-
kundliche und kulturwissenschaftliche Studien durchwegs Aspekte des Alltagslebens auf dem
Lande. Diese Untersuchungen blieben zwar im Prokrustesbett, das die Fixierung auf das re-
volutionäre Potential der„Arbeiterklasse“ und die kommunistische Partei als ihrer Vorhut bil-
dete; volkskundliche und kulturwissenschaftliche Studien folgten aber überwiegend nicht dem
teleologischen Determinismus, der im zweiten deutschen Staat die Historiografie zur Agrar-
wirtschaft und ländlichen Gesellschaft kennzeichnete. Als die Bindungskraft der sozialisti-
schen Utopie in den späten Siebzigerjahren deutlich zurückging, wurde das „Erbe“ deutscher
Geschichte aufgewertet, so dass sich auch die politische Indienstnahme der Historiografie
lockerte. Damit wurde der Weg zu einer Sozialgeschichtsschreibung des ländlichen Raumes
gebahnt, die sich in den Achtzigerjahren intensivierte und zunehmend auch auf die DDR er-
streckte. An diese Arbeiten und ihre Befunde konnte die Forschung zur Agrarwirtschaft und
ländlichen Gesellschaft nach der Wiedervereinigung der beiden deutschen Staaten zumindest
partiell anknüpfen.42
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