Robert von Friedeburg

Brach liegende Felder

Grundziige der deutschen Agrargeschichtsschreibung

Die seit den Sechzigerjahren des 20. Jahrhunderts veroffentlichte Agrarian History of England
and Wales unter der Redaktion von Joan Thirsk' stattete der mit dem Namen von Wilhelm Abel
verbundenen sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Agrargeschichte deutscher Pragung noch
eigens Reverenz ab. Der Ansatz, Preis- und Lohnreihen {iber lange Zeitrdume hin zu aggregie-
ren und mit Modellen vorindustrieller Wachstumszyklen zu verbinden, verdankte sich seiner-
seits der Historischen Schule der National6konomie.* Agrargeschichte entstand in diesem Sin-
ne nicht als die Geschichte einer einzelnen sozialen oder stindischen Gruppe auf dem Lande,
nicht als die Geschichte von Dérfern bis hin zu einer bestimmten Einwohnerzahl, sondern als
umfassende Untersuchung der agrarischen Wertschopfung und der sie bestimmenden Gesell-
schaft. Sie begann durchaus als Wirtschaftsgeschichte der agrarischen Wertschopfung und in-
sofern weitgehend unabhéngig von der Geschichtswissenschaft als akademischer Disziplin.

Wenn vor kurzer Zeit die weitaus beste Studie tiber die Brandenburgische Gutswirtschaft
von dem amerikanischen Forscher William W. Hagen bei Cambridge University Press ver6f-
fentlicht wurde®, dann reflektiert dies durchaus auch den Stand der deutschsprachigen Agrar-
geschichtsforschung, wenigstens fiir die frithe Neuzeit. Die gelungene Verbindung aus Be-
volkerungsgeschichte, Sozialgeschichte, Geschichte agrarischer Wertschopfung, politischer
Institutionen und sozialer Konfliktgeschichte, wie sie Hagens herausragende Monografie zur
Geschichte eines einzelnen Gutes in Brandenburg kennzeichnet, wird man im deutschspra-
chigen Forschungsraum vor allem im Rahmen der Erforschung protoindustrieller Gewerbe auf
dem Lande im 18. und frithen 19. Jahrhundert finden, wie sie aus dem Géttinger Max Planck
Institut fiir Geschichte hervorgegangen sind.* Einen langfristigen Anschub agrargeschichtlicher
Studien zur frithen Neuzeit haben sie freilich, so scheint es, nicht zu leisten vermocht.

Fiir die Geschichtswissenschaft blieb die Agrargeschichte bis in die Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg eine Nebensache. Die Mediivistik orientierte sich in erster Linie an der politischen
Geschichte von Kaiser, Kirche und Reich und an der Geschichte der mittelalterlichen Stadte.
Auch in der Neueren Geschichte fand sich bis in die Zwanzigerjahre des 20. Jahrhunderts in-
nerhalb der akademischen Geschichtswissenschaft wenig Interesse an der Agrargeschichte. Es
waren nicht zuletzt die wirtschaftlichen Umwilzungen in Deutschland auf dem Weg von einem
Agrar- zu einem Industriestaat, die im Verlauf der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts zu ei-
ner Reflexion der Verinderungen der Gesamtgesellschaft und insbesondere auch des agrari-
schen Sektors im Rahmen der Nationalokonomie fithrten. Vor diesem Hintergrund entwickel-
ten sich vor allem innerhalb der Historischen Schule der Nationalokonomie agrarhistorische
Ansitze, die mit wirtschaftsgeschichtlichen Methoden, vor allem auch dem Versuch der Quan-
tifizierung von Daten, verbunden waren. In dieser Tradition stehen die Arbeiten von Wilhelm
Abel sowie die seiner Schiiler.” Diese Tradition setzte sich in England in der Agrarian History,
in der Agricultural History Society und in den angloamerikanischen Arbeiten zur deutschen
lindlichen Gesellschaft von Forschern wie David Sabean, Thomas Robisheaux oder Tom Scott
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fort.* In der deutschsprachigen Forschung der Bundesrepublik Deutschland ist dieser For-
schungsstrang fast vollig zum Erliegen gekommen. Die Wiederaufnahme der Buchreihe der
Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte setzte demgegentiber eine andere Tradition fort,
ndmlich die Geschichte der ldndlichen Gesellschaft als Geschichte der landbesitzenden Voll-
bauern. Sie zielte nicht auf die Ergriindung volkswirtschaftlicher Zusammenhange im histori-
schen Verlauf, sondern auf die Rekonstruktion der Partizipation des,,Volkes® — des,,Gemeinen
Mannes“ - an den politischen und staatlichen Verhéltnissen seiner Zeit, zum Teil unter strafli-
cher Vernachléssigung sozialer und wirtschaftlicher Sachverhalte. Die soziale Differenzierung
auf dem Lande blieb hier weitgehend ausgeklammert. Im Folgenden wird zundchst ganz knapp
der Stand der Forschung umrissen (I.), um dann auf die mit den Namen Georg Friedrich Knapp
und Wilhelm Abel verbundenen wichtigsten Zweige der Geschichte der ldndlichen Gesellschaft
(IL.), verschiedene Problembereiche der Forschung (III.) und schliellich auf die besonders do-
minierenden Studien zum Verhéltnis von Bauer und Herrschaft einzugehen (IV.).

Insgesamt konnen wir feststellen, dass in den landlichen Gemeinden des deutschsprachigen
Mitteleuropa wenigstens seit dem 15. Jahrhundert landarme Gruppierungen mit landbesit-
zenden Bauern zusammen lebten.” Das Dorf war in der Neuzeit nie eine rein bauerliche Ge-
sellschaft gewesen. Obwohl seit den Zwanzigerjahren des 19. Jahrhunderts die ldndlichen Ge-
werbe, die den Lebensunterhalt fiir die landarmen Haushalte im Wesentlichen gebildet hatten,
in unterschiedlichen Krisenzyklen untergingen und die lindliche Gesellschaft in der Folge re-
agrarisierte, kam es doch nicht zur Bildung einer sozial homogenen Bauernschaft. Auch der
Riickgang der Zahl der residenten abhéngigen Landarbeitskrifte und deren Substitution durch
Familienangehorige einerseits, saisonale Arbeitskrifte, etwa aus Polen, andererseits, fithrte
nicht zu einem Verschwinden der Landarmen auf dem Lande. Abgesehen von weiten Teilen
des sogenannten Ostelbiens - Pommern, Posen, OstpreufSen - blieb die Mehrheit der Haus-
haltsvorstdnde im Reich in den Gemeinden mit bis zu 2.000 Einwohnern Lohnarbeiter, die sich
nicht zuletzt von gewerblicher Arbeit auflerhalb ihrer Heimatgemeinde erndhrten und durch
(Pendel-)Wanderungen ihre Arbeitsstétten erreichten.® Wanderungen zwischen Dorf und
Stadt waren im 17. und 18. Jahrhundert in erster Linie Teil der saisonalen Wanderarbeit, auf
welche die grofle Mehrheit der lindlichen Haushaltsvorstinde, also die Landarmen der Dér-
fer, als Folge ihrer Abhédngigkeit von gewerblicher Beschiftigung angewiesen waren. Diese
Wanderarbeit wurde im Verlauf des 19. Jahrhunderts schrittweise durch gewerbliche Wan-
derarbeit in die Stadte ersetzt. Diese gewerbliche Wanderarbeit war keine sichere Grundlage
zur Finanzierung eines Einstiegs von Unterschichten in b4uerliche Existenzen. Aber sie er-
moglichte den Unterschichten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts, sich von Bauern als Ar-
beitgebern weitgehend zu emanzipieren, wihrend die Parzellenwirtschaft vor Ort fur die ei-
gene Existenz eine Voraussetzung blieb. Zu keinem Zeitpunkt zwischen dem spiten 15. und
dem spédten 19. Jahrhundert kann die ldndliche Gesellschaft im deutschsprachigen Mittel-
europa — unterhalb der adeligen Herrenschicht - als sozial homogene Bauernschaft verstan-
den werden. Fiir die erhebliche soziale Differenzierung auf dem Lande und deren Bestand
wihrend der gesamten frithen Neuzeit und im Verlauf des 19. Jahrhunderts waren eine Reihe
von Ursachen mafigeblich. Die Minderheit der eigentlichen Bauern wirtschaftete in vielen
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Landgemeinden fiir einen im 16.sowie im 18.und 19. Jahrhundert expandierenden Markt und
war in der Regel in der Lage, auf Absatzkrisen bestimmter Prokukte angemessen zu reagieren.
Spétestens seit dem Ende des 17. Jahrhunderts nachweisbar, lebten in unterschiedlich forma-
lisierten Abhéngigkeitsverhaltnissen landarme und landlose Unterschichten sowohl in den
kleinst- als auch in den grof3betrieblich strukturierten Gebieten, die sich durch wechselnde
Kombinationen gewerblicher und landwirtschaftlicher Arbeit durchschlugen und nicht zu-
letzt mit Hilfe der gewerblichen Zuarbeit Parzellen zu pachten oder zu erwerben hoftten. Pro-
toindustrielle Leinenverarbeitung im 18. Jahrhundert und bis in den Vormérz, Wanderarbeit
in Holland bereits um die Wende zum 19. Jahrhundert sowie schliefSlich Wanderarbeit der hes-
sischen und Pendelarbeit der westfalischen Unterschichten in die entstehenden westfalischen
Industriereviere seit der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts ermdglichte deren Festhalten an
der lindlichen Gemeinde in weit hherem Maf3, als bisher oft angenommen, bis in die Zwan-
ziger- und DreifSigerjahre des 20. Jahrhunderts hinein. Die Abwanderung vom Lande seit dem
Vormirz schopfte einen Teil dieser Unterschichten ab, ohne aber zu einer volligen Verbduer-
lichung der Gesellschaft zu fiihren.

Je nach Schirfe der sozialen Differenzierung innerhalb einzelner Regionen bewahrten die
Bauern die Fithrung dieser lindlichen Klassengesellschaften bis in das 20. Jahrhundert hinein.
Wohl firchteten die Vollbauern der westfilischen Landschaft Ravensberg ebenso wie der hes-
sischen Landschaft der Schwalm um 1848 das Aufbegehren der Unterschichten. Tatsdchlich
blieben diese, nicht zuletzt aufgrund der vielféltigen informellen und formellen Abhéangigkei-
ten zu den eigentlichen Bauern,im,Schlepptau‘ von deren Fithrung. Entscheidend hierfiir war
in Hessen, Franken und Baden die Institution der Landgemeinde, durch die der Zugriff auf
die Gemeinheiten bis zum Ende des 19. Jahrhunderts und die Armenunterstiitzung geregelt
wurden. Im Folgenden wird zunichst ein allgemeinerer Uberblick zu einigen Entwick-
lungstendenzen der Landwirtschaft aus der riickschauenden Perspektive der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts gegeben, bevor an Hand von Baden und Franken auf die Entwicklung
einzelner Gegenden ausfiihrlicher eingegangen wird.

Die Unterschiede zwischen vornehmlich guts- und grundherrlichen Gebieten setzten sich
durch den unterschiedlichen Verlauf und die divergierenden Folgen der Agrarreformen auch
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts aufgrund der unterschiedlichen agrarischen Struk-
turen fort. An die Stelle der Teilbetriebswirtschaft der Gutsherrschaften, iiberwiegend 6stlich
der Elbe, traten nach den Agrarreformen Gutsbetriebe. Es bildete sich eine Klasse personlich
freier,landarmer oder landloser Landarbeiter heraus. Mitglieder dieser Unterschicht wander-
ten im Verlauf des 19. Jahrhunderts in die Industriegebiete des Rheinlandes und Westfalens
ab.’ Die landwirtschaftliche Arbeit wurde zunehmend mit Hilfe saisonal eingestellter und bil-
ligerer polnischer und russischer Arbeiter bewaltigt.

In den grundherrlich-bauerlichen Gebieten ging das Land in die Hand der ehemaligen Hin-
tersassen tiber, obschon auch dort, freilich in geringerem Maf3e, neue Gutsbetriebe entstanden.
Die bauerlichen Betriebe konnten aufgrund der steigenden Léhne immer weniger auf familien-
fremde Arbeitskrifte zurtickgreifen. Die Relativierung dieser Ost-West-Dichotomie durch Un-
tersuchungen von Mischgebieten in Brandenburg und der Provinz Sachsen, in denen sowohl
grofbiduerliche Hofe als auch Gutsbetriebe florierten, fligt sich in dieses Bild ein." Fiir land-
liche Unterschichen blieb demnach in vielen béauerlich strukturierten Gebieten immer weni-
ger Platz, denn die bauerlichen Familienbetriebe boten nur unzureichend finanziell attraktive
Arbeit, und die lindlichen Gewerbe schienen véllig zusammengebrochen."

80



Aufgrund der unterschiedlichen Agrarverfassungen bis zu den Agrarreformen und den
demzufolge verschiedenen Wandlungsprozessen im Verlauf der Reformen setzten sich die
lindlichen Unterschichten auch in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts aus ganz verschie-
denen Gruppen zusammen, je nachdem sie nun zu den Insten eines Guts zihlten, Heuerling-
Péchter auf einem groflen Hof in Westfalen waren oder fiir kurze Zeit als Gesinde auf einem
Hof in Mittel-, West- oder Siiddeutschland arbeiteten. Die Heterogenitit der Arbeits- und Le-
bensverhéltnisse auf dem Lande kann gar nicht genug betont werden."” Die Kooperation von
biduerlichen Betriebsbesitzern sowie landarmen Gewerbetreibenden und Lohnabhingigen in
den Mittelgebirgsgemeinden erhielt sich jedoch weit iber das Ende des 18. Jahrhunderts hin-
aus und bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts. Die Bedeutung der traditionellen Landgemeinde
erhielt sich daher in den Mittelgebirgslandschaften aufgrund der Anpassung ihrer bereits vor
der Industrialisierung hiufig auch gewerblich titigen landarmen Mehrheit an die Verdnde-
rung der Volkswirtschaft, weil die Gemeinden diesen Arbeitern durch ihre Armenversorgung
und ihre Allmenden noch bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts einen bedeutenden Anteil der
Existenzsicherung boten. Aus dieser Tatsache erklart sich auch die Funktion der lindlichen
Unterschichten als ,,industrieller Reservearmee®, auf die Heinrich Becker hingewiesen hat.”
Diesen Befunden der empirischen Forschungen der Historischen Schule der Nationalékono-
mie, der englischsprechenden Forschung und insbesondere auch der deutschsprachigen For-
schungen zur ,,Protoindustrie, zu den Gewerben auf dem Lande, stehen nun unterschiedliche
Forschungstraditionen gegentiber.

Die éltere deutsche Agrarverfassungsgeschichte muss vor dem Hintergrund der politischen
Umwilzungen verstanden werden, die als Folge der Entflechtung eigentumsloser Personen-
gruppen von vermeintlich ,heilen‘ sozialen Bindungen auf dem Lande durch deren Abwan-
derung in die Stddte denkbar waren. Im Verlauf des 19. Jahrhunderts wurden die ldndliche
Gesellschaft, die Bauern und das Dorf zu Signa einer untergehenden Welt, die von der Indus-
trialisierung und den sie begleitenden Klassengegensitzen tiberwaltigt zu werden drohte.
Schon die meisten zeitgendssischen Beobachter im Kaiserreich verstanden das Dorf als Uber-
bleibsel einer vergangenen Zeit, deren solidarischere Lebensformen durch Industrie und Grof3-
grundbesitz an den Rand gedringt zu werden drohten." Die vermeintliche Abwanderung vom
Dorf in die Stadt galt als Menetekel dieses Wandels. Die Erforschung der tatsdchlichen sozia-
len Lage auf dem Lande kam demgegentiber nur langsam voran. Auch vom Verein fiir Social-
politik initiierte Studien, wie die Landarbeiterenquete in Zusammenarbeit mit Max Weber,"”
erfasste nur einen kleinen Ausschnitt der landlichen Gesellschaft. In diesem Zusammenhang
wurden in erster Linie Daten zu den §stlichen Gebieten des Reiches oder zu landwirtschaftli-
chen Arbeitskriften erhoben, nicht zur sozialen Lage aller Haushaltsvorstdnde in Gemein-
den mit weniger als zweitausend Einwohnern, der gidngigen Bestimmung der Einwohner-
grenze zur Stadt.

Die Tatsache, dass ein grofer Teil der vom Lande in die Stadte stromenden Arbeiter, die
im Stddte- und Eisenbahnbau die industrielle Welt zu allererst schaffen halfen, keineswegs in
die stadtische Arbeiterschaft eingeschmolzen wurden, sondern nur,vom Lande entliehen‘ wa-
ren - mehr noch, dass sie mit ihrem in der Stadt erworbenen gewerblichen Verdienst, je mehr,

81



desto weiter das 19. Jahrhundert fortschritt, ihre lindlichen Parzellen und damit indirekt auch
das Sozialgebilde Dorf finanzierten und erhielten -, blieb im Wesentlichen eine Entdeckung
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Fiir Georg Friedrich Knapp und die entstehende Sozial-
geschichte und Agrarsoziologie seit dem Ende des 19. Jahrhunderts war die Abwanderung
landlicher Arbeitskrifte aus den tiberwiegend gutswirtschaftlich gepragten Regionen in die
entstehenden Industriegebiete um Berlin, in Sachsen und Westfalen ein aus der mangelnden
Bindung der Menschen an das Land resultierendes Problem. Daraus ergab sich besonders seit
den Forschungen von Georg Friedrich Knapp die Unterscheidung von Grund- und Guts-
herrschaft. Dieses Problem schien in den ldndlichen Siedlungen im Westen Deutschlands nicht
gegeben.” Dort lebten, in der sich zunehmend etablierenden Bewertung der Forschung, land-
besitzende bauerliche Haushaltsvorstinde, deren Zusammenleben in fritherer Zeit zunehmend
als Kern einer freieren Gesellschaftsordnung gedeutet wurde. In diesem Rahmen tauchte die
ldndliche Bevolkerung in erster Linie als politisch-rechtlich in unterschiedlicher Form unter-
worfene Gruppe untereinander sozial Gleicher auf. Gesellschaft als umfassende soziale Inter-
aktion in wirtschaftlicher und rechtlicher Hinsicht trat gegeniiber den Archetypen bestimm-
ter Agrarverfassungen und des durch sie bestimmten Verhiltnisses von Bauer und Herrschaft
zuriick. Bauer und Biirger und ihr Kampf fiir ein ,freies Deutschland“ wurden zu Eckwerten
dieser Historiografie. In der Folge ersetzte das durch den Bauern représentierte ,,Volk“ und die
Geschichte seines Konfliktes mit der Herrschaft die Analyse der landlichen Gesellschaft.”

In diese Schule ist auch Giinther Franz einzuordnen. Franz’ umfangreiche Quelleneditio-
nen zdhlen nach wie vor zu den unverzichtbaren Unterrichtswerken fiir das Grundstudium,
und seine Leistungen hier sind nicht zu unterschétzen, sondern nach wie vor zu wiirdigen. Das
gilt auch fiir seine Quelleneditionen zur Geschichte des ,,Bauernstandes“." Zentral ist hier je-
doch der Begrift des Standes. Diese Terminologie suggeriert eine rechtlich-korporative Grup-
pe sozial Gleicher, die eben als Stand im Staat einzuordnen sei. Gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts bot sie sich auch als Alternative zum Begriff der Klasse an, der Klassengegensitze in der
industriellen Klassengesellschaft implizierte, wahrend die Begrifflichkeit vom Stand - ,,Ar-
beiterstand*;,,Bauernstand und so fort - eine funktionale Arbeitsteilung innerhalb eines har-
monisch organisierten Ganzen implizierte. Vor diesem Hintergrund war die Rede vom ,,Bau-
ernstand®, zugleich ein Kampfbegriff der agrarischen Verbdnde im Kaiserreich und in der
Weimarer Republik, um Leistungen der Gesellschaft - via staatliche Mafinahmen - fiir ein-
zelne Gruppen der lindlichen Gesellschaft durchzusetzen. Die Rede vom ,,Bauernstand sug-
gerierte dabei, dass die unbestreitbare Interessenkoalition des Gutsbesitzes tiber 200 Hektar
und der bedeutenderen landbesitzenden Bauern mit mehr als zehn Hektar in der Verteidigung
der agrarischen Produktion durch Schutzzolle der gesamten lindlichen Gesellschaft - eben
dem ,,Bauernstand - nutze. Tatsdchlich bestand jedoch auch die landliche Gesellschaft, wie
wir oben gesehen haben, aus unterschiedlichen sozialen Klassen." Der Begriff des ,,Bauern-
standes® wurde von Franz {iber das Kriegsende hinaus in der wissenschaftlichen Forschung
etabliert und spéter durch quellennihere Begriffe - wie den des ,,Gemeinen Mannes® - ersetzt.
In jedem Fall ging die damit verbundene Annahme der fundamentalen sozialen Gleichheit der
Bewohner der Landgemeinden in die Forschung ein.

Demgegeniiber entwickelte insbesondere Wilhelm Abel den Versuch, mit Hilfe von Fragen
der Bevolkerungs-, Konjunktur-, Preis- und Lohngeschichte den gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang von Bevélkerungsbewegung, Wirtschaftsgefiige und Einkommensverteilung seit
dem Spétmittelalter unter Berticksichtigung gerade auch der ldndlichen Gesellschaft zu kon-
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zeptualisieren und zu erforschen. Insbesondere im Verlauf der Sechzigerjahre des 20. Jahrhun-
derts wurden diese Fragen beispielsweise durch die englische Agrargeschichte, nicht zuletzt durch
Joan Thirsk, fortgefithrt und erschlossen. Besonders im Zusammenhang mit der Cambridge
Group for the History of Population and Social Structure haben insbesondere Lokalstudien, bei-
spielsweise fiir das spdtmittelalterliche Essex zwischen dem 15. und frithen 16. Jahrhundert, Be-
volkerungsentwicklung, Gewerbeentwicklung und soziale Differenzierung untersucht.” Fiir die
Erforschung der deutschen landlichen Gesellschaft liegt hier ohne Zweifel der Schliissel zum wei-
teren Verstidndnis der Genese und raumlichen Verteilung dessen, was bis heute analytisch als
Grund- und Gutsherrschaft unterschieden wird, weil sich zentrale strategische Entscheidungen
unterschiedlicher sozialer Gruppen nur im Zusammenhang von Bevélkerungsbewegung nach
den Pestziigen, Markt- und Herrschaftsentwicklung verstehen lassen.

Die Erforschung der lindlichen Gesellschaft westlich der Elbe im Verlauf des 18. und 19.
Jahrhunderts orientierte sich nach dem Zweiten Weltkrieg jedoch tiberwiegend an zwei Pro-
blemkomplexen, die nicht nur hdufig getrennt voneinander, sondern auch chronologisch
gegeneinander abgeschichtet behandelt werden.” Der eine Problemkomplex umfasst den be-
triebswirtschaftlichen Charakter der Landwirtschaft und dessen Konsequenzen fiir die lind-
liche Gesellschaft insgesamt. Walter Achilles hat in diesem Zusammenhang immer wieder auf
die nichtagrarische Beschiftigung vieler landlicher Haushaltsvorstinde hingewiesen.” Dieser
Problemkomplex wird gleichwohl durch die Agrarreformen und die industrielle Revolution
durchschnitten, so dass die Forschungen sich haufig entweder auf die Zeit vor der Mitte des
19. Jahrhunderts oder auf die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts konzentrieren.”

Der zweite Problemkomplex umfasst das Verhiltnis der landlichen Gesellschaft zum ent-
stehenden Staat. Dieser Komplex zerfallt sogar in drei Forschungsbereiche. Bis zum Ende des
Alten Reiches 1806 bestimmte die Erforschung der Auseinandersetzung und Kooperation von
Gemeinde und Landesherrschaft das Bild.* Die Vormarzforschung widmete sich stattdessen
stirker der sozialen Differenzierung der landlichen Bevolkerung und dem sozialen Protest von
Unterschichten.” Demgegentiber dominierte fir die Zeit seit den Sechzigerjahren des 19. Jahr-
hunderts die Partei- und Verbandsforschung. Sie widmete sich tiberwiegend der Frage, wel-
che Parteien und Verbinde zu Reprisentanten der lindlichen Gesellschaft im Kaiserreich wur-
den.” Diese chronologische und thematische Zersplitterung wird durch die Kontroverse um
eine sinnvolle Einteilung der landlichen Gesellschaft in Agrarlandschaften begleitet. So sehr
die Unterscheidung von guts- und grundherrlich bestimmten Gebieten unverdndert anhalt”,
so strittig ist die Zuordnung einzelner Landschaften zu diesen Typen geblieben. Strittig ist
auch die Qualitdt der bauerlichen Lage westlich der Elbe* bis zur Ablosung der Lasten, die
sinnvolle Abgrenzung ehemals grundherrlicher von gutsherrlichen Gebieten” und die Deu-
tung der Folgen der Agrarreformen.” Vor diesem Hintergrund haben sich Studien zur lind-
lichen Gesellschaft jedoch vor allem auf die frithe Neuzeit und hier wiederum auf das Ver-
hiltnis zwischen Herrschaft und bauerlicher Gemeinde konzentriert. Die Wiederaufnahme
der Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte unter der Redaktion von Peter Blickle, der
diesen Forschungsschwerpunkt namhaft vertritt, erlaubt es, im Folgenden auf die Probleme
und Ergebnisse dieser Forschungen besonderen Nachdruck zu legen.
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V.

Seit Giinther Franz’ Diktum, dass nach dem deutschen Bauernkrieg der Bauer von der Biih-
ne der Geschichte verschwand, um erst im Verlauf der Agrarreformen des 19. Jahrhunderts
wieder aufzutreten, sind rund 90 Jahre und seit der elften Auflage seines Werkes im Jahr 1977
ein Vierteljahrhundert vergangen.” Die Jahre seither fielen mit einer Expansion des Hoch-
schulwesens und mit einer beispiellosen Proliferation der Forschungsmonografien zu prak-
tisch allen Themen der Geschichtswissenschaft zusammen. Besonders das Jubildum zum Bau-
ernkrieg von 1975 sah eine grofle Zahl einschldgiger Veroffentlichungen, die in ihrer
Zielrichtung im Wesentlichen die Richtung der deutschsprachigen Forschung bis heute be-
stimmen und in gewisser Weise die Stdrken und Schwichen der deutschsprachigen agrarge-
schichtlichen Forschung, abgesehen von wichtigen Ausnahmen, nicht allein der letzten dreif3ig
Jahre, sondern der Zeit wenigstens seit den Zwanzigerjahren des 20. Jahrhunderts spiegeln.
Dabei geht es um die Extrapolation rechtlich-institutioneller Tatbestédnde, insbesondere der
Rechtsverhiltnisse zwischen Gemeinde und Herrschaft, zum Verstindnis der lindlichen Ge-
sellschaft insgesamt in allen ihren Aspekten.” Aufgrund der Genese der dabei verwendeten
Quellen - von Weisttimern zu gemeindlichen Gravamina, von Abgabenregelungen bis hin zur
Organisation von weltlicher Gerichtsbarkeit und Kirche - lassen sich dabei ohne Zweifel
wesentliche Elemente der gesellschaftlichen Wirklichkeit ermitteln, auch solche der sozialen
Differenzierung”, aber sie spiegeln doch in erster Linie die sich ausdifferenzierenden Rechts-
beziehungen vor allem zwischen den bauerlichen Haushaltsvorstinden innerhalb der Ge-
meinden und der sich schrittweise entwickelnden obrigkeitlichen Herrschaft. Bedeutende Stu-

Eine der einflussreichen Studien von Giinther Franz:
Der deutsche Bauernkrieg
(hier in der vierten Auflage von 1956).
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dien haben die Problematik rechtlicher Beziehungen in sozialgeschichtliche Zusammenhan-
ge gestellt und dabei zu einem besseren Verstindnis der Bedeutung beider gefiihrt.”* Dafiir sind
freilich Informationen tiber agrarische Produktivitit und Bevolkerungsbewegung, gewerb-
liche Nebentitigkeiten und Lohnentwicklung, tiber die Verteilung des Landes unter die Men-
schen auf dem Lande, tiber die sozialen Beziehungen zwischen Arm und Reich auf dem Dorf
vonnoten. Fehlen diese Informationen oder wird nicht nach ihnen gefragt, gerit die an sich al-
lein schon fiir sich bedeutende Rechts- und Verfassungsgeschichte der landlichen Welt in Ge-
fahr, die Teilbefunde aus einem Ausschnitt der Geschichte landlicher Sozialbeziehungen fiir
das Ganze zu nehmen.”

Wenige Historiografien verfiigen tiber eine vergleichbar differenzierte und elaborierte For-
schung wie die deutschsprachige Historiografie zum Konflikt zwischen Gemeinde und Ob-
rigkeiten. In deren Schatten ist allerdings die Sozialgeschichte der lindlichen Gesellschaft, trotz
einer Reihe einschldgiger Veroffentlichungen, merkbar zurtickgeblieben. Man mag einwen-
den, dass Wortbildungen wie ,,Landgemeinde® und ,,Obrigkeit rechts- und verfassungsge-
schichtliche Gegebenheiten spiegeln, die in besonderer Weise auch auf die Sozialgeschichte
Einfluss nahmen. Der Weg des spétmittelalterlichen Reiches von ,,offener Verfassung* zu ,,ge-
stalteter Verdichtung® (Peter Moraw)* und die besondere Qualitdt der Schwiche der konig-
lichen Zentralgewalt liefen in besonderer Weise dem Adel, aber auch Stiadten und Regionen
die Moglichkeit, Recht als Mittel einzusetzen, um die eigene Herrschaftsposition erheblich aus-
zubauen und dadurch wiederum Einnahmen zu erzwingen oder Abgaben abzuwehren. Der
Autbau territorialer Herrschaft und die Auseinandersetzung um die relative rechtliche und
standische Position vis-a-vis zu den eigenen Nachbarn war in diesem Sinne ein Teil der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit und der daraus entstehenden Konflikte.

Die Sozialgeschichte der landlichen Welt geht in diesen Problemen jedoch nicht auf. Von ei-
nigen wenigen bedeutsamen Studien abgesehen, die insbesondere im Rahmen der Erforschung
landlicher Gewerbe entstanden, ist die Bevolkerungs- und Lohngeschichte, die Geschichte
agrarischer Produktivitit und agrarischer Produktionsorganisation in der Geschichte der
lindlichen Gesellschaft seit Abel hinter der Geschichte der Konflikte ldndlicher Gemeinden
mit ihren Obrigkeiten klar zurtickgetreten — Gemeinden, die ihrerseits als Gehduse und In-
teressenorganisation einer mehr oder weniger homogenen Gruppe ldndlicher Produzenten,
der Bauern, verstanden wurden. Dabei darf die Forschungsleistung zum Konflikt zwischen
landlicher Gemeinde und Obrigkeiten nicht unterschétzt werden, weder im Hinblick auf die
erheblichen Erkenntnisgewinne zum Gegenstand selbst, noch im Hinblick auf die Bedeutung
der Allgemeinen Geschichte des Reiches in der frithen Neuzeit. Allerdings hat die Bewertung
der Befunde selbst unter der nach wie vor mangelhaften Forschungslage zur lindlichen Ge-
sellschaft, insbesondere der ldndlichen Gesellschaft der Laien jenseits von Adel und Klerus,
gelitten.

Bereits die noch von Franz edierten und vor dem Bauernkriegsjubildum von 1975 erschie-
nenen Quellenbinde hatten, in der Forschungstradition der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg
stehend, die landliche Bevolkerung tiberwiegend als ,,Bauernstand® konzeptualisiert. Die so-
ziale Differenzierung der lindlichen Gesellschaft der Laien jenseits von Adel und Klerus wur-
de nie in Abrede gestellt, die Bandbreite gewerblicher Tétigkeiten jenseits agrarischer Arbeit
nie geleugnet, aber im Effekt bedeutete die Konzentration auf die ,,Bauern® oder den ,,Bau-
ernstand eine bis heute, trotz wichtiger Ausnahmen, uniiberwundene Verengung der deutsch-
sprachigen Historiografie, die durch die Fortsetzung der Quellen und Forschungen zur Agrar-
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geschichte unter der Herausgeberschaft von Peter Blickle, also im Zeichen eben dieser Veren-
gung, eher noch zementiert wurde.

Die Leistungen dieser Forschungslinie sind sowohl mit eher positivem™ als auch mit eher
kritischem Tenor™ zur Kenntnis genommen worden. Auch die eher positiven Bewertungen ha-
ben, bei aller Anerkennung der Revision des Bildes vom stummen ldndlichen Untertanen, al-
lerdings darauf hingewiesen, dass der Befund kollektiven gemeindlichen Protestes mit der so-
zialen Differenzierung der lindlichen Gesellschaft abzugleichen sei.” Kritische Stimmen mit
deutlicheren Vorbehalten haben auf die Kongruenz der Forschungen zum Bauernkrieg mit der
progressiven politischen Selbstdefinition der Forscher auf der Suche nach Demokratie und
Fortschritt in der deutschen Vergangenheit hingewiesen, die der Geschichte des - obrigkeits-
staatlichen - Territorialstaats entgegengestellt werden sollte.” Die aus dieser Problemlage ent-
standenen Forschungen konzentrierten sich auf die Konflikte lindlicher Gemeinden mit ihren
Obrigkeiten wihrend der gesamten frithen Neuzeit, um insbesondere die ,,staatliche Funktion
des Gemeinen Mannes“ zu eruieren* und gegeniiber der vermeintlichen alleinigen Rolle der
Fiirsten herauszustellen.” Folgende Feststellungen lassen sich als Ergebnis der letzten rund
ftinfundzwanzig Jahre Forschung zusammenfassen, ohne auf allzu viel Widerspruch zu stoflen.
Erstens treten seit dem Spdtmittelalter zunehmend Gemeinden als Rechtspersonen auf, deren
Entstehung zum Teil aus dem Zerfall der élteren Villifikationsverfassung erklart wird, zum Teil
aber auch aus der immer einflussreicheren Entwicklung und Anwendung der Konzeption der
persona ficta, der Rechtsperson, in der Jurisprudenz erklarbar ist. Zweitens ist die dltere These
eines Verstummens der lindlichen Bevélkerung im Alten Reich nach dem Ende des Bauern-
krieges widerlegt. Ein ganzes Repertoire an Konfliktmechanismen, von der vor Reichs- oder
territorialen Appellationsinstanzen vorangetriebenen klageformigen Beschwerde bis hin zur
Bauernschlacht, wurde aufgedeckt. Unumstritten ist drittens ferner, dass sich die Organisati-
on dieses Protests eng an bestimmte regionale Besonderheiten der Agrarverfassung und
reichsrechtlichen Auspragung der Landeshoheit anschmiegte. Frinkische ,,Reichsdorfer®
standen vor ganz anderen Problemen und Herausforderungen, aber auch Méglichkeiten, als
Schulzen und Fahrbauern in der Mark Brandenburg"; Gutstageldhner in Holstein* nutzen an-
dere Instrumente als Landgemeinden um Trier oder in Hessen.* Wo Landgemeinden als
Rechtspersonen mit eigener Kasse, eigenem Land, besonderen innerhalb der Gemeinde um-
gelegten Verpflichtungen, eigenen gewihlten Vertretern und so fort bestanden, wurden sie in
der Regel zu Kristallisationsformen der Organisation des Protestes. Ebenso mochten aber auch
»Téler oder andere Formen des landlichen Siedlungs-, Rechts- und Wirtschaftsverbandes zu
Trigern und Organisationsraumen von Protest werden, sofern sie nur als Rechtspersonen, zu-
mindest der Sache nach, auftreten konnten. Insbesondere wo sich Auseinandersetzungen zwi-
schen landlicher ,,Untertanen“-Bevolkerung und Obrigkeit lange hinzogen, nicht ausschlief3-
lich dort, wo sich diese Auseinandersetzung auf der Seite der landlichen Bevélkerung auf die
Organisationsform der Landgemeinde stiitzten konnte, kann angesichts der Dichte und re-
gelrechten Allgegenwart dieser planmifig, strategisch und in sorgfiltiger Anlehnung an die
vorhandenen Moglichkeiten auftretenden Mafinahmen von ,,Kulturen regionalen Protests“
oder ,,regionalen politischen Kulturen® gesprochen werden.”

Gegeniiber der unbestrittenen Leistung der tiefgreifenden Revision des élteren Bildes vom
verstummten lindlichen Untertanen durch Forscher wie Winfried Schulze und Heide Wun-
der bleibt dagegen die verfassungsrechtliche Zuspitzung, die der Befund kontinuierlicher Aus-
einandersetzungen durch Peter Blickle erfahren hat, umstritten.” Es ist jedoch eben die Vor-
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stellung, diese Konflikte seien in erster Linie Ausdruck eines sikularen Ringens zwischen ver-
schiedenen politischen und verfassungsrechtlichen Grundprinzipien, ndmlich dem ,, Kom-
munalismus als Wurzel von Republikanismus und Parlamentarismus und dem Absolutismus
als Signum eines verhangnisvollen deutschen Sonderweges®, die die Sozialgeschichte der lind-
lichen Gesellschaft weit tiber Gebiihr ins Abseits gedringt hat. Demgegeniiber traten die so-
zialgeschichtlichen Probleme sozialer Differenzierung, gewerblicher Wirtschaft oder der Be-
volkerungsgeschichte deutlich zurtick. Der von Blickle vorgeschlagene grofie Entwurf eines
»Gestaltungsprinzips® zwischen ,,Mittelalter und Moderne® wurde zwar weder sozial- noch
verfassungsgeschichtlichen Problemen véllig gerecht. Er isolierte beispielsweise das Einungs-
wesen des Spatmittelalters und des 16. Jahrhunderts, eine alle stindischen und unterstindi-
schen Gruppen umfassende Form gesellschaftlicher Organisation in ganz unterschiedlichen
Kontexten und mit ganz verschiedenen Zielen, zu einer besonderen Form der dérflichen und
stadtischen Vergemeinschaftung, die der Herrschaft zwischen Ungleichen entgegengesetzt ge-
wesen sei, obwohl natiirlich Einungen und Biinde, wie etwa der Schwiébische Bund, Herrschaft
ebenso ausiibten und durchsetzten wie einzelne Familien oder Personen. Dieser Entwurf stell-
te die erheblichen Divergenzen zwischen Stadten und Landgemeinden dabei kaum hinrei-
chend in Rechnung; er suchte den ,,oberdeutschen Raum* - besonders Schwaben® - zu einer
spezifischen Region auf dem Weg zur Freiheit zu hypostasieren.”

Trotz der vielfach vorgetragenen Kritik gegen die Herauslosung spatmittelalterlicher und
frithneuzeitlicher Einungen aus ihren lehensrechtlichen, herrschaftlichen und territorialge-
schichtlichen Bezligen zu einem Gegenentwurf von Herrschaft unter Ungleichen schlechthin®,
tibte Blickles Thesenbildung aufgrund der Moglichkeit, die Belege tiber Konflikte zwischen
lindlicher BevSlkerung und Obrigkeit nun in einer weit iibergreifenden Perspektive zu sehen,
dennoch erhebliche Anziehungskraft aus. In der Erforschung der ldndlichen Gesellschaft ist
dagegen im Verlauf der letzten 20 Jahre das dltere Problem der west-stlichen Differenzierung
in ,,Grund- und Gutsherrschaft® eher zurtickgetreten”, wahrend selbst als Uberblick ange-
legte Studien die Probleme von Bevolkerungsbewegung, gewerblicher Nebenbeschiftigung
und sozialer Differenzierung auf dem Lande unter dem Eindruck des Paradigmas von der
»bauerlichen Gemeinde“ eher am Rande situieren.” Studien, die anderen Problemen gewid-
met sind, wie etwa der Reformation auf dem Lande, gehen hiufig ohnehin von der ldndlichen
Gemeinde als Ort rechtlich und sozial Gleichgestellter aus - eine zum Teil allein auch schon
aus Mangel an Quellen, die eine sozialgeschichtliche Untersuchung der lindlichen Gesellschaft
erlauben wiirden, sicherlich nachvollziehbare, aber eben gerade auch angesichts unserer ver-
streuten Befunde ausgesprochen problematische Annahme. Die wichtigen Erkenntnisse iiber
die Kirche und das religiose Leben auf dem Lande vor und unter dem Einfluss der Reforma-
tion bleiben so im Grunde bar eines erschlossenen agrargeschichtlichen Hintergrundes — auch
bei Studien, die in einer der Agrargeschichte gewidmeten Reihe erschienen sind.” Das zeigt
zugleich, wie sehr sich der Begriff ,,Agrargeschichte® in diesen Veréffentlichungen und unter
dem Einfluss der jiingeren Bauernkriegsforschung von der Untersuchung der lindlichen Ge-
sellschaft als komplexem Ganzen, keineswegs als verfassungsrechtlich fassbare Dichotomie
von Herrschaft und Gemeinde, verabschiedet hat - eine Dichotomie, die ihrerseits von der ei-
gentlichen Rechtsgeschichte ohnehin nicht geteilt wird.** Auch die Bewertung des sozialen Sta-
tus von Fiihrungsgruppen in Aufstinden ist im Grunde erst dann méglich, wenn wir mehr
tiber die soziale Struktur der landlichen Gesellschaft insgesamt wissen. Eine jiingere hervor-
ragende Studie iiber die Aufstandsbewegung des ,,Armen Konrad® bezeichnet beispielsweise
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die Trégerschaft des Aufstandes als ,,erwachsene, verheiratete, huldigende Manner mit einem
entsprechenden Einkommen aus landwirtschaftlicher oder handwerklicher Té4tigkeit, das als
auskommlich bezeichnet werden kann®* Je nachdem, inwieweit unverheiratete und auf ge-
werbliche Neben- und agrarische Lohnarbeit angewiesene Personen auf dem Lande lebten,
wiren solche Befunde unterschiedlich zu bewerten.

Das heif3t nicht, dass trotz der schwierigen Quellenlage eine Zusammenschau sozialer, wirt-
schaftlicher und rechtlicher Probleme zum Verstindnis der lindlichen Gesellschaft nicht mog-
lich sei. Die Studie von Jorg Engelbrecht weist beispielsweise die Bedeutung der erheblichen Un-
terschiede im Landbesitz zwischen verschiedenen Gruppen in der ldndlichen Gesellschaft und
die Bedeutung biirgerlichen Landbesitzes auf dem Lande nach.” Es versteht sich, dass angesichts
der rechtlichen und sozialen Differenziertheit der Verhaltnisse auf dem Lande erheblich mehr
Studien vorliegen miissen, um zu einer sinnvollen Thesenbildung zu gelangen — méglicherwei-
se neben den Quellenproblemen eines solchen Unterfangens ein Grund dafiir, dass nicht mehr
Studien dieser Art, insbesondere auch fiir das 15. und friihe 16. Jahrhundert, vorliegen.

Schon die spitmittelalterlichen Grundlagen der Sozialgeschichte der landlichen Gesellschaft
sind nach wie vor nur in Umrissen bekannt, wihrend Probleme des Landesausbaus, der Gene-
se des ,Dorfes*, der Wandlungen der Grundherrschaft und der Konsequenzen der Pestziige in
unmittelbarer wirtschaftlicher Hinsicht, also im Hinblick auf die Umschichtungen von Getrei-
de- zu Viehwirtschaft, vergleichsweise besser erforscht sind, aber nicht zuletzt deswegen durch-
aus auch noch kontrovers diskutiert werden.” Die ehemalige Sozialgeschichte der DDR hat nur
mit Vorbehalt das Paradigma des ,,Bauern® relativiert. Auch die jiingere Alltagsgeschichte und
die Historiografie der Volkskunde waren nur vermittelt in der Lage, die Geschichte des Bauern
mit einer Sozialgeschichte der ldndlichen Gesellschaft zu relativieren, um dann zu einer neuen
Bewertung der Bedeutung sozialer Differenzierung auf dem Lande gelangen zu kénnen.”

Warum die forschungsstrategische Aufgabenstellung der deutschen Agrargeschichte Abel’-
scher Pragung nunmehr von der mit den Namen Sabean, Scott, Hagen, Robisheaux und an-
deren verbundenen englischsprachigen Forschung so weitgehend tibernommen wurde und
ob das Gottinger Institut fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, das solche Studien beheima-
ten und férdern sollte, wieder eine entsprechende Rolle wird tibernehmen kénnen, dariiber
lasst sich trefflich spekulieren. Es ist jedoch unumgénglich festzustellen, dass auf dem Felde
der Agrargeschichte bedeutende Traditionen brach liegen, ohne deren Wiederaufnahme auch
auf anderen Feldern der Geschichtswissenschaft, auch denjenigen der Mentalitdtsgeschichte,
kaum Fortschritte erzielt werden kénnen.
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gleich. Beitrédge zur internationalen Forschung, Miinchen 1986, 389-418.
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