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Bauernland in Bewegung

Geschichte der landlichen Wirtschafts- und Sozialgeschichte
in Frankreich vom 18.bis zum 20.Jahrhundert

Die franzésischen Historiker haben sich tiber Jahrhunderte hinweg nur fiir die Kénige und
den Adel sowie fiir deren Kriege und andere Taten interessiert und die lindliche Bevélkerung
dabei vernachldssigt. Voltaire hatte die Ambition, das historische Genre zu erneuern und die
Perspektive zu erweitern. In seinen Nouvelles considérations pour Uhistoire (1744) zeigte er die
Voraussetzungen auf, derer es seiner Ansicht nach fiir eine ,,Geschichte der Menschen® - nicht
blof3 eine der Konige und der Héfe - bedurfte. Der Historiker miisse zu diesem Zweck, ge-
stiitzt auf statistische Quellen, den kommerziellen und industriellen Reichtum jedes Landes
abwigen. Obwohl Voltaire diese neuen Ideen in den Raum stellte und ein Interesse fiir die De-
mografie und die Wirtschaft an den Tag legte, beschrinkte sich das, was er dariiber zu sagen
hatte, auf einige wenige Zeilen. Seine wesentlichen Ausfithrungen widmete er weiterhin den
diplomatischen und militdrischen Ereignissen. Den ,,Fortschritt des menschlichen Geistes*
sprach er nur in der Zusammenfassung des Précis du siécle de Louis XV an. Da die Scheinwerfer
nur auf die Konige, die Kriegsherrn und die Heiligen gerichtet waren, verblieben die ldndli-
chen Massen im Dunkeln.

Die Geschichte des landlichen Raumes in Frankreich
im 19.und 20.Jahrhundert: ein kurzer Uberblick

Der Ursprung der Geschichte des landlichen Raumes geht auf die Zeit der Romantik zuriick,
in der das Interesse fiir die Vergangenheit zunachst in gelehrter Form sowohl die Benedikti-
ner als auch die Académie des Inscriptions et Belles-Lettres erfasste. Diese Bewegung verbrei-
terte sich in weiterer Folge im Zuge der Schaffung von Institutionen zur Férderung der For-
schung. 40 archdologische und historische Gesellschaften wurden zwischen 1830 und 1870
gegriindet, ohne die gelehrten Vereinigungen mit vielfiltigen Interessen, unter anderem auch
tiir die Geschichte, mitzuzéhlen. Sie trugen die grofle Welle lokaler Monografien, bei denen
es sich um oft sehr heterogene Werke handelte, die die kleinen Ereignisse und Tatsachen nach-
erzdhlten und die lokalen Helden, Herren und Heiligen in den Vordergrund riickten, aber die
Wirtschaft und die landlichem Massen aufler Acht lief3en. Gleichzeitig fithrte die neue Auf-
merksamkeit fiir die Dokumente auch zur Publikation von Quellen iiber die lindlichen Re-
gionen. Vom romantischen Geist beseelt, maf§ Michelet, der nach dem ,,Sinn der historischen
Gesamtbewegung“ suchte, den Aktionen der Massen grofle Bedeutung zu. Er versuchte, das
Verhalten der Volksmassen wéihrend der Revolution von 1789 bis 1793 zu erkldren und inter-
essierte sich dabei auch fiir die Lebensverhiltnisse, etwa Erndhrung, Kleidung, Einkommen
und so fort.! Michelet blieb allerdings ein Einzelfall, und seine innovativen Tendenzen sollten
erst viel spater Friichte tragen.
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In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts tiberwog das Interesse fiir die Rechtsverhaltnis-
se. Historiker und Juristen wahlten als ihr zentrales Thema die juridischen Eigenschaften der
Gtiter und der Personen. Darin wurden sie sowohl von der Woge des Interesses fiir das Mittel-
alter als auch durch die Folgen der Revolution, einer machtigen Erschiitterung, die die Reform
der Institutionen und die Schaffung des code civil nach sich zog, bestarkt. Im Hinblick auf
das Mittelalter versuchte man die Rechtsqualitdt des Landes, also die Funktionsweise des Feu-
dalsystems, und die rechtliche Stellung der Menschen, die Formen der Leibeigenschaft und
der Untertdnigkeit, zu begreifen. Benjamin Guérard versuchte erstmals, die Betriebsformen
und die landwirtschaftlichen Techniken der Abtei von Saint-Germain-des-Prés zu erkldren.”
Spiter vertiefte Léopold Delisle seine Analyse in einem regionalen Rahmen.’ Diese Stromung
verbreiterte sich im Verlauf der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, wobei die bedeutendsten
Werke diejenigen von Fustel de Coulanges tiber das Allodium und von Henri Sée tiber die Bre-
tagne waren. Der zweite Interessensschwerpunkt betraf das 18. Jahrhundert mit dem Ziel, die
Revolution zu begreifen oder, besser gesagt, ein Urteil tiber sie zu fillen, blieb sie doch fiir mehr
als ein Jahrhundert der Gegenstand leidenschaftlicher Debatten. Die grofie Rolle, die die Ju-
risprudenz in der Bildung der Eliten spielte, fiihrte dazu, dass der Landbesitz ins Zentrum al-
ler Studien riickte, angefangen bei Tocqueville 1856 bis zu Calonne 1883.°

Am Beginn des 20. Jahrhunderts kam es zu einer Wende. Die Erneuerung ging gleichzeitig
von den Geografen und von den Historikern aus. Die Schule Vidals de la Blanche legte grof3en
Wert auf die geschichtswissenschaftliche Ausbildung und die Dissertation (thése) Albert De-
mangeons iiber die Quellen der Geografie Frankreichs in den Nationalarchiven setzte dies in
brillanter Weise um.® Die geografischen Dissertationen bestimmten auch weitgehend die Wahl
des regionalen Rahmens. Sie widmeten sich ausfiihrlich den Agrarsystemen, deren Entstehung
sie zu erkldren versuchten, was wiederum der Geschichte breiten Raum gewdhrte. Sie be-
schrieben die Entwicklung der Landwirtschaft, die Anbaumethoden und die Produktion zu-
mindest seit dem 18. Jahrhundert. Einzelne Produktionszweige wurden sogar in langfristiger
Perspektive untersucht, etwa die Pferdezucht, der Weinbau und auch der Maisanbau, der seit
dem 17. Jahrhundert die Agrarsysteme im Siidwesten Frankreichs umgestaltet hatte.” Raoul
Blanchard und André Allix richteten ihre Aufmerksamkeit wiederum auf die demografische
Entwicklung seit dem Mittelalter und studierten Zahlungen, Migrationsbewegungen und Sai-
sonarbeit.”

Albert Demangeon propagierte eine synthetische Konzeption der ldndlichen Phanomene.
Er zeigte, dass die Landschaften, die Landwirtschaft und die sozialen Verhaltnisse untrennbar
miteinander verbunden waren. Diese Vorgehensweise war in der ersten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts auch fur diejenigen Historiker lehrreich, die sich zu dieser Zeit fiir die landlichen Re-
gionen und deren Bewohner interessierten. Die Bauernmassen betraten mit Jean Jaures und
den Veréffentlichungen der Commission de recherche et de publication des documents relatifs
a la vie économique de la Révolution, insbesondere den Klageschriften (cahiers de doléances),
die die Dorfbewohner zwischen 1789 und 1792 an die Abgeordneten der Nationalversamm-
lung richteten, die Biihne. Drei Historiker ragten in dieser Phase hervor. Georges Lefebvre kon-
zentrierte sich in seinen Arbeiten auf die Einstellung der Bauern. Gaston Roupnel und Paul
Raveau 6ffneten den Weg zu den Notariatsarchiven, die in dieser Zeit noch schwer zugénglich
waren. Marc Bloch hielt 1929 in Oslo eine Reihe von Vorlesungen, in denen er die Evolution
der Agrarstrukturen von der Jahrtausendwende bis zur Revolution darstellte und den mate-
riellen Realitdten — den Hausern, den landwirtschaftlichen Geriten, den Flurformen - viel Auf-
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merksambkeit schenkte. Die Vorgehensweise Blochs bei dieser grofien Synthese gleicht der des
Geografen Roger Dion in seinem gleichzeitig erschienenen Essai sur la formation du paysage
rural frangais.’ Im Fahrwasser dieser Historiker und Geografen entstanden zahlreiche Studi-
en iiber mittelalterliche und neuzeitliche Agrarlandschaften.

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs erlebte die Geschichte des ldndlichen Raumes in
Frankreich einen spektakuldren Aufstieg, den Jean Jacquart mit dem Begrift der ,,30 glorrei-
chen Jahre® von 1945 bis 1975, umschrieben hat.” Unter dem Einfluss der Ecole des Annales,
dem Aufschwung der historischen Demografie und der Offnung gegeniiber anderen sozial-
wissenschaftlichen Fachern setzte im Rahmen der historischen Forschung eine auflerordent-
liche Bliitezeit von Studien zur Geschichte des landlichen Raumes ein, die auf eine modellge-
leitete Gesamtgeschichte (histoire totale modélisée) abzielten. Die von Lucien Febvre und Marc
Bloch 1929 gegriindeten Annales d’histoire économique et sociale haben die Geschichtswis-
senschaft tief geprégt. Die Zeitschrift brach mit der traditionellen Richtung der Geschichts-
schreibung und ihrer Ausrichtung auf einzelne Fakten, Individuen und Ereignisse. Sie insis-
tierte im Gegensatz dazu auf die lange Dauer und beschwor eine umfassende Geschichte, die
sich allen Aspekten der menschlichen Aktivititen widmet. Um mit dem Geist des Spezialis-
tentums zu brechen, propagierte sie die Einheit der Humanwissenschaften und die Multidis-
ziplinaritit. Sie regte die Verwendung nichtschriftlicher Quellen (etwa archdologischer Aus-
grabungen, Miinzen oder Kunstwerke) und den Rickgriff auf Methoden benachbarter
Disziplinen wie der Linguistik und der Ethnologie an. Nach Kriegsende nahm der Einfluss der
Ecole des Annales zu. Die von Lucien Febvre neu herausgegebenen Werke Marc Blochs fanden
eine breitere Leserschaft. Fernand Braudel stand Febvre seit 1946 zur Seite, bevor er alleine die
Leitung der Annales iibernahm und deren bisherige Ausrichtung noch verstirkte, was sich
auch im neuen Titel Annales: Economie, Sociétés, Civilisations widerspiegelte. Noch mehr als
bisher wurde die Ereignisebene beiseite geschoben und mit ihr die politische Geschichte. Hin-
gegen wurde in Zusammenarbeit mit Ernest Labrousse", der von 1946 bis 1966 eine ganze Ge-
neration von Historikern ausbildete, ein grofles Laboratorium der Wirtschaftsgeschichte eréft-
net. Labrousse hatte in seiner ersten groflen Studie von 1932 die Nahrungsmittelpreise
untersucht, um deren langfristige Bewegung, kurze Zyklen und saisonale Schwankungen zu
analysieren. In seiner zweiten groflen Arbeit, die ebenfalls auf der Analyse quantitativer Da-
tenreihen basierte, begriindetet er das Modell der Krisen des Ancien Régime, in denen er auch,
beeinflusst von der marxistischen Theorie, den Ausldser von Revolutionen zu erkennen ver-
meinte. Seiner Ansicht nach entstanden diese Krisen in agrarisch geprigten Landern als Fol-
ge von Missernten: Die Getreideknappheit trieb den Brotpreis in die Hohe; die grofie Masse
des Volkes konnte daher kaum noch etwas anderes konsumieren, was wiederum zu einer Ab-
satzkrise in den gewerblichen Produktionszweigen und zu Arbeitslosigkeit fithrte. Labrousse
und Braudel verfolgten das gleiche Ziel einer umfassenden Geschichte, einer 6konomischen
Geschichte der Gesellschaft, die in drei Ebenen untergliedert ist:

»Une nouvelle histoire sociale commence, en liaison avec une histoire économique ré-
novée et une sociologie en plein essor. Lobjet de cette histoire, au-dela de I’étude des
groupes sociaux et de leurs rapports, est'étude des rapports entre 'économique, le social
et le mental. (...) Le mouvement, Cest par excellence, mais non pas toujours, I'écono-
mique. Or sur 'économique retarde le social, quand 'impulsion vient de I'économique.

Inversement, le social retarde 'économique quand il a lui-méme l'initiative. Autrement
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dit, la structure sociale est une résistance. Mais sur le social, le mental retarde a son tour.
Et le freinage du mental est le plus fort de tous, la mentalité d’un milieu change plus lente-
ment que ce milieu lui-méme. La résistance de la mentalité en place est un des facteurs
de histoire lente. Elle bloque ou suspend les prises de conscience.“"

Zu dieser wichtigen Strémung kam der Aufstieg der historischen Demografie hinzu. Jean Meu-
vret hatte seit 1946 Subsistenzkrisen und demografische Prozesse zueinander in Beziehung ge-
setzt: Missernte und hoher Getreidepreis gingen mit einem Mortalititsanstieg, einem Sinken
der Heiratsfrequenz und, einige Monate spéter, mit einem Geburtenriickgang einher.” Der
kombinierte Einfluss dieser drei Historiker erkldrt, warum in den Fiinfzigerjahren zahlreiche
grof3e Studien in Angriff genommen wurden, die auf der Bearbeitung von Preisserien und de-
mografischen Daten basierten."

Die Offnung hin zu den anderen Sozialwissenschaften bereicherte die Studien iiber den lind-
lichen Raum, und diese Ausrichtung gewann im Verlauf der Sechzigerjahre noch an Bedeutung.
Die Ethnologen, die die ehemaligen Kolonien verlief3en, wandten sich den lindlichen Regionen
Frankreichs zu. Die Soziologen sahen, dass sich ihre Disziplin gerade in dem Moment ent-
wickelte, als die Entstehung der Massengesellschaft eine rapide soziale Entwicklung in Gang ge-
setzt und zahlreiche neue Fragen aufgeworfen hatte. Claude Lévi-Strauss stiefd mit seiner struk-
turalen Anthropologie (1958) die Historiker vor den Kopf, denen er vorwarf, dass sie dem
Niveau der Beobachtung verhaftet blieben, und deren Glauben an den unvermeidlichen Fort-
schritt der menschlichen Gesellschaften er kritisierte. Braudel antwortete ihm, indem er er-
klirte, dass nunmehr die Analyse der Strukturen die Hauptaufgabe der Geschichtswissenschaft
sei. Die Offnung zu und die Zusammenarbeit mit den anderen Sozialwissenschaften brachte
mehrere grofle Enqueten hervor, die die Integration der Dorfgesellschaften in die sie umge-
bende Gesellschaft untersuchten und die Funktionsweise der dérflichen Machtausiibung, die
Verwandtschaftsnetzwerke und die Praxis der Weitergabe und Vererbung des Besitzes analy-
sierten.” Die Griindung der Zeitschrift Etudes Rurales im Jahr 1961, an der Historiker, Geo-
grafen, Anthropologen, Soziologen und Agrarwissenschaftler beteiligt waren, bringt diese multi-
disziplinire Offnung treffend zum Ausdruck.”

All das fiihrte in den Jahren 1960 bis 1975 zu einer auflerordentlichen Bliitezeit von aka-
demischen Studien (théses) zur Geschichte des lindlichen Raumes - monumentaler Studien,
die die Frucht von mindestens zehn Jahren Arbeit waren und aus zwei Teilen bestanden: der
Hauptteil war einem bedeutenden Thema gewidmet, die these complémentaire einem metho-
dischen Problem."” Diese Arbeiten, deren Autoren sich an den Vorbildern Bloch, Braudel und
Labrousse orientierten, haben die tief liegenden Krifte untersucht, die die Produktion und das
Leben der Menschen beherrschten. Emmanuel Le Roy Ladurie brachte den nahezu vollkom-
menen Stillstand, den die Historiker mittels der Bevélkerungs- und Preiskurven zwischen dem
14. und dem 18. Jahrhundert zu entdecken meinten, mit dem durchschlagenden Titel ,,Ge-
schichte im Stillstand“ (histoire immobile) auf den Punkt.

Die Studien zum 19. Jahrhundert folgten zunéchst dem gleichen Muster, beschritten aber,
indem sie die Eigenart dieses Jahrhunderts - einer Zeit der Verdnderungen und der Revolu-
tionen - betonten, in weiterer Folge unterschiedliche Wege." Aufgrund zahlreicher Quellen-
bestande wie Volkszdhlungen, Wihlerlisten, Steuerakten und Kataster konnten sie die Heran-
gehensweise variieren. Philippe Vigier brachte die Auswertung von Katastern als Mittel zur
Untersuchung einer der kontroversesten Fragen, jener der Grundbesitzverteilung, auf den
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Punkt.” Das politische Leben stellte ein weiteres Thema dar. Die Erkldrung fur die revolu-
tiondren Umwélzungen wurde in der wirtschaftlichen Konjunkturlage, aber immer im regio-
nalen Rahmen, gesucht. Wir nennen lediglich zwei Beispiele: Philippe Vigier hat sich mit den
ersten allgemeinen Wahlen in den Jahren 1848 bis 1852 in den fiinf Departments der Alpen-
region beschiftigt und die Einstellungen der Notabeln und der Bauern in Abhéngigkeit von
deren wirtschaftlicher Situation analysiert. Maurice Agulhon wollte verstehen, warum sich der
Stiden Frankreichs von einem konservativen und legitimistischen Landesteil in eine,rote Re-
gion verwandelte, die sich gegen den Staatsstreich vom 2. Dezember 1851 erhob und seitdem
die Republik unterstiitzte. Von diesem Zeitpunkt an privilegierte Agulhon die Untersuchung
der Formen der Vergesellschaftung und des Gemeinschaftssinns, ohne dabei die wirtschaft-
liche Entwicklung auf3er Acht zu lassen.”

Der zunehmende Einfluss der Mentalitdtsgeschichte trug zur Weiterentwicklung dieses
Genres bei. Auch wenn die Studien sich weiterhin im regionalen Rahmen bewegten, beschrit-
ten sie bei der Untersuchung der politischen Einstellungen®, der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit der Agrarbetriebe” oder der anthropologischen Aspekte” in methodischer Hinsicht
jede fiir sich originelle Wege. Man begann sich also zu spezialisieren, ohne das Streben nach
einer Gesamtgeschichte aufzugeben. Die letzte dieser groflen Studien, diejenige von Jean-Claude
Farcy, war im Hinblick auf die Themen und den langen Zeitraum, den sie behandelte, vielleicht
die umfassendste.”

Alain Corbin beschreibt die Entwicklung, der die akademischen Studien zur Geschichte der
landlichen Regionen unterlagen, sehr anschaulich.” Nachdem er zum Professor am Lycée von
Limoges ernannt worden war, nahm er, betreut von Bertrand Gilles, einem Schiiler von Labrousse,
eine these tiber die drei Departements des Limousin in Angriff.,,Ich begann die Sache bestarkt
von all den Regionalstudien, die ich auf meinem Schreibtisch versammelt hatte. Damals betrieb
man quantitative beziehungsweise serielle Geschichte, also habe ich mich in die Untersuchung
der Preise und der Einkommen (der Rente, des Profits und des Lohns) gestiirzt. Angesichts ei-
ner umfangreichen Bibliografie schien alles gut abgewogen und durchdacht zu sein. Nach zwei
Jahren erklarte mir Bertrand Gilles, der als ein Wirtschaftsexperte ins Ausland ging, dass er das
alles fiir ein Gedankenspiel hielt. Wie sollte es méglich sein, in einer Region wie dem Limousin
die Entwicklung der Einkommen zu verfolgen? Wie wollte man denn die Ertrége der Jagd, der
Gérten und der Kastanienbdaume berechnen und die Versorgungslage abschitzen? Bertrand
Gilles bezweifelte, dass es moglich wire, in verldsslicher Form das Einkommen der Landwirte
zu berechnen. Er gab mir den Rat, nicht zehn Jahre mit einer solchen Arbeit zu verbringen.*
Das erkldrt Corbins Hinwendung zu einer mehr anthropologisch orientierten Geschichts-
schreibung: ,,Ich kam zu der Uberzeugung, dass die Alphabetisierung, die saisonale Immigra-
tion, und die Struktur der Familie interessante Untersuchungsobjekte waren.

Die grofSe Zahl von Studien ermdglichte es am Beginn der Siebzigerjahre schliefilich, eine
Synthese in Form der monumentalen Histoire de la France rurale* zu erstellen. Es gelang al-
lerdings nicht, der Forschung damit neuen Schwung zu verleihen. Ganz im Gegenteil! Der An-
spruch einer im regionalen Rahmen erstellten histoire totale stieff damals an seine Grenzen.
Es wurde klar, dass es daftir an verldsslichen Daten mangelte. Angesichts der Repetition des
gleichen Musters machte sich Uberdruss breit. Wahrend Labrousse noch darauf abgezielt hat-
te, ganz Frankreich mit solchen Studien abzudecken, erhoben sich nun Stimmen gegen diese
Art der ,,Departementalisierung® der franzdsischen Geschichte. Labrousse hatte die Absicht,
Datenreihen zu allen Regionen zusammenzufiihren. Alle sollten sie den gleichen Gang der Ent-
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wicklung aufzeigen, denn in der marxistischen Optik von Labrousse verlief die Geschichte in
eine bestimmte, tiberall gleiche Richtung. Die Forschungsresultate zeigten hingegen die un-
endlich grofle Verschiedenheit der Veranderungsrhythmen der lindlichen Gesellschaften und
Techniken. Und die Krise des marxistischen Modells lief3 schlieSlich auch die wirtschaftlichen
Erklarungsmuster in den Hintergrund treten.

Aus diesen Ursachen kam es zu einer Aufficherung der Interessensschwerpunkte: Vigier
wandte sich den landwirtschaftlichen Kleinbetrieben zu, Agulhon der Geschichte der Repra-
sentationen, Corbin dem Empfindungsvermdégen (sensibilités) in Stadt und Land, Farcy der
Rechtssprechung und so fort. Da der Rahmen der auf die landlichen Regionen ausgerichteten
Gesamtgeschichte nicht mehr zu passen schien, diagnostizierte die Association des Ruralistes
frangais 1986 eine Krise der Studien tiber den ldndlichen Raum. Man sprach damals von einer
,Zerbroselung* der Geschichtswissenschaft (histoire en miettes) und hatte das Gefiihl, dass sich
die historische Forschung in eine Unzahl von Thematiken aufsplitterte. Einige Jahre spater
zentrierte sich die Forschung wiederum um einige neue Schwerpunkte: Kulturgeschichte, po-
litische Geschichte, Stadtgeschichte und so fort. Die Umtriebigkeit der Forscher, die sich mit
der Geschichte des lindlichen Raumes beschiftigten, lief} schnell das Bediirfnis nach neuen
Strukturen autkommen. 1993 wurde die Association d’Histoire des Sociétés Rurales gegriindet.
Thr Erfolg griindete auf der starken Identitét der Historiker und der Dauerhaftigkeit der lind-
lichen Wurzeln im Unterbewusstsein der Franzosen, die, grof3teils in Stddten lebend, diese
Waurzeln teilweise verloren hatten und nach einer neuen Verankerung suchten. Die Frage nach
der Zukunft der lindlichen Regionen stellte sich mit grofler Dringlichkeit. Nach dem ,,Ende
der Bauern® (fin des paysans)” wurde nun die einzig auf Produktivititssteigerung ausgerich-
tete Landwirtschaft in Frage gestellt. Die von den Historikern gestellten Fragen gewannen da-
durch an Bedeutung. Die Etudes rurales und die Association des Ruralistes francais nahmen
ihre Aktivititen wieder auf.

Diese Periode ist auch durch eine Veranderung der Annales gekennzeichnet, die erkannten,
dass das Modell der Wirtschafts- und Sozialgeschichte, das ihre Reputation ausmachte, tiber-
holt war. 1988 erfolgte der Aufruf, iiber eine kritische Wende nachzudenken.” Die Mitglieder
des Redaktionskomitees verabschiedeten sich von der strukturalen Perspektive und der longue
durée und mafSen den sozialen Beziehungen eine grundlegendere Bedeutung zu. Die sozia-
len Klassen sind nicht mehr als kollektive Akteure in der Manier von Labrousse zu sehen, viel-
mehr muss man versuchen, zu den Individuen vorzudringen, um deren tatséchliches Leben
besser verstehen zu konnen. Seitdem interessieren sich die Annales kaum mehr fiir die Ge-
schichte der ldndlichen Regionen.”

Die gegenwartige Erneuerung der Geschichte
des landlichen Frankreich in den Jahren 1750 bis 1914

Ist die franzosische Landwirtschaft riickstandig?

Da es an dieser Stelle nicht moglich ist, einen vollstindigen Uberblick tiber die aktuelle For-
schung zu geben, wollen wir zwei Aspekte herausgreifen: der eine kreist um die Frage der Mo-
dernitdt oder Riickstandigkeit der franzosischen Landwirtschaft, der andere zielt auf das Ver-
halten der Bauern in der Periode der Modernisierungsbestrebungen von 1750 bis 1914 ab.*
Uber mehr als zwei Jahrhunderte hinweg hat man das Wachstum der franzésischen Wirtschaft
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am Maf3stab Englands gemessen. Seit dem 18. Jahrhundert orientierten sich die Agronomen
und Physiokraten in der Uberzeugung, dass die Einhegungen und der landwirtschaftliche
Grofibetrieb den einzigen Weg zum agrarischen Fortschritt darstellten, am englischen Modell.
Auch der englische Agronom Arthur Young beurteilte den Zustand der franzdsischen Agrar-
gebiete auf diese Art. Alle Okonomen des 19. Jahrhunderts waren durch diesen Vergleich und
den offensichtlichen Riickstand der franzdsischen Industrie gegeniiber der englischen Kon-
kurrenz, der auf die Langsambkeit der landwirtschaftlichen Transformation zurtickgefiithrt wur-
de, geblendet. Die Historiker tibernahmen bis in die Siebzigerjahre des 20. Jahrhunderts das
Motiv der Riickstdndigkeit der franzdsischen Landwirtschaft im Vergleich zum englischen
Agrarkapitalismus ganz selbstverstdndlich. Danach begannen sowohl die franzgsischen als
auch die englischen Historiker, dies zu relativieren. Sie zeigten, dass das Umland von London,
insbesondere Norfolk, und dasjenige von Paris dhnliche Strukturen aufzuweisen hatten, ndm-
lich Grof3betriebe, die gleich hohe Ertrage erzielten.” Das englische Modell hat dadurch sei-
nen Status als einziger Weg zur Industriegesellschaft eingebiifst und es wird nunmehr aner-
kannt, dass die einzelnen Linder unterschiedliche Entwicklungswege nahmen. England hat
den schnellen Aufbau der Industrie zur Produktivititssteigerung bevorzugt, Frankreich woll-
te den Kleinbesitz und einen hohen ldndlichen Bevolkerungsanteil erhalten. Diese unter-
schiedlichen Voraussetzungen haben die Geschichte der lindlichen Wirtschaft vor allem im
Hinblick auf die Datierung der landwirtschaftlichen Revolution und die jeweiligen Vorteile
des Grof3- und Kleinbetriebs mafigeblich beeinflusst.”

In den Sechzigerjahren des 20. Jahrhunderts haben die Historiker die Hypothese eines
Wachstums der landwirtschaftlichen Produktion im Verlauf des 18. Jahrhunderts verfolgt, die
am Bevolkerungswachstum, der verringerten Wucht der Subsistenzkrisen und den steigenden
Agrar- und Bodenpreisen festgemacht wurde. Die auf Basis von Preisangaben und Zehent-
registern erstellten Datenserien schienen auf ein Wachstum der Produktion hinzudeuten, das
mit demjenigen der Bevélkerung Schritt hielt. Dieses Thema wurde heftig diskutiert, konnte
der Preisanstieg doch ebenso gut als ein Zeichen fiir eine ungentigende Produktion interpre-
tiert werden. Wihrend sich der Grof3teil der Historiker auf eine Wende um 1750 einigte, sah
Michel Morineau lediglich punktuelle Fortschritte, keinesfalls aber eine Revolution. Einen um-
fassenden Durchbruch zu landwirtschaftlichem Wachstum konnte er erst nach 1840 erken-
nen. Diese extreme Sichtweise hat die Debatte angeregt, die nach wie vor lebhaft gefithrt wird,
nicht zuletzt deshalb, weil, wie Gérard Béaur unterstreicht, das Konzept der Revolution nicht
hinreichend definiert ist.,, Wovon ist eigentlich die Rede? Von technischen Fortschritten hier
und da, von der Einfithrung neuer Kulturarten und deren Verbreitung oder von der Uber-
nahme neuartiger Fruchtwechselsysteme? Handelt es sich um ein Wachstum der Gesamtpro-
duktion oder pro Kopf der Bevolkerung, dem Anstieg der Ertrage oder der Arbeitsprodukti-
vitdt? Die Antworten fallen ganz unterschiedlich aus.“*’

Auch unter den Historikern des 19. Jahrhunderts gibt es eine lebhafte Debatte iiber die
Agrarrevolution, wobei die Positionen von der Wahrnehmung der Revolutionszeit und den
regionalen Unterschieden gepragt werden. Die komparativen Einschitzungen der Lage in den
Jahren 1789 und 1815 sind durchwegs durch die Annahme eines Wendepunktes gepragt, der
im einen Fall auf die revolutiondren Wirren und Kriege, im anderen Fall (1815) auf eine kon-
junkturelle Wende bei den Getreidepreisen, die zu sinken begannen, zurtickgefiithrt wird. Der
Periode 1789 bis 1830 wurden deutlich weniger wirtschaftsgeschichtliche Studien gewidmet.
Wihrend sich alle Welt iber die Bedeutung der landwirtschaftlichen Transformationen nach
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[Abbildungen siehe Druckfassung]

Beispiele fir die erneuerte Geschichte des landlichen Raumes in Frankreich: Les années de misére (1991) und Les
fermiers de Ille-de-France (1994).

1850 einig ist, weichen die Ansichten iiber die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts stark vonein-
ander ab. Laut Jean-Claude Toutain ist die landwirtschaftliche Bruttoproduktion Frankreichs
zwischen 1815 und 1854 um 41 Prozent gewachsen. Allerdings sind die regionalen Unter-
schiede so deutlich, dass die tiber einzelne Departements durchgefiihrten Untersuchungen
auch zu ganz kontrédren Schlussfolgerungen Anlass geben. Es zeichnet sich ein tiefer Graben
zwischen den fruchtbaren Ebenen und den armen Gebirgsregionen ab.*

Die Diskussion iiber die Vor- und Nachteile des landwirtschaftlichen Grof3- und Kleinbe-
triebs, eines der zentralen Themen der letzten Jahre, bricht immer wieder von neuem los. Die
reichen Pichter der Ile-de-France, die Jean-Marc Moriceau beschrieben hat, sind durchaus mit
den englischen Pachtern vergleichbar. Sie erzielten hohe Getreideertrige, haben betrachtliche
Kapitalien in die Ausstattung ihrer Betriebe investiert und sich dank des Wachstums des nahen
Pariser Marktes entwickelt. Der wesentlichste Beitrag der Studie von Moriceau besteht darin,
dass er gezeigt hat, wie diese Pachterfamilien, veritable Unternehmerdynastien begriindeten,
sich perpetuierten und Heiratsallianzen schlossen. Die Pachtpreise waren derart hoch, dass neue
Familien kaum eindringen konnten. Die untersuchten Dynastien etablierten sich in einer relativ
kurzen Periode, zwischen 1430 und 1490, als die Landeigentiimer die Pachtpreise stark herab-
setzen mussten, um die Betriebe nach den Kriegen wieder in Stand zu setzen.”

Nicht nur diese Pachter erzielten gute Resultate. Es gab auch Kleinbetriebe, die eine intensive
Landwirtschaft praktizierten und sich geschmeidig an den lokalen Markt anzupassen ver-
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standen. Das wiederum hat Studien tiber Miarkte und Messen veranlasst, zumal man sich be-
wusst wurde, dass die Bauern nicht autark waren, ganz im Gegenteil. Diese Kleinbetriebe ha-
ben das Elsass im 18. Jahrhundert gepragt, wo die intensive Landwirtschaft sich dem Garten-
bau anndherte.” Im Hinblick auf das 19. Jahrhundert stiitzt sich Roland Hubscher auf Beispiele
von Kleinbauern, die sich an regionalen landwirtschaftlichen Wettbewerben in der Bresse, der
Charente und der Vaucluse beteiligten, um zu zeigen, dass die kleinen Betriebe ,,durchaus im
Stande sind, bemerkenswerte Leistungen zu erbringen, was von einem Streben nach wirt-
schaftlicher Rationalitdt zeugt“.”

Diese Kleinbetriebe, die in den allermeisten Fillen, von ihren Besitzern bewirtschaftet wur-
den, waren sehr zahlreich. Im Jahr 1884 gab es davon 2,6 Millionen. Sie konnten nur dank der
Kombination mehrerer wirtschaftlicher Aktivititen tiberleben, ein Aspekt, den man im 19. Jahr-
hundert, als die Landwirte nur mehr eine einzige Aufgabe hatten, zu iibersehen neigte. Das von
Franklin Mendels entdeckte Thema der Protoindustrialisierung hat eine Vielzahl von Arbei-
ten angeregt. Die protoindustriellen Aktivititen verbreiteten sich in den lindlichen Regionen
im Zuge des Bevolkerungswachstums von 1750 bis 1850, aber sie waren lediglich eine Etappe,
die entweder in eine Industrialisierung miindete, die die anderen Aktivititen zum Verschwin-
den brachte, oder zur Deindustrialisierung fiihrte, die die ldndliche Gesellschaft in eine Krise
stiirzte oder zur Produktionsspezialisierung zwang. Das Handwerk erlebte damals eine Krise.
Dennoch hat die Protoindustrie manchmal auch tiberlebt. Sie war keine Angelegenheit riick-
stindiger Bauern, sondern durchaus leistungsfahig wie im Fall der Franche-Comté. Diese For-
schungen haben Bauern zum Vorschein gebracht, die, wie in Nord- und Westfrankreich, wih-
rend des Winters in der Textilproduktion (Spinnen, Weben, Spitzenkléppeln und so fort) oder
mit Holz arbeiteten, kleine Metallgegenstinde herstellten, Uhren machten oder sich als Schlos-
ser betdtigten.”

Man hat den Kleinbetrieben unterstellt, dass es ihnen an Kapital mangelte, wo doch die
landwirtschaftliche Entwicklung Investitionen fiir Pfliige und Pferde, Diinger und Saatgut und
andere Produktionsfaktoren erforderte. Sich auf die Berichte und Gutachten der Landwirt-
schaftsgesellschaften stiitzend, die eine Verbesserung der landwirtschaftlichen Verhiltnisse
forderten, hat man den Mangel an Kreditméoglichkeiten hervorgehoben, dachte man doch,
dass es diese angesichts des Fehlens grofSer Banken vor der Einrichtung des Crédit Agricole gar
nicht gab. Inzwischen weif3 man, dass das Fehlen der Banken durch die Existenz von zahlrei-
chen kleinen lokalen Privatbankiers kompensiert wurde, meist Notare, die eine wichtige Rol-
le spielten und dank der Informationen, tiber die sie verfiigten, der Angelpunkt eines Aus-
tauschsystems waren. Noch hiufiger stiitzte der kleine Bauer sich auf seine Verwandtschaft
und seine Nachbarn. Diese Transaktionen sind schwer zu verfolgen, da nur die bedeutendsten
durch einen Notar beglaubigt wurden. Die Auswertung von Justizakten und Verlassen-
schaftsakten hat jedoch einen Zugang zu ihnen er6ffnet. Dadurch werden Kapitalstrome sicht-
bar, die im Rahmen von Familien und sozialen Netzen zirkulierten.”

Lange Zeit hat man die Betriebsergebnisse ausschliefilich anhand der Getreideproduktion
bewertet, weil dariiber die besten Daten verfiigbar waren. Das Getreide, das Grundnahrungs-
mittel und daher Gegenstand stindiger Aufmerksamkeit der 6ffentlichen Gewalten und der
Mirkte war, hat Datenreihen zur Produktion und deren Preis geboten. Diese erlaubten aber
nur eine Einschidtzung der Produktion der groflen Getreidebetriebe in den Ebenen, wahrend
die Polykultur weit verbreitet war und das 19. Jahrhundert eine Zeit der Spezialisierung auf
andere Kulturzweige war. Der Weinbau, der im 19. Jahrhundert den zweitwichtigsten Pro-
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duktionszweig darstellte, war und ist Gegenstand zahlreicher Forschungsarbeiten. Die Auf-
merksambkeit richtet sich neuerdings auch auf die Viehzucht, die sich im Verlauf des 19. Jahr-
hunderts von einer Nebentitigkeit zu einem lukrativen Spezialisierungszweig wandelte, sowie
auf eine Reihe anderer Kulturarten wie Gemiisebau und Obstbaumzucht.” Das Interesse der
Historiker wendet sich inzwischen selbst jenen Boden zu, die als unkultivierbar und schadlich
gelten, etwa die Feuchtgebiete, deren Komplementaritit zu den guten Bden man nun erkennt
und die nicht zu vernachldssigende Produkte wie Fisch und Torf lieferten. Neben ihrer wirt-
schaftlichen Bedeutung sind diese Gebiete auch Gegenstand der Reflexion im Hinblick auf das
ideologisch befrachtete Bild, das man sich von ihnen machte."

Hierher gehoren auch die kommunalen Landereien, die genossenschaftlich beweidet wur-
den. Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts galten sie als schidlich fiir die Landwirtschaft. Nach
Ansicht der Agronomen sollten alle kollektiven Praktiken sowie das Recht, das Vieh auf den
abgeernteten Feldern zu weiden, abgeschafft und das Land eingehegt werden. Die Historiker,
die diesen Diskurs aufgegriffen haben, sahen im Fortbestehen der Gemeindeldndereien eine
Blockade, die fiir den Riickstand der franzdsischen Landwirtschaft verantwortlich gemacht
wurden. Die Kleinbauern, die auf ihren Traditionen beharrten, hitten jede Veranderung
zuriickgewiesen und die kommunalen Landereien und Brauche verteidigt. Die Analyse der
Archive ohne ideologische Vorannahmen fiihrt jedoch zu einer differenzierteren Sichtweise.
Die Einstellungen der Grof3- und Kleinbauern variierten in Abhangigkeit von den lokalen wirt-
schaftlichen Verhaltnissen und den jeweiligen Interessen. Oft waren es gerade die Kleinbauern,
die eine Aufteilung der Gemeindeweiden verlangten, wihrend die wohlhabenden Bauern sie
verweigerten, da sie von ihnen profitierten. Hierbei handelt es sich nicht allein um ein wirt-
schaftliches Problem. Man kann es nur im Rahmen des sozialen Gleichgewichts innerhalb des
Dorfes und der Machtverteilung begreifen, zumal die Dorfgemeinden ihre Giiter als Einkom-
mensquellen und Garanten einer gewissen Autonomie gegeniiber der Zentralgewalt behalten
wollten. Die Frage der Gemeindeldndereien ist in Frankreich dauerhaft von den um sie ge-
fiihrten politischen Debatten geprigt worden.*

Der Landbesitz, ein zentrales Thema fiir die Juristen des 19. Jahrhunderts, die das Privat-
eigentum schiitzen und alle Formen gemeinschaftlichen Besitzes abschaffen wollten, erregt al-
so wieder wachsendes Interesse. Verkdufe und Besitzweitergaben sind Gegenstidnde der For-
schung. Die vielen, weit gestreuten Studien tiber den Verkauf der Nationalgiiter sind durch eine
Synthese inzwischen zugdnglich gemacht worden. Man erkennt nun, dass die Giiter der Kir-
che und des in die Emigration getriebenen Adels nicht mehr als 10 Prozent des Landes aus-
machten. Obwohl die Franzosen diese Enteignung als das ,wichtigste Ereignis der Revolution
ansahen, war davon nicht mehr Boden betroffen als in anderen européischen Landern, etwa
in den habsburgischen Niederlanden, wo der Verkauf der Kirchengiiter frither einsetzte.” In
breiterem Rahmen interessiert man sich auch fiir den Bodenmarkt. Die Bodenpreise erfuhren
ab den Siebzigerjahren des 18. Jahrhunderts eine deutliche Steigerung und der Markt belebte
sich merklich. Im Lauf der Transaktionen haben Biirger und Bauern ihren Anteil vergrof3ert,
aber die Schwankungen dieses Marktes in zeitlicher und rdumlicher Hinsicht werfen noch viel-
faltige Fragen auf."

Das Land wechselt seinen Besitzer auch im Wege der Vererbung. Das zu Ende gehende An-
cien Régime kannte eine Vielzahl von Modalititen der Besitzweitergabe, vom einzigen Erben
im Stidosten bis zur strikten Gleichstellung aller Erben im Maine. Der code civil zielte auf die
Vereinheitlichung dieser Vielfalt ab, indem er die Gleichheit aller erbberechtigten Kinder in-
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stitutionalisierte und zugleich eine betrachtliche Anpassungsfihigkeit aufwies, die es den Fa-
milien ermdglichte, ihre Strategien zur Existenzsicherung des Betriebes anzupassen. Rechts-
geschichtliche und anthropologische Studien zu dieser Thematik sind im lokalen Rahmen
durchgefiihrt worden.*

Zur Frage der bduerlichen Verhaltensweisen

Das Bild einer konservativen Eliten unterworfenen immobilen Gesellschaft ist durch Studien,
die sich mit der Migration, dem Alltagsleben und der Teilnahme am politischen Leben be-
schiftigen, ins Wanken gebracht worden. Die Debatten tiber die Mobilit4t haben sich neuer-
dings ausgeweitet. Die traditionelle Methode der historischen Demographie, die darin bestand,
auf der Basis der Zivilstandsregister und Kirchenbticher Familienrekonstitutionen durchzu-
fithren, hatten zur Folge, dass man die sesshaften Familien bevorzugte und die Migranten ver-
nachldssigte. Dadurch wurden die Endogamie und die Verankerung im Dorf in den Vorder-
grund gertickt. Die neueren Arbeiten haben als Reaktion darauf alle Arten von Mobilitit tiber
kurze und weite Distanzen hervorgehoben, ohne die Kriterien ausreichend zu definieren.*
Verwurzelung und Sesshaftigkeit knnen nur im Hinblick auf einen ,,Lebensraum® definiert
werden, der das eigene und die umliegenden Dorfer umfasst, die zugleich Wohnorte der Ver-
wandten, Bithne der wirtschaftlichen Aktivitdten und Marktraum sind. Im Rahmen dieses Le-
bensraumes wandern die Menschen sehr hiufig, jenseits davon ist Mobilitit das Ergebnis ei-
ner Entwurzelung.” Die mehr oder weniger starke Neigung zur Migration hingt sowohl von
der Region als auch vom Zeitraum ab. Sie nimmt ab 1840 zu und endet in einem veritablen
lindlichen Exodus. Im Rahmen einer grofien Enquete zu den Heeresmatriken in zehn De-
partements und in Paris, bei der 48.000 Soldaten zwischen 1880 und 1906 erfasst wurden, un-
tersuchte man die Mobilitdt von Ménnern im Alter von 20 bis 45 Jahren. Sie bietet wichtige
Einblicke in das Verhalten der Migranten, etwa das Alter beim Aufbruch, die Etappen der Wan-
derung in die Stidte und die Riickkehr.” Auch die temporiren Wanderungen der Bauern, et-
wa von landwirtschaftlichen Arbeitern zur Weinlese und zum Getreideschnitt, und die Wege
der Wanderhéndler waren Gegenstand von Untersuchungen.” Sich von denen, die aussch-
liellich stabil und sesshaft waren, abwendend, richtet sich die Aufmerksambkeit jetzt auf die
Landarbeiter, die Bettler und Vagabunden, denen man in anderen Quellen, insbesondere Justiz-
akten, nachspiiren muss.”

Ein anderes Forschungsfeld, das seit zwanzig Jahren bedeutend ausgeweitet wurde, ist das
der individuellen und kollektiven Gewalt. Hier verschrinkt sich die Geschichte des ldndlichen
Raumes mit der Geschichte der Rechtssprechung. Die Gewalt innerhalb der Familie — Kinds-
mord, Elternmord, Streitigkeiten anlésslich von Erbteilungen und Aufgabenverteilung und so
fort — wird sichtbar, ebenso diejenige zwischen benachbarten Familien und die kollektiven Ge-
waltausbriiche, etwa die Schldgereien zwischen Jugendlichen und zwischen sozialen Gruppen,
wobei die Zugehorigkeit zur Dorfgemeinschaft eine wichtige Rolle spielte. Der Prozess der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung wurde bislang nur sehr schlecht durchschaut. Die
Archive der Gendarmerie, die kiirzlich zugédnglich gemacht worden sind, eréffnen hier neue
Perspektiven. Der Gendarm, der tiber die 6ffentliche Ordnung am Land zu wachen hatte, ist
ein grofler Unbekannter geblieben. Woher kommt er, welche Rolle spielt er, welchen Einfluss
hat er, und wie fiigt er sich in das lokale Milieu ein? In diesem Zusammenhang laufen auch
Forschungen tiber die Flurwachter und Waldhiiter.”!
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Das Thema der Politisierung der Bauern hat Anlass zu gegensitzlichen Interpretationen ge-
geben.” Die alte, sehr manichiische Sichtweise ging davon aus, dass die Bauern der Politik voll-
kommen entfremdet waren. In diesem Fall wurde Politisierung ausschliefilich als Teilnahme
an den Auseinandersetzungen auf nationaler Ebene verstanden. Das war erst am Ende des
19. Jahrhunderts moglich, als politischen Parteien existierten und die Presse und das Unter-
richtswesen hinreichend entwickelt waren. Die Anhédnger dieser Sichtweise halten an ihren ex-
tremen Vereinfachungen fest, die sich auf die riickstdndigsten Regionen beziehen und die sie
im Hinblick auf das ganze Land verallgemeinern.”

Die andere Sichtweise, die allen aktuellen Arbeiten gemeinsam ist, lduft auf eine zuneh-
mende Teilnahme am politischen Leben hinaus, die in Schitben wéchst: wihrend der Revolu-
tion, im Zuge der Einfithrung des Zensuswahlrechts fir die Ménner des Dorfes bei der Wahl
der Gemeindevertretungen ab 1831, schlieflich durch das allgemeine Wahlrecht fiir Manner
1848. Maurice Agulhon hat die Idee einer Hinwendung der Politik zu den Massen, einer pro-
gressiven Akkulturation der Bauern, die von den stddtischen Eliten gewollt war, verfochten.
Obwohl sie inzwischen umstritten ist und nuanciert wurde, hat diese Hypothese Arbeiten zu
drei Themenfeldern angeregt: zum Wahlverhalten, zur Austibung politischer Macht auf loka-
ler Ebene und zu den Mechanismen der Vergesellschaftung (sociabilité), den Vektoren der Po-
litisierung. Einige langfristige Trends im Hinblick auf die politische Ausrichtung zeichnen sich
in diesen Arbeiten ab. Die nordliche Hélfte Frankreichs ist grundsétzlich gemafligt und fiir die
Aufrechterhaltung der bestehenden Ordnung, der Stiden hingegen neigt mehr zu sozialisti-
schen Ideen.” Peter McPhee hat in einer innovativen Analyse die demokratischen und sozia-
listischen Bestrebungen eines Teils der Bauernschaft bewiesen, der sich im Dezember 1851 ge-
gen den Staatsstreich und fiir die Verteidigung der Republik erhob. Wihrend in der Zeit der
Revolution und am Beginn des 19. Jahrhunderts die lokale Macht sich in den Hénden einer
Elite befand, etwa den Péchtern des Artois, scheint das zweite Kaiserreich eine Periode gewe-
sen zu sein, in der dank des allgemeinen Wahlrechts die Bauern sich vom Einfluss der Nota-
beln befreiten und selbst die Biirgermeister ihrer Dorfer stellten.” Die Mechanismen der Ver-
gesellschaftung, schwer zu erfassen aufgrund der Streuung der schriftlichen Quellen, haben
einen Zugang zum Leben der Unterstiitzungsvereine, der landwirtschaftlichen Genossen-
schaften und der Entstehung des agrarischen Syndikalismus er6ffnet. Alle diese Studien er-
bringen mehr Ergebnisse tiber das soziale als iiber das politische Leben, denn die Landwirte
haben oft eine Verschrinkung von Gewerkschaftszugehorigkeit und politischer Zugehorig-
keit verweigert und sich gegen Versuche politischer Indoktrination gewehrt.* Nachdem die
Vorstellung von den ihren Honoratioren ergebenen Bauern in Frage gestellt worden ist, kann
man neuerdings auch wieder dartiber nachdenken, wer denn die lindlichen Eliten waren und
welche Rolle im wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Feld sie spielten. Landwirt-
schaftliche Interessensverbinde und Landwirtschaftsgesellschaften, die im 19. Jahrhundert
ihre Bliitezeit erlebten, fungierten als kulturelle Schaltstellen.”

Wir wollen hier nicht alle Aspekte des kulturellen Lebens am Land erdrtern. Zwar gibt es
dazu reichhaltige Studien, aber sie gehéren anderen, inzwischen autonom gewordenen For-
schungsfeldern wie der Kultur- und Religionsgeschichte an. Man miisste die zahlreichen Ar-
beiten tiber die Alphabetisierung, iiber das Alltagsleben und die Empfindungsweisen nennen.*
Auch die Arbeiten zur Religionsgeschichte haben mit der Geschichte des lindlichen Raumes
zu tun. Nachdem sie in den Sechzigerjahren Datenreihen {iber religiose Praktiken gesammelt
hat und sich hauptséchlich fiir die Prilaten interessierte, wendet sich die Religionsgeschichte
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nun dem Leben der Pfarrgemeindemitglieder und Landpfarrer zu, um zu sehen, wie diese mit
den Verdnderungen, die das 19. Jahrhundert mit sich brachte, zurecht gekommen sind.”

Einige Bemerkungen tiber das gegenwirtig wieder zunehmende Interesse an der Geschichte
der Landschaft, ein Thema, bei dem sich Wirtschafts-, Sozial- und Kulturgeschichte ineinan-
der verschridnken, sind angebracht. Die Sorge um die Umwelt hat Anlass zum Nachdenken
iiber die Entstehung der Landschaft gegeben,, dazu, die Beziehungen zwischen der Landschaft
und ihren Bewohnern zu erforschen und deren Erschaffung und Verdnderung mit der Evolu-
tion der landlichen Gesellschaften zu verkniipfen“®

Im Gegensatz zur Geschichtsschreibung tiber die ldndlichen Regionen im 19. Jahrhundert
ist diejenige tiber das 20. Jahrhundert nicht sehr aktiv. Das Feld wurde hier oft den Ethnologen
und Soziologen tiberlassen. Jedoch hat ihr Genevieve Gavignaud mit ihrem Konzept der lind-
lichen Revolution, das den Schliissel zum Verstédndnis der gegenwirtigen Verdnderung darstellt,
neuen Elan verliehen. ,, Die ldndliche Revolution bringt eine radikale Verdnderung mit sich,
einen Bruch in der Organisation der ldndlichen Regionen. Sie gibt den nichtagrarischen Be-
volkerungskreisen die Herrschaft iiber das Land, das vom seiner traditionellen Berufung zur
Nahrungssicherung losgelost wurde, in die Hand. Die lindlichen Regionen stellen den haupt-
sichlichen Expansionsraum der dominierenden stidtischen Gesellschaft dar.“' Die jungen
Historiker, die in den Fiinfzigerjahren des 20. Jahrhunderts am Land eine Welt entdeckten, die
ihnen vollkommen fremd war, sind bereit, diese grofien Verdnderungen zu untersuchen.

Conclusio

Der Mythos von einem béuerlichen und abgekapselten Frankreich des 19. Jahrhunderts hat
lange vorgeherrscht, obwohl die Archive und die ernsthaften Untersuchungen das Gegenteil
bewiesen haben. Das Bild von erstarrten landlichen Regionen und béuerlicher Routine hat
samtliche Diskurse gepragt: diejenigen der Agronomen des 19. Jahrhunderts, die ungeduldig
auf die Annahme ihrer Neuerungen dringten, diejenigen der Préfekten, die die Pariser Nor-
men durchsetzen wollten, und vor allem diejenigen der konservativen Eliten. Letztere haben
am Ende des 19. Jahrhunderts in ihren Schriften das Bild der Bauern, die sich an ihre unver-
anderlichen Traditionen klammern, aus zwei guten Griinden fixiert: Zum einen gehorten sie
einer Stromung an, die die Bindung an das Land und die Volkskultur priesen, zum anderen
wollten sie politische Mandate haben und mussten daher ihre Rolle ins rechte Licht setzen. Da-
her propagierten sie das Bild des ungebildeten und der Gewohnheit unterworfenen Bauern,
der sich nur aufgrund des Drucks und der Hartnéckigkeit der aufgeklarten Notabeln den Ver-
anderungen unterwirft. Die Modernisierung der Landwirtschaft war ihrer Ansicht nach Sa-
che der hdufig adeligen Grof3grundbesitzer.

Heute bemiihen sich Historiker und Soziologen darum, die Verinderungen in den landli-
chen Regionen Frankreichs hervorzuheben. Die Methoden der Quellenkritik sind dank der
Diskursanalyse und der Entschliisselung der Représentationen verfeinert worden. Die Schrif-
ten der Prafekten und Notabeln werden nicht mehr wortlich genommen. Anstatt wie die Ver-
waltungsbeamten des 19. Jahrhunderts die lindlichen Regionen von Paris aus zu beobach-
ten, gehen die Historiker in die Dorfer und werfen Licht auf die individuellen und kollektiven
Initiativen. Kurz, sie vervielfachen die Zugangsweisen. Die Bauern beginnen sich unter der Lu-
pe der Historiker zu regen. Sie begniigen sich nicht mehr damit, widerwillig den Anweisun-
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gen der Notabeln zu folgen; vielmehr stellen sie deren Autoritdt in Frage und erzwingen bis-
weilen wirtschaftliche Veranderungen. Auf diese Weise 6ffnen sich die franzésischen Histori-
ker auch einer komparativen Geschichte der européischen Linder. Viele ihrer Fragestellungen
- angereichert durch Vergleiche, die die erzielten Resultate zueinander in Beziehung setzen,
relativieren oder bestétigen - sind zu einem gemeinsamen Besitzstand geworden.

Aus dem Franzdsischen von Erich Landsteiner
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Champagne du XI*au XIV* siecle, Nogent-le-Rotrou 1895; ders., Les classes rurales en Bretagne du XVI*s.ala
Révolution, Paris 1906.

Vgl. Alexis Tocqueville, CAncien Régime et la Révolution, Paris 1856; Albéric de Calonne, La Vie agricole sous
I’Ancien Régime en Picardie et en Artois, Paris 1883.

Vgl. Albert Demangeon, Les sources de la géographie de la France aux Archives Nationales, thése complémentai-
re Lettres, Paris 1904, éd. 1905; ders., La Plaine picarde. Etude de géographie sur les plaines de craie du Nord de la
France, these Lettres, Paris 1905.

Vgl. René Musset, De I'élevage du cheval en France, Paris 1917; Roger Dion, Histoire de la vigne et du vin en France
des origines au XIX" siecle, Paris 1959.

Vgl. André Allix, Un pays de haute montagne. L'Oisans, étude géographique, these Lettres, Grenoble 1928; Raoul
Blanchard, Les Alpes occidentales, 6 vol., Grenoble 1938-49.

Vgl. Georges Lefebvre, Les Paysans du Nord pendant la Révolution frangaise, these Lettres, Paris 1924; Marc Bloch,
Les caracteres originaux de I’histoire rurale francaise, Oslo 1931; Gaston Roupnel, La Ville et la campagne au XVIIs.
Etude sur les populations du Pays Dijonnais, these Lettres, 1922; Histoire de la campagne francaise, Paris 1932;
Paul Raveau, Lagriculture et les classes paysannes. La transformation de la propriété dans le Haut-Poitou au 16°s.,
Paris 1926; Roger Dion, Essai sur la formation du paysage rural frangais, Tours 1934.

Vgl. Jean Jacquart, Les grandes étapes historiographiques, in: Histoire et sociétés rurales 3 (1995), 19-24.

Vgl. Ernest Labrousse, Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIII* siecle, these Droit,
Paris 1932; ders., La crise de '’économie franqaise a la fin de ’Ancien Régime et au début de la Révolution, these
Lettres, Paris 1943.

Ernest Labrousse (Hg.), Histoire sociale. Sources et méthodes, Paris 1965, 4.

Vgl. Jean Meuvret, Etudes d’histoire économique. Recueil d’articles, Cahier des Annales, n°® 32, 1971.

Siehe insbesondere Pierre Goubert, Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730. Contribution a I’histoire sociale de
la France du XVII* siecle, Paris 1958; René Baehrel, Une croissance: la Basse-Povence rurale de la fin du XVI* siecle
a1789. Essai d’économie historique statistique, Paris 1961; Emmanuel Le Roy Ladurie, Les paysans du Langue-
doc, Paris 1966.

Vgl. Marie-Claude Pingaud, Paysans en Bourgogne. Les gens de Minot, Paris 1978; André Burguiere, Bretons de
Plozévet, Paris 1975; Isaac Chiva / Joseph Goy, Les Baronnies des Pyrénées, Paris 1982-1986.

Aus diesem Geist heraus wurde 1974 auch die Association des Ruralistes frangais gegriindet, die sich dem Studium
des 20. Jahrhunderts widmet.

Die zweiteilige theése, eine akademische Priifungsarbeit, die es inzwischen nicht mehr gibt, hat keine Entsprechung
im akademischen Leben des deutschen Sprachraums. Allenfalls kénnte man sie mit einer Habilitationsschrift ver-
gleichen (Anm. des Ubersetzers).
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Dies umso mehr, als nicht nur Labrousse die théses betreute und andere Betreuer wie Charles-Henri Pouthas an-
dere Wege vorschlugen.

Vgl. Philippe Vigier, La répartition de la propriété fonciere dans la région alpine, Paris 1963.

Vgl. Philippe Vigier, La Seconde république dans la région alpine. Etude politique et sociale, Paris 1963; Maurice
Agulhon, La république au village. Les populations du Var de la Révolution a la Seconde République, Paris 1979.
Vgl. Pierre Barral, Les agrariens francais, de Méline a Pisani, Paris 1968; Pierre Lévéque, tome 1, Une société pro-
vinciale: la Bourgogne sous la monarchie de Juillet, tome 2, Une société en crise: la Bourgogne au milieu du XIX*
siecle, Paris 1983.

Vgl. Ronald Hubscher, Lagriculture et la société rurale dans le Pas-de-Calais du milieu du XIX* siecle a 1914, Ar-
ras 1979.

Vgl. Alain Corbin, Archaisme et modernité en Limousin au XIX* siecle, Riviere 1975.

Vgl. Jean-Claude Farcy, Les paysans beaucerons au XIX siecle, Chartres 1990.

Vgl. Alain Corbin, Historien du sensible, Paris 2000, 22.

Vgl. Georges Duby (Hg.), Histoire de la France rurale, 4 tomes, Paris 1975.

Vgl. Henri Mendras, La fin des paysans. Innovation et changement dans I'agriculture francaise, Paris 1967.

Die Infragestellung begann bereits in den Siebzigerjahren. Vgl. Georg G. Iggers, Die ,,Annales“ und ihre Kritiker.
Probleme moderner franzosischer Sozialgeschichte, in: Historische Zeitschrift 219 (1974), 578-608.

Zum Uberblick iiber die Entwicklung der Geschichtsschreibung am Ende des 20. Jahrhunderts vgl. Histoire et So-
ciétés rurales 3 (1995) (colloque de Rennes 1994: ,,LChistoire rurale en France®); Rolf Reichardt / Hans-]Jiirgen
Liisebrink (Hg.), Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich (Ancien Régime, Aufklarung und
Révolution 10), Heft 19/20, Miinchen 2000.

Dieser Beitrag handelt davon, wie die franzosischen Historiker Geschichte schreiben. Die zitierten Werke stam-
men daher fast ausschlieSlich von franzgsischen Historikern. Es wird keine Vollstandigkeit angestrebt, sondern
es werden lediglich Beispiele zitiert.

Vgl. Jean- Pierre Dormois, La ,,vocation agricole de la France®. Lagriculture frangaise face a la concurrence bri-
tannique avant la guerre de 1914, in: Histoire et mesure XI (1996), 329-366.

Obwohl auch das Modell der flimischen Landwirtschaft in Nordfrankreich weit verbreitet ist, war der Vergleich
mit England doch viel einflussreicher. Das deutsche Beispiel wurde nur wegen seiner forstwirtschaftlichen Schu-
le in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts wahrgenommen. Ab 1860 verschob sich die Konkurrenz mit Deutsch-
land auf die kulturelle und militdrische Ebene.

Siehe die Klarstellung in Gérard Béaur, La terre et les hommes. France et Grande-Bretagne, XVII*-XVIII* siecles,
Paris 1998, 17; Philip T. Hoffman, Growth in a traditional society. The French countryside, 1450-1815, Princeton
1996; Michel Morineau, Ruralia, in: Revue Historique (1991), 359-384, 559-568.

Vgl. zum Beispiel Ronald Hubscher, Lagriculture et la société rurale dans le Pas-de-Calais du milieu du XIX* siecle
a 1914, Arras 1979; Jones Peter, Politics and Rural Society. The Southern Massif Central, 1750-1880, Cambridge
1985; Nadine Vivier, Le Briangonnais rural, Paris 1992.

Vgl. Jean-Marc Moriceau, Les fermiers de I'Ile-de-France. Lascension d’un patronat agricole (15¢-18¢s.), Paris
1994.

Vgl. Jean-Michel Boehler, La paysannerie de la plaine d’Alsace, Strasbourg 1994.

Vgl. Ronald Hubscher, La petite exploitation en France, reproduction et compétitivité, in: Annales ESC 1 (1985),
3-34. Jean-Luc Mayaud greift dieses Plidoyer auf in: ders., La petite exploitation rurale triomphante, Paris 1999.
Vgl. G. Garrier / Ronald Hubscher, Entre faucilles et marteaux. Pluriactivités et stratégies paysannes, PUL/MSH
1988; Alain Belmont, Des ateliers au village. Les artisans ruraux en Dauphiné sous I’Ancien Régime, Grenoble 1998.
Vgl. André Gueslin, Histoire des crédits agricoles, Paris 1984; Gilles Postel-Vinay, La terre et 'argent. Lagriculture
etle crédit en France du XVIII* siecle au début du XX siecle, Paris 1997; Michel Lescure / Alain Plessis (Hg.), Banques
locales et banques régionales en France au XIX* siecle, Paris 1999.

Vgl. Bernard Garnier, U'élevage et la commercialisation des beeufs en Basse-Normandie, 1750-1900, in: Annie
Antoine (Hg), Des animaux et des hommes. Economies et sociétés rurales en France, numéro spécial de la revue
Annales de Bretagne 106 (1999), 121-138; Jean-Marc Moriceau, Lélevage sous I’Ancien Régime, 16°-18°s., Paris
1999; Jean-Pierre Poussou, ,Lagriculture alternative®, a propos d’un livre de Joan Thirsk, in: Histoire et Sociétés
rurales 12 (1999), 131-148. Im Hinblick auf das 19. Jahrhundert haben die Regionalstudien grofles Gewicht auf
diese alternativen Kulturarten gelegt, insbesondere in Stidfrankreich. Siehe zum Beispiel Yves Rinaudo, Les pay-
sans du Var a la fin du XIX® siecle, Lyon 1982.

Vgl. Jean-Michel Derex, La gestion de I'eau et des zones humides en Brie (fin de I’ Ancien Régime-fin XIX" siecle),
Paris 2001.
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Vgl. Nadine Vivier Propriété collective et identité communale. Les biens communaux en France, 1750-1914, Pu-
blications de la Sorbonne, Paris 1998; dies., Die wirtschaftliche und soziale Bedeutung der Gemeinheiten in Frank-
reich, in: Reiner Prass u.a. (Hg.), Lindliche Gesellschaften in Deutschland und Frankreich, 18.-19. Jahrhundert,
Gottingen 2003, 223-246. Fiir eine gesamteuropdische Perspektive siche Marie-Danielle Demélas / dies., Les pro-
priétés collectives face aux attaques libérales, Europe-Amérique latine, 1750-1914, Rennes 2003.

Vgl. Bernard Bodinier, Lévénement le plus important de la Révolution,. La vente des biens nationaux en France,
Paris 2000.

Vgl. Gérard Béaur, Le marché foncier a la veille de la révolution. Les mouvements de propriété beaucerons dans
les régions de Maintenon et de Janville de 1761 a 1790, Paris 1984; ders., Der Bodenmarkt im Frankreich des 18.
Jahrhunderts: Konjunkturen der Verkdufe und Strategien des Erwerbs, in: Prass u.a. (Hg.), Landliche Gesell-
schaften, wie Anm. 42, 147-268.

Vgl. Anne Zink, Chéritier de la maison. Géographie coutumiére du Sud-Ouest avant la révolution, Paris 1997.
Vgl. Paul-André Rosental, Les sentiers invisibles. Espaces, familles et migrations dans la France du XIX siecle, Pa-
ris 1999.

Vgl. Jean-Pierre Poussou, Lenracinement est le caractére dominant de la société rurale frangaise d’autrefois, in :
Histoire, Economie et Société 21 (2002) 1, 97-108; Jacques Dupaquier, Sédentarité et mobilité dans 'ancienne so-
ciété rurale, in: Histoire et Sociétés rurales 18 (2002), 121-135.

Vgl. Jean-Claude Farcy / Alain Faure, La mobilité d’une génération de frangais. Recherche sur les migrations et les
déménagements vers et dans Paris a la fin du XIX" siecle. Paris 2003.

Vgl. Laurence Fontaine, Histoire du colportage en Europe, XV*-XIX" s., Paris 1993; Anne-Marie Granet-Abisset,
La route réinventée. Les migrations des Queyrassins aux XIX*- XX° siecles, Grenoble 1994.

Vgl. Ronald Hubscher / Jean-Claude Farcy, La moisson des autres. Les salariés agricoles aux 19° et 20° s., Créaphis
1996; Guy Haudebourg, Mendiants et vagabonds en Bretagne au XIX* siecle, Rennes 1998.

Vgl. Frédéric Chauvaud, Les passions villageoises au XIX* siecle, Paris 1995; Frangois Ploux, Guerres et paix pay-
sannes en Quercy. Violences, conciliations et répression pénale dans les campagnes du Lot (1810-1860), Paris 2002;
Jean-Noél Luc, Gendarmerie. Etat et société au XIX® siécle, Paris 2002.

Siehe zusammenfassend Gilles Pécout, La politisation des paysans au XIX* siecle, in: Histoire et Sociétés rurales 2
(1994), 91-125.

Vgl. Suzanne Berger, Les Paysans contre la politique. Lorganisation rurale en Bretagne, 1911-1974, Paris 1975; Eu-
gen Weber, La fin des terroirs. La modernisation de la France rurale, 1870-1914, Paris 1983.

Der Midi geht in den Jahren 1848 bis 1851 vom legitimistischen Konservatismus zum Radikalismus tber.

Vgl. La politisation des campagnes au XIX" siecle, France, Italie, Espagne et Portugal, Collection de I'école frangaise
de Rome, Rome 2000; Peter McPhee, The Politics of Rural Life. Political Mobilization in the French Countryside,
1846-1852, Oxford Press, 1992; Jean-Pierre Jessenne, Pouvoir au village et Révolution. Artois, 1760-1848, Lille 1987.
Vgl. Alan Baker, Fraternity among the French Peasantry. Sociability and Voluntary Associations in the Loire Val-
ley, 1815-1914, Cambridge 1999; Jean Vercherand, Un siecle de syndicalisme agricole. La vie locale et nationale a
travers le cas du département de la Loire, Saint Etienne 1994; Isabel Boussard, La corporation paysanne, FNSP
1980.

Vgl. Nadine Vivier, Les élites rurales dans I'Ouest, in: Frédérique Pitou (Hg.), Les élites de I'Ouest, entre conser-
vatisme et modernisme, Rennes 2004.

Siehe zum Beispiel Alain Corbin, Les Cloches de la terre. Paysage sonore et culture sensible dans les campagnes au
XIX* siecle, Paris 1994; Philippe Grancoing, Les demeures de la distinction. Chateaux et chételains au XIX" siecle
en Haute-Vienne, PULIM 1999.

Vgl. Philippe Boutry, Prétres et paroisses au pays du curé d’Ars, Paris 1986.

Annie Antoine, Le paysage de I'historien. Archéologie des bocages de I'Ouest de la France a I'époque moderne,
Rennes 2002.

Gavignaud-Fontaine Genevieve, La Révolution rurale dans la France contemporaine, XVIII*-XX" siecles, UHar-
mattan 1996.
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