Ernst Hanisch

Das Dilemma der Politik
Die Agrarpolitik von Engelbert Dollfuf3

Das Problem

Kein osterreichischer Politiker der Zwischenkriegszeit ist bis heute so umstritten wie Engel-
bert Dollfufi: fiir die Linke ein ,Faschist’, fiir die Rechte ein ,Widerstandskampfer‘ gegen den
Nationalsozialismus, der seine Verantwortung fiir das Ende der Demokratie in Osterreich mit
dem Tod gebufit hatte.!

Besser weg kam der Agrarpolitiker. Der ehemalige Schutzbundkommandant Julius Deutsch
strich 1964 in der Zeitschrift Forum die Konsenspolitik des Landwirtschaftministers Dollfufl
mit den Sozialdemokraten heraus.? James William Miller entwarf ein sehr komplexes Bild
dieses Agrarpolitikers, das seine europdische Bedeutung in seiner zupackenden, innovativen
Agrarpolitik herausarbeitete.’ Die Welt der Bauern mit dem Zentrum des Hofes formte Doll-
fu’ Sicht von Geschichte und Gegenwart, die Bauern als Kernschicht der Gesellschaft, die
Bauern als Trager deutscher Sitte und des katholischen Glaubens.* Hinzu traten der Einfluss
des antikapitalistischen Denkens der katholischen Soziallehre Karl von Vogelsangs und der
pépstlichen Sozialenzyklen, der Einfluss Othmar Spanns und der deutschen Agrarschule mit
ihren stdndischen und genossenschaftlichen Elementen.

Dollfuf$ wurde in einer traditionellen ,,Bauerndemokratie® sozialisiert, mit ihren autorita-
ren und demokratischen Strukturen - politische Legitimation durch Wahlen, aber autoritérer
Politikstil der Agrareliten —, weiters in einem ausgeprégten Patron-Klientelwesen, das die Le-
benswelten und das politische System durchdrang, beide jedoch flexibel genug, um sich dem
demokratischen oder autoritiren Modell der Politik anzupassen.’ Nicht zu tibersehen waren
seine Erfahrungen als Offizier im Ersten Weltkrieg, mit der ,,Frontgemeinschaft® einerseits,
als ,,Stof3truppfiithrer” andererseits, der in extremen Situationen riicksichtslos Fiihrung und
Verantwortung iibernimmt. Und der Krieg forderte Opfer. Bauernpolitik, das betonte Doll-
fufl als Direktor der niederosterreichischen Landwirtschaftskammer 1927, sei keine biirokra-
tische Aufgabe, sondern gebe dem Leben eines Mannes seinen Sinn, denn die gréfite Ehre des
Mannes bestehe in der Pflichterfiillung.®

Die Weltwirtschaftskrise Anfang der Dreifligerjahre 16ste den tiefsten Strukturbruch der
westlichen Industriegesellschaft aus, begleitet von einer tiefen Krise der Agrarwirtschaft.”
Diese ckonomischen Krisen trieben die demokratische Politik in ein Dilemma. Die eine Di-
mension des Dilemmas bestand darin, dass kurzfristige Interessen der Bauern preisgegeben
werden mussten, um ihre langfristigen Interessen zu sichern. Das andere Dilemma lag im
Kern der Demokratie, der Abhingigkeit der Regierenden von den Regierten; die Elitenpolitik
wurde von der Bevolkerung bei den nichsten Wahlen bewertet. In den Dreifligerjahren kam
ein weiteres Dilemma hinzu. Antidemokratische politische Bewegungen wie Heimwehren
und Nationalsozialisten niitzten die Krise, um in einer populistischen Politikstrategie die Be-
volkerung gegen die Regierung und gegen die Demokratie zu mobilisieren.
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Grundsitzlich besteht dieses Dilemma als Konflikt zwischen kurzfristigen und langfristi-
gen Interessen auch heute, bei der Sicherung der Pensionen, bei der Gesundheitspolitik, bei
der Umweltpolitik.® Das Dilemma kann im System der Demokratie nur gelgst werden, wenn
es den Regierenden gelingt, die Bevolkerung zu tiberzeugen, dass es sinnvoll sei, kurzfristige
Interessen zurtickzustellen, um langfristige Interessen zu sichern. Das freilich ist auch in einer
Konsumgesellschaft alles andere als einfach. Ich werde versuchen, dieses Problem am Beispiel
der Agrarpolitik von Engelbert Dollfufl etwas genauer zu analysieren. Im Zentrum soll die
Regulierung des Milchmarktes stehen und, entsprechend der Zielsetzung dieses Bandes, die
Reaktion der Salzburger Bauern.

Der Agrarexperte

Seit 1927 war Engelbert Dollfuf} Direktor der einflussreichen niederdsterreichischen Land-
wirtschaftskammer - in der demokratischen Phase ein fachlich kompetenter, innovativer,
konsensorientierter, durchschlagskraftiger Agrarexperte, der seine autoritiren Neigungen
noch zu ziigeln verstand. Aber bereits bei der Durchsetzung des von ihm mitkonzipierten
Landarbeiterversicherungsgesetzes 1928, das auf betrichtlichen Widerstand in der bauer-
lichen Bevolkerung stief, brach seine patriarchalisch-autoritire Einstellung durch. Einmal
musste er aus einem Dorfwirtshaus fliehen, als er den aufgebrachten Bauern sein Programm
zu erkldren versuchte.” Das war genau jenes oben genannte Dilemma der Politik.

Zielstrebig begann Dollfuf3, seit 1931 Agrarminister der Regierung Buresch, gegentiber
der alten Politik der Zollerhhungen eine neue Politik der Staatsintervention und der Markt-
regulierung durchzusetzen. Diese neue Politik bestand aus einem differenzierten Modell von
Abschopfungen, Importverboten, Kontingentierungen, Aufbau von Fonds. Diese neue Poli-
tik war zu diesem Zeitpunkt noch demokratisch legitimiert und sozialpartnerschaftlich abge-
sichert."

Die ungleiche Marktposition der Milcherzeuger, bedingt durch Nahe oder Ferne zu urba-
nen Zentren, das Vorhandensein von Molkereien, in den Gebirgsagrargebieten ein schwieri-
ges Aufbauprogramm, die Milchschwemme und die Schleuderkonkurrenz der Molkereien
veranlassten den Landwirtschaftsminister, zuerst in diesem Sektor ordnend einzugreifen.
Im Sommer 1931 stand der Milchausgleichsfonds - zundchst ohne Arbeiterkammer, nach
Drohungen der Sozialdemokratie mit ihr."! Dollfufl verteidigte diese Mafinahmen, die er
ohne Scheu planwirtschaftlich nannte, mit der traditionellen Bauernideologie. Es gelte, den
Grundstock der heimischen Wirtschaft und des heimischen ,,Volkstums® sicherzustellen.!?
Das 6konomische Ziel, einen stabilen Preis fiir die Milch zu erreichen, wurde strategisch
durch den Appell an das traditionelle Bauerntum abzusichern versucht. Die Gegner standen
im wirtschaftsliberalen Fliigel der eigenen christlichsozialen Partei, der jeden Staatseingrift
in den inneren Markt mit Misstrauen beobachtete.” Vor allem aber wehrten sich die Bauern
selbst, die pro Liter Frischmilch zwei Groschen in den Fonds einzahlen mussten, als Unter-
stiitzung fiir stadtferne Milchproduzenten. In den Versammlungen trafen die Bauernfiihrer
auferbitterten Widerstand. Zum einen brach wieder das alte Misstrauen der Bauern gegen die
Obrigkeit durch. Ein verzweifelter Bauer in der Steiermark rief bei einer Versammlung immer
wieder: ,,Die Oberen sind alle Diebe.“ Eine Gruppe von Bauern in der Ndhe von Amstetten
schrieb an das Ministerium: ,,Ob wir nun Milch erzeugen und dann nichts verdienen oder ob
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wir unsere Milchproduktion einstellen und so zugrunde gehen, ist uns zu guter Letzt gleich.“!

Zum anderen versuchten die oppositionellen Nationalsozialisten, die ihre politische Durch-
bruchsphase erlebten, weitere Unruhen gegen die Regierung zu schiiren.

Die Zeitung

Seit 1923 erschien die Wochenzeitung Der Salzburger Volksbote im Salzburger Pressverein
als eine katholisch-agrarische Zeitung fiir die lindliche Bevolkerung. Schriftleiter war der
Priester und Sekretédr des Katholischen Bauernbundes Michael Schusterbauer. Bauern lasen
kaum Tageszeitungen; ein Wochenblatt hingegen, das mit einer Weltrundschau begann, tiber
Staat und Land berichtete, Verbrechen, Katastrophen, Unfille und Sensationen nicht aus-
lief3, ebenso aber einen soliden Informationsteil iiber Agrarmarkte, Viehpreise, Steuerfragen
enthielt, iiber die Vereine informierte, ein Plauderstiibchen eingerichtet hatte und Sachfra-
gen kompetent beantwortete, somit Informations- und Tratschbediirfnis gleichzeitig bedien-
te, eine solche Wochenzeitung kam gut an und war auch 6konomisch erfolgreich. Bei zirka
15.000 land- und forstwirtschaftlichen Betrieben im Land Salzburg kann eine Auflagenhohe
von 12.000 Stiick als flichendeckend angesehen werden. Die Bauern konnten offenbar von
der Redaktion tiberzeugt werden, dass ein Mensch ohne Zeitung ,taub, blind und stumm®
sei, eine unchristliche Zeitung halten, jedoch die ,,Seele verderben® und ,,den Nachwuchs im
Mark zu vergiften“ bedeute.” Der ideologisch-politische Standpunkt hief3: gut osterreichisch
und gut deutsch, vor allem aber gut katholisch.'® Der Salzburger Volksbote war somit kein
reines Agrarfachblatt, deckte ein breites Informations- und Unterhaltungsbediirfnis ab,
brachte jedoch immer die politische Haltung des Katholischen Bauernbundes zur Geltung.
Die Zeitung trat seit 1930 entschieden gegen die Heimwehr und noch heftiger gegen den
Nationalsozialismus auf. Die Sprache schopfte aus den Erfahrungen der lindlichen Welt, aus
den Sprichwortern und dem Spruchgut; als Priester nutzte der leitende Redakteur haufig die
Rhetorik der Sonntagspredigt, die Sprache war deftig, direkt, manchmal derb.

Bauernnot und Bauernprotest

Die Konturen der Agrarkrise sind bekannt.”” Der Agrarkomplex verstand es auch, die ,,Bau-
ernnot“ in allen Medien und auf allen politischen Ebenen im o6ffentlichen Bewusstsein zu
verankern. Dennoch verselbststindigte sich der Bauernprotest und richtete sich gegen die
Unfihigkeit des ganzen herrschenden Systems, somit gegen die Demokratie. Der Protest war
noch diffus, wurde aber von den rechtsradikalen Bewegungen gezielt ausgeniitzt. Zu einem
Massenprotest der Gebirgsbauern in St. Johann im Pongau, vom Postwirt Jorg Steinbacher
am 4. Oktober 1931 organisiert, kamen 3.000 Personen, in Pferdewagen und auf Lastautos,
mit Fahrradern, per Bahn und zu Fufi. Als Redner traten ,,Hahnenschwinzler®, wie die Heim-
wehr genannt wurde, Nationalsozialisten und auch ein Kommunist auf, der allerdings vom
Pult weggezerrt wurde; ebenso konnte der Vertreter des Bauernbundes wegen der Krawalle
seine Rede nicht beenden. Eine Resolution forderte die Reservierung des inlindischen Mark-
tes fiir die osterreichischen Bauern, die Festlegung von Hochstgehéltern fiir alle Spitzenposi-
tionen, Abbau von Biirokratie, Lohnsenkungen, Entpolitisierung aller Regierungsstellen, die
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Wiedereinfithrung der Todesstrafe. Der Duktus der Resolution war autoritir, antidemokra-
tisch und antisozialistisch.'®

Der Katholische Bauernbund reagierte auf diese Proteste mit stindigen Warnungen vor
den Hetzern, Maulhelden und Hohlkdpfen: ,,Es ist sehr leicht zu kritisieren und fiir Regie-
rungs- und Volksvertreter Galgen aufzustellen, aber es ist sehr schwer, etwas besser zu ma-
chen.“” Die Komplexheit der modernen Agrarwirtschaft erlaube keine rasche Losung. Mit
Gegenversammlungen, welche die Protestresolutionen fast wortlich iibernahmen, mit Dele-
gationen zur und Verhandlungen mit der Regierung. Mit Hinweisen auf die weltweite Agrar-
krise, in anderen Lindern sei die Lage der Bauern noch schlechter, mit Verteidigungen der
Anstrengungen der Agrarvertreter und der Regierung das Menschenmaogliche zu machen,
sollte der hoch emotionalisierte Protest auf eine rationale Ebene gehoben werden. Mit der Be-
schworung der Einheit des Bauerntums sollte das Agrarinteresse geschlossen gegen die Stadt,
die Arbeiterschaft und den Konsumenten verteidigt werden.

In diesen rhetorischen Strategien wirkte der selbstkritische Satz eines jungen Bauern eher
als Fremdkérper: ,,Uns Bauern geht es schlecht, aber wir haben trotz alledem noch zu leben
und eine sichere Wohnstitte, aber dem Arbeitslosen fehlt oft genug beides.“* Eher im Strom
der Mehrheitsmeinung schwamm der Leserbrief eines anderen Bauern, der von der Redaktion
in Einschiiben oberlehrerhaft kommentiert wurde: ,,Mit Schénreden und Herumfahren ist
uns nicht gedient, jetzt sollen die Volksvertreter und Vereinigungen und Politik sich einmal
um das Volk kiitmmern, und zwar sehr rasch [...]. Wenn uns nicht bald geholfen wird, brin-
gen wir bei den nichsten Wahlen selbst den bravsten Bauern nicht mehr zur Wahlurne.“*!

Ein knappes Jahr spater fanden tatsdchlich Landtagswahlen in Salzburg statt. Der hoch
emotionalisierte Wahlkampf zeigte einen v6llig neuen Stil der politischen Propaganda. Die
Nationalsozialisten tiberrollten das Land nicht nur mit einer beispiellosen Versammlungsla-
wine, mit Fahnen, Musik, Uniformen; sie durchkimmten Haus fiir Haus und entwickelten
eine betrichtliche Fantasie bei ihren Aktionen; sie griffen pausenlos die alten Eliten an: wie
sie lebten, wo sie wohnten, was sie verdienten, mit wem sie verkehrten.” Eindeutige Sieger der
Landtagswahlen 1932 waren die Nationalsozialisten, sie erreichten einen Wahleranteil von 16
Prozent der Wahlberechtigten. Die christlichsoziale Partei verlor in den agrarischen Gebirgs-
gauen Pongau und Pinzgau 10 Prozentpunkte. Zwar konnte der Einbruch der Nationalsozia-
listen in das bauerlich katholische Kernmilieu abgewehrt werden, wie eine genaue Mikro-
studie gezeigt hat, aber die Christlichsozialen verloren stark an die Partei der Nichtwéhler.”
Wie immer man dieses Ergebnis interpretiert: Es zeigt zumindest, dass das Vertrauen in die
Problemlosungsfihigkeit der demokratischen Politik bei der landlichen Bevolkerung tief er-
schiittert war. Autoritdre Politikmuster gewannen an Attraktivitat.*

Der Milchmarkt

Von der beschworenen Bauerneinheit war am Milchmarkt wenig zu bemerken, wo ,,der Nach-
bar der schirfste Konkurrent des Nachbarn war“®. Zwar waren die Molkereien und Milch-
Genossenschaften in Osterreich mit Hilfe der Vélkerbundanleihe zwischen 1925 und 1928
von 788 auf 1.328 angestiegen.?® Aber 6konomische Chancen hatten nur Molkereien in der
Umgebung der Grof$stidte. So gab es etliche Fehlstarts mangels Sachkenntnisse, wie im Ga-
steinertal, welche die Genossenschaftsmitglieder mit unbezahlbaren Schulden zurtickliefen.”
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Die Bauern in der Umgebung der gré8eren Stadte wehrten sich gegen einen Molkereizwang.
Hier herrschten noch ziemlich altertiimliche Verhiltnisse: Direktbelieferung zu den Hausern,
kleine Milchverteilungsstellen, Einzellieferanten (,Milchmeier und ,,Milchmoarinnen®),
die mit zweirddrigen Karren durch die Stadt fuhren und aus ihren Pritschen frische Milch
verkauften. Als der 1931 gegriindete ,,Verband der bauerlichen Milchverwertungsgenossen-
schaften fiir Salzburg und Umgebung® eine grof3ere Privatmolkerei in Itzling kaufte, musste
der Betrieb bereits nach einem Jahr wieder verpachtet werden. Die Genossenschaftsmolkerei
deckte lediglich 20 Prozent des Frischmilchbedarfs der Stadt Salzburg ab.*®

Diese Realverhiltnisse erkliren die Politik des Salzburger Bauernbundes. Zunichst die
Absperrungsversuche gegeniiber der benachbarten oberésterreichischen Milchwirtschaft,
die, so die Salzburger, mit ,,Schleuderkonkurrenz® auf den Salzburger Markt dringten. Die
burgerliche Presse konterte mit dem Vorwurf des biuerlichen ,,Milchwuchers“.* Dann die
heftige Opposition gegen das ,Milchregulativ®, das den Pasteurisierungszwang durchzuset-
zen versuchte. Die strengeren Hygienevorschriften, heifit es, dienten nur den Interessen der
grofen Molkereien, die sich lastige Konkurrenten vom Hals zu schaffen versuchten. Das wa-
ren noch halbwegs rationale Argumente. Doch die Polemik gegen das Milchregulativ griff
dann auf die Aussage eines anonymen Arztes zuriick, der die Pasteurisierung der Milch als
unnotig bezeichnet hatte; tiberhaupt sei diese Angst vor Bakterien eine stadtische Hysterie.*

Als dann Landwirtschaftsminister Dollfuff den Milchausgleichsfonds etablieren wollte, op-
ponierten die Bauern der westlichen Bundesldnder mit aller Vehemenz. Die Landesregierun-
gen, die Landwirtschaftskammern und die Bauernbiinde lehnten den Milchausgleichsfonds
ab.”! Die Missstimmung der kleinen Milchproduzenten bezog sich auf die Zwangsabgabe, auf
den notwendigen biirokratischen Apparat, auf jede Veridnderung generell. Dollfufy musste
nachgeben, und das Gesetz galt nur fir die Bundesldnder Wien, Niederdsterreich, Burgenland
und Oberosterreich. Erst als sich der Ruf Dollfuf3’ als starker Agrarpolitiker auch im Westen
gefestigt hatte, als mit dem Viehverkehrsgesetz auch die westlichen Bauern den Wiener Markt
beliefern konnten, als die autoritdre Phase der Politik begann, konnte das Gesetz 1933 durch
eine Verordnung des Ministeriums im gesamten Bundesgebiet durchgesetzt werden.*

Alternativen zur Marktregulierung?

Fest steht, dass die Stabilisierung der Agrarpreise auf Kosten der Konsumenten ging. Gab es
reale historische Alternativen? Liberale Agrartheoretiker orientierten sich am holldndischen
Beispiel und schlugen die Konzentration auf Viehwirtschaft und Veredelung ihrer Produkte
vor. Das war ein langfristiges Programm und wohl kein Ausweg aus der herrschenden Agrar-
krise. Der sozialdemokratische Vorschlag der Monopolwirtschaft wire politisch, wie die Din-
ge lagen, nicht durchsetzbar gewesen.” Der Volkswirtschaftliche Aufklidrungsdienst nannte die
tatsdchliche Alternative sehr klar. Erstens, der wirtschaftsliberale Weg: ,,Senkung der Lebens-
mittelpreise auf das Weltmarktniveau und dementsprechend verstirkte industrielle Ausfuhr-
moglichkeiten.“** Zweitens, der protektionistische Weg der Marktregulierung zugunsten der
Landwirtschaft: ,,Ausniitzung aller landwirtschaftlichen Produktivquellen bei entsprechen-
der Verteuerung der Lebenskosten und verminderten industriellen Ausfuhrchancen.“*® Der
Volkswirtschaftliche Aufklarungsdienst legte auch den jeweiligen Preis fest. Der erste Weg
»bedeutet die Opferung aller jener landwirtschaftlichen Betriebe, die im Ausland nicht voll-
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kommen wettbewerbsfihig sind“**. Der zweite Weg fthrt zur ,,Einschrankung der industriel-
len Wettbewerbsfihigkeit im Ausfuhrverkehr“?. Die radikal liberale Losung hitte das Ende
der Gsterreichischen Bauernschaft bedeutet. Das wire langfristig eine 6kologische Katastro-
phe gewesen und hitte kurzfristig die Bauern entschieden in die Arme der Nationalsozialisten
getrieben. Engelbert Dollfuf war sich dieses Dilemmas durchaus bewusst, als er bereits als
Bundeskanzler bei seiner groflen Rede in Wels sagte: ,,Man kann die Interessen der Landwirt-
schaft nicht einseitig loslosen aus den Notwendigkeiten der Gesamtwirtschaft.“*® Tatsdchlich
hatte er sich ldngst fiir den zweiten Weg entschieden.

Die historische Forschung, vor allem Gerhard Senft im folgenden Beitrag, hat die negati-
ven Folgen dieser Politik klar herausgearbeitet: das Unterlaufen der Marktregulierung durch
Schleuderpreise und Milchschmuggel, das Versagen bei der Hebung des Konsums der stadti-
schen Bevolkerung.”® Aber betrachtet man den historischen Kontext, nicht nur das 6konomi-
sche, sondern auch das politische und kulturelle Feld, waren die Politik der Produktionsein-
schrankungen und die Politik der Schaffung geschiitzter Miarkte allesamt nur ,,Absurdititen“?*
Ich bezweifle das! Der Transfer der Agrarbevélkerung aus dem priméren in den sekundiren
und tertidren Sektor konnte in einer prosperierenden Gesamtwirtschaft weitaus leichter von-
statten gehen als am Tiefpunkt einer 6konomischen Krise, gekoppelt mit einer iiberhitzten
politischen Krise. Der historische Streit dartiber wird hoffentlich weitergehen.

Anmerkungen

1 Robert Menasse, Warum dieser? in: Der Standard, 12. Februar 2004, 30; Gottfried-Karl Kindermann, Osterreich
gegen Hitler. Europas erste Abwehrfront 1933-1938, Miinchen 2003; Eva Dollfuf$, Mein Vater. Hitlers erstes
Opfer, Wien 1994.

2 Julius Deutsch, Dollfuf8. Diktator aus Schwiéche, Wien 1934, in: Forum 126/127 (1964).

3 James William Miller, Engelbert Dollfuf$ als Agrarfachmann. Eine Analyse bauerlicher Fihrungsbegriffe und
Ssterreichischer Agrarpolitik 1918-1934, Wien 1989.

4 James William Miller, Engelbert Dollfuf3 and Austrian Agriculture, in: Contemporary Austrian Studies 11
(2003), 122-142, hier 124.

5 Miller, Engelbert Dollfuf$ als Agrarfachmann, wie Anm. 3, 55-71; Miller, Engelbert Dollfufl and Austrian Ag-
riculture, wie Anm. 4, 124; Ernst Hanisch, Die Politik und die Landwirtschaft, in: Ernst Bruckmiiller u.a., Ge-
schichte der dsterreichischen Land- und Forstwirtschaft im 20. Jahrhundert, Bd. 1: Politik, Gesellschaft, Wirt-
schaft, Wien 2002, 15-189, hier 115.

6  Zit. nach: Miller, Engelbert Dollfufy and Austrian Agriculture, wie Anm. 4, 130; Eva Dollfuf}, Mein Vater, wie
Anm. 1, 56.

7 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 4: Vom Beginn des Ersten Weltkriegs bis zur Griin-
dung der beiden deutschen Staaten 1914-1949, Miinchen 2003, 257-283.

8 Gleichzeitig artikuliert sich auch heute eine Skepsis gegentiber der Demokratie: Andreas Unterberger, Die - fast
- unertriglichen Folgen der Demokratie, in: Die Presse, 3. April 2004, 2; Robert Menasse, Wir brauchen Ketzer,
Die Zeit, 4. Midrz 2004, 54.

9 Miller, Engelbert Dollful and Austrian Agriculture, wie Anm. 4, 131; Ernst Bruckmiiller, Vom ,,Bauernstand®
zur ,,Gesellschaft des lindlichen Raumes®, in: Ders. u.a., Geschichte der dsterreichischen Land- und Forstwirt-
schaft, wie Anm. 5, 409-591, hier 467.

10 Ernst Bruckmiiller, Interessenvertretung der Bauern, in: Emmerich Télos u.a. (Hg.),: Handbuch des politischen
Systems. Erste Republik 1918-1933, Wien 1995, 353-370, hier 361.

11 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Nationalrates der Republik Osterreich, 29. Mai 1931, 905.

12 Ebd., 1306.

13 Ebd., 22. Oktober 1931, 1310.

112



14
1

w

16
1

~

1
1
2
2
22

— O \O

23

24

25

26
27
28
2
30
3
32
33
34
35
36
37
3
39
40

o

—

o]

Miller, Engelbert Dollfufd als Agrarfachmann, wie Anm. 3, 127.

Martina Swoboda, Der Salzburger Volksbote. Ein Beitrag zur Salzburger Mediengeschichte, unveroffentlichte
gw. Dissertation, Salzburg 1998, 150; Hans Spatzenegger, ,,Der Kirche und der Gesellschaft zu dienen.“ Ge-
schichte des Salzburger Pressvereins, Salzburg 2003.

Swoboda, Der Salzburger Volksbote, wie Anm. 15, 178.

Ulrich Kluge, Bauern, Agrarkrise und Volkserndhrung in der europdischen Zwischenkriegszeit. Studien zur
Agrargesellschaft und -wirtschaft der Republik Osterreich 1918 bis 1938, Stuttgart 1988, 263-265; Gerhard
Ammerer/Josef Lemberger, Vom Feudalverband zur Landwirtschaftskammer. Agrarische Kooperations- und
Organisationsformen in Salzburg vom Beginn der Neuzeit bis heute, Salzburg 1992, 186-189; Gerhard Senft, Im
Vorfeld der Katastrophe. Die Wirtschaftspolitik des Stindestaates. Osterreich 1934-1938, Wien 2002, 423-448.
Salzburger Volksbote, 11. Oktober 1931.

Salzburger Volksbote., 25. Oktober 1931, Beilage: 25 Jahre Katholischer Bauernbund.

Salzburger Volksbote, 6. Dezember 1931.

Salzburger Volksbote, 4. Oktober 1931.

Ernst Hanisch, Die Erste Republik, in: Heinz Dopsch/Hans Spatzenegger (Hg.), Geschichte Salzburgs. Stadt und
Land., Bd. II/2, Salzburg 1988, 1057-1120, hier 1108 f.; Ders., Die christlich-soziale Partei fiir das Land Salzburg
1918-1934, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 124 (1984), 477-496.

Laurenz Kirsch, Die Wahlerfolge der Nationalsozialisten in der Spétphase der Ersten Republik im Pongau und
Pinzgau, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 140 (2000), 215-268.

R. John Rath, The Dollfufy Ministry: The Democratic Prelude, in: Austrian History Yearbook 29 (1988), 161-
194; R. John Rath, The Demise of the Nationalrat, in: Austrian History Yearbook 32 (2001), 125-148.

Konrad Erker, Von Maria Theresia zur EU. Geschichte und Wirken der landwirtschaftlichen Berufskorperschaft
Kérntens im Spiegel der eigenen Presse, Klagenfurt 2003, 593.

Senft, Im Vorfeld der Katastrophe, wie Anm. 17, 429.

Der Salzburger Volksbote, 28. August 1931.

Ammerer/Lemberger, Feudalverband, wie Anm. 17, 192.

Der Salzburger Volksbote, 11. Janner 1931, 25. Janner 1931, 1. Februar 1931, 8. Februar 1931.

Der Salzburger Volksbote, 1. Mirz 1931, 15. Mérz 1931, 12. April 1931.

Der Salzburger Volksbote, 31. Mai 1931, 5. Juli 1931.

Senft, Im Vorfeld der Katastrophe, wie Anm. 17, 430.

Ebd., 426 f.

Zit. nach: Senft, Im Vorfeld der Katastrophe, wie Anm. 17, 441.

Ebd.

Ebd.

Ebd.

Der Salzburger Volksbote, 21. August 1932.

Senft, Im Vorfeld der Katastrophe, wie Anm. 17, 423-448.

Ebd., 440.
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