Ernst Langthaler

,Menschendkonomie”
Landwirtschaftlicher ,Arbeitseinsatz” im Reichsgau Niederdonau 1939-1945'

»Menschenokonomie“ - der Begriff bezeichnet die weit reichende und tief greifende Politisie-
rung und Okonomisierung des menschlichen Lebens, die seit den Schriften Michel Foucaults
zu den Binsenweisheiten wissenschaftlicher Diagnosen der Moderne zahlen. Der 6sterreichi-
sche Soziologe und Philosoph Rudolf Goldscheid definierte im Jahr 1911 ,,Menschendko-
nomie® als ,,Lehre vom organischen Kapital, von jenem Teil des Besitzes also, den die Bevol-
kerung selbst darstellt“?. Zweck der ,,Menschentkonomie sei der moglichst optimale Einsatz
des ,,organischen Kapitals® einzelner Personen wie der gesamten Gesellschaft; daher miisse
die Produktion und Reproduktion menschlicher Arbeitskraft einer Kosten-Nutzen-Rech-
nung unterzogen werden.’ Der Begriff erfuhr in den folgenden Jahrzehnten ambivalente
Deutungen: Goldscheid und seine Anhinger betonten den positiven Aspekt der ,Menschen-
okonomie®, den Aufbau des ,,organischen Kapitals“ durch die Verbesserung der Arbeits- und
Lebensbedingungen der Werktitigen. Im mainstream des wirtschafts- und sozialpolitischen
Diskurses in Osterreich und Deutschland in den Zwanziger- und DreifSigerjahren trat hinge-
gen zunehmend der negative Aspekt, die ,,Auslese® der als ,,minderwertig“ definierten Teile
des ,,Volkskorpers®, hervor.* Soziologismus, die Vorstellung vom Primat der gesellschaft-
lichen Umwelt, und Biologismus, die Vorstellung vom Primat der genetischen Anlagen, mar-
kieren die beiden Pole des Bedeutungsspektrums von ,,Menschenékonomie.

Der ambivalente Begriff der ,Menschenokonomie® fand auch im nationalsozialistischen
Diskurs um den ,,Arbeitseinsatz®, der den liberalistischen Begriff des ,,Arbeitsmarktes er-
setzen sollte, seinen Niederschlag.” Die vom Reichsarbeitsministerium herausgegebene
Zeitschrift Soziales Deutschland veroffentlichte im August 1944 eine zeitgeméfle Definition:
»Menschenokonomie, in einem etwas veranderten Sinn, gehort heute zum téglichen Brot al-
ler wirtschaftlichen und sozialen Uberlegungen. Es ist die durch den Krieg verstérkte, aber
lange vor dem Kriege angebahnte Erkenntnis von der Unentbehrlichkeit und der Raritit
selbst der einfacheren Arbeitskrifte.“ Diese Erkenntnis, so der Verfasser des Artikels, leite
nicht nur das Denken und Handeln in der ,,Arbeitseinsatzverwaltung, sondern auch der Ar-
beitenden selbst — und duflere sich in der ,,ungeheure[n] Summe von Arbeitsleistung, von
Aushalten in schwierigsten Situationen, von unentwegter Pflichttreue unmittelbar nach den
Bombenangriffen“.® Eine ideologiekritische Lesart dieses Artikels wiirde blofl den wachsen-
den ,Realitétsverlust® der Vordenker des ,,Arbeitseinsatzes angesichts der mageren Bilanz
der Arbeitskriftemobilisierung in den letzten beiden Kriegsjahren feststellen.” Doch darti-
ber hinaus gewinnt nach genauerer Lektiire die spezifische Realitdt der Funktionseliten der
»Arbeitseinsatzbeh6rden® Kontur: der illusionére, aber ungebrochene Glaube an die Steuer-
barkeit der ,,Menschentkonomie®, der dem alltéglichen Treiben in den Dienstzimmern der
Arbeitsamter bis zum Zusammenbruch des ,,Dritten Reiches® Sinn stiftete.®

Die amtliche Definition von ,,Menschendkonomie“ erweckt die Vorstellung einer gut ge-
6lten Maschine; doch konnten die zum Objekt des ,,Arbeitseinsatzes gemachten Subjekte
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nicht auch Deutungs- und Handlungsspielraume nutzen - und auf diese Weise erst die Rader
am Laufen halten oder aber Sand ins Getriebe bringen? Der folgende Aufsatz versucht, am
landwirtschaftlichen ,, Arbeitseinsatz“ im Reichsgau Niederdonau Antworten auf diese Frage
zu finden. Zu diesem Zweck scheint ein doppelter Blick, vom politisch-6konomischen Sys-
tem wie von den agrarischen Lebenswelten aus, notwendig.” Diese Doppelperspektive sprengt
die auf den optimalen Einsatz menschlicher Arbeitskraft durch zentrale Steuerungsagenturen
verengte Definition von ,,Menschentkonomie; sie umfasst vielmehr das gesellschaftliche
Spannungsfeld (field of force) der beteiligten Akteure, das weit verzweigte Geflecht alltéglicher
Machtbeziehungen zwischen in- und ausldndischen Landarbeitskriften, Bauern- und Guts-
hofbesitzern sowie den mit dem landwirtschaftlichen ,, Arbeitseinsatz“ befassten Behérden.*
Als Werkzeug zur Interpretation des Beziehungsgeflechts zwischen den Akteuren im Feld des
»Arbeitseinsatzes dient das Macht-Konzept von John K. Galbraith: Repressive Macht wir-
ke durch Unterordnung auf Grund befiirchteter Bestrafung; kompensatorische Macht wirke
durch Unterordnung auf Grund erwarteter Belohnung; konditionierte Macht wirke nicht,
wie in den ersten beiden Fillen, durch bewusste Unterordnung auf Grund duflerer Einfliisse,
sondern durch weitgehend unbewusste Verinnerlichung von Unterordnung.' Dieses dreidi-
mensionale Macht-Konzept ermoglicht, die in der zeithistorischen Forschung iiblicher Weise
separat behandelte ,,Zwangs-*“ und ,,Sklavenarbeit® mit ,normalen® Arbeitsverhéltnissen zu
vergleichen, ohne diese gleich zu setzen.

Landwirtschaftlicher ,Arbeitseinsatz” als politisch-6konomisches System

Der 1938 von den nationalsozialistischen Machthabern geschaffene Reichsgau Niederdonau
war ein vielgestaltiges Agrarland. Im flachen bis hiigeligen und klimatisch milderen Osten
herrschten Wein- und Ackerbau mit im oder unter dem Durchschnitt liegenden Anteilen
standiger Arbeitskréfte vor. Im hiigeligen bis gebirgigen und klimatisch raueren Westen tra-
ten hingegen Griinland- und Forstwirtschaft mit tiberdurchschnittlichen Anteilen von Dau-
erarbeitskriften in den Vordergrund.”? Die Arbeitsbeziehungen zwischen Tagelohnern und
Gesinde sowie bauerlichen Dienstgebern folgten in den Zwanziger- und Dreif3igerjahren noch
weitgehend den informellen Regeln langfristiger Patron-Klient-Beziehungen: Arbeitsleistung
erschien vor allem als Gabe, die Gegengaben in Form von Giitern, Diensten oder Geld ver-
langte. Hingegen folgten die Beziehungen zwischen den im Flach- und Hiigelland Jahr fur
Jahr in grofler Zahl eingesetzten Saisonarbeitskrifte aus den ostlichen Nachbarstaaten sowie
Gutsbesitzern und Grofibauern bereits iiber weite Strecken den stirker formellen Regeln
kurzfristigerer Unternehmer-Lohnarbeits-Beziehungen: Arbeitsleistung erschien vorrangig
als Ware, die mittels Geld- und Naturallohn bezahlt wurde.”” Um diese beiden idealtypischen,
in der Alltagsrealitdt miteinander verflochtenen Beziehungsmuster in die Begrifflichkeit des
Galbraith’schen Macht-Konzeptes zu tibersetzen: Wihrend Patron-Klient-Beziehungen eher
auf konditionierter Macht griindeten, folgten Unternehmer-Lohnarbeits-Beziehungen vor-
wiegend kompensatorischer Macht.

Die deutsche ,,Arbeitseinsatzverwaltung®, die in Gestalt des Landesarbeitsamtes Wien-
Niederdonau und der jeweils mehrere Stadt- und Landkreise umfassenden Arbeitsdmter er-
richtet worden war, stiefS im Feld des landwirtschaftlichen ,,Arbeitseinsatzes“ auf zwei grund-
legende Probleme: einerseits die 1938/39 im Zuge des Riistungsbooms schlagartig einsetzende
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Abbildung 1: Landwirtschaftliche Arbeitskréftestruktur in Niederdonau 1939

Quelle: Statistisches Amt fiir die Reichsgaue der Ostmark (Hg.), Die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe im
Reichsgau Niederdonau nach den Ergebnissen der im Deutschen Reich am 17. Mai 1939 durchgefiihrten land-
wirtschaftlichen Betriebszahlung. Wien 1941,

[Abbildung siehe Druckfassung]

»Landflucht von lindlichem Gesinde sowie Bauernsohnen und -téchtern,'* andererseits die
seit 1939 im Zuge des Eroberungskrieges und vor allem seit dem Ubergang von den ,,Blitz-
kriegen zum Abniitzungskrieg 1942/43 zunehmende Einberufung ménnlicher Landarbeits-
krifte zur Wehrmacht. Zur Losung des landwirtschaftlichen Arbeitskraftemangels bedienten
sich die Arbeitsamter als ,,zivile Wehrbezirkskommandos® von Anfang an repressiver Macht:
Zunichst trachteten sie danach, die landwirtschaftlichen Beschiftigten durch die Einschran-
kung des Arbeitsplatzwechsels zu stabilisieren und die nichtlandwirtschaftliche Bevolkerung,
vor allem Madchen und Frauen, durch ,,Pflichtjahr* und Dienstpflicht fiir die Landwirtschaft
zu mobilisieren.”” Mit dem deutschen Angriff auf Polen 1939 riickten diese in der deutschen
Bevolkerung hochst unpopuldren Repressionen auf dem Arbeitsmarkt in den Hintergrund;
in den Planungen der Behorden trat nun der ,,Auslédndereinsatz®, das heif3t die Beschaftigung
von Kriegsgefangenen und ZivilarbeiterInnen der vom Deutschen Reich abhéngigen Staaten,
in den Vordergrund.

Der von der ,,Arbeitseinsatzverwaltung“ 1939/40 aus pragmatischen Griinden geforderte
Masseneinsatz polnischer, belgischer und franzosischer Kriegsgefangener und, in weiterer
Folge, ZivilarbeiterInnen stiefd jedoch auf heftige, ideologisch motivierte Einwinde des Poli-
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zeiapparates.'® Einen Niederschlag fand dieser Interessenkonflikt in den Fiihrungsetagen des
»Dritten Reiches“ im Frithjahr 1940 auch in der Debatte tiber den ,,Ausldndereinsatz* in den
Grenzkreisen des Reichsgaues Niederdonau. Um ,,volkstumspolitische Gefahren® abzuwen-
den, hatte Heinrich Himmler in seiner Funktion als Reichskommissar fir die Festigung deut-
schen Volkstums gebietsweise den Einsatz von ,,Polen®, ,,Magyaren, ,,Stidslawen® und ,,Slo-
waken“ untersagt. Diese rassenpolitisch motivierte Anordnung schien, wie Reichskommissar
Josef Biirckel in seinem von der Landesbauernschaft Donauland vorbereiteten Schreiben an
den Beauftragten fiir den Vierjahresplan betonte, in mehrfacher Hinsicht unvereinbar mit
erndhrungswirtschaftlichen Gesichtspunkten: Zunichst handle es sich bei diesen ,,Grenzkrei-
sen® um die ertragreichsten Agrargebiete der ,,Ostmark®, in denen auch Sonderkulturen wie
Sojabohnen, Zuckerriiben und Gemiise angebaut wiirden; sodann kénne der Ausfall ausldn-
discher Landarbeitskréfte angesichts des ,auflerordentlichen Mangels an landwirtschaftlichen
Arbeitskriften“ durch InlanderInnen nicht ersetzt werden; weiters sei die Friihjahrsbestellung
durch die ungiinstige Witterung ohnehin in Verzug und miisse nun rasch durchgefiihrt wer-
den; schlief3lich sei die biuerliche Bevolkerung dieser Grenzgebiete aufgrund ihrer langjah-
rigen Erfahrungen mit SaisonarbeiterInnen aus den angrenzenden Staaten ,,mit dem Einsatz
und dem Umgang mit ausldndischen Arbeitskriften vertraut“."” Der Ausgang dieser Debatte
findet in den Dokumenten keinen Niederschlag; die Zahlen der in den Grenzkreisen Nieder-
donaus eingesetzten AusldnderInnen zeigen jedoch, dass letztlich der erndhrungswirtschaft-
liche Einwand gegeniiber der rassenpolitischen Anordnung tiberwog.'®

Der aus dem Interessenkonflikt zwischen Pragmatikern und Ideologen resultierende, brii-
chige Kompromiss verkniipfte den ,,Auslandereinsatz seit den ,,Polenerlassen 1940 mit ei-
nem diskriminierenden, nach nationalen und rassischen Kriterien abgestuften Sonderrecht.
Damit war der fiir den ,,Ausldndereinsatz* konstitutive Widerspruch von teilweisem Ein- und
Ausschluss der tiberwiegend zwangsweise in das Reich gebrachten Arbeitskrifte festgeschrie-
ben. Nach dem Rechtsstatus lassen sich im landwirtschaftlichen ,,Arbeitseinsatz“ in Niederdo-
nau drei Gruppen ausldndischer Arbeitskrifte unterscheiden: wenig diskriminierte Zwangs-
arbeiterInnen (Kriegsgefangene und ZivilarbeiterInnen aus West- und Stidosteuropa), stark
diskriminierte ZwangsarbeiterInnen (Kriegsgefangene und ZivilarbeiterInnen aus Osteuropa
sowie ,Italienische Militdrinternierte®) und ,,Sklavenarbeiter (,ungarische Juden®).” Die
Zustindigkeit fiir den ,,Ausldndereinsatz war neben den Arbeitsimtern zunichst auf unter-
schiedliche, vielfach konkurrierende Behorden verteilt. Erst mit der Bestellung Fritz Sauckels
zum Generalbevollméachtigten fur den Arbeitseinsatz (GBA) 1942 wurden die Agenden des
»Ausliandereinsatzes“ in einer Hand vereint. Damit wurde der staatliche Behdrdenapparat in
den Dienst des GBA und dessen regionaler Vertreter, der Gauleiter, gestellt.”” Auf der Ebene des
Reichsgaues Niederdonau koordinierte die Behorde des Reichsstatthalters, in enger Zusam-
menarbeit mit der NSDAP-Gauleitung, die konflikttrichtige Zusammenarbeit zwischen allge-
meiner Verwaltung und den fiir den ,,Arbeitseinsatz zustindigen Sonderbehérden (Landes-
arbeitsamt Wien-Niederdonau, Gestapo-Leiststelle Wien, Wehrkreiskommando XVII usw.).
In den Landgemeinden regelte das ,,Ortsdreieck, bestehend aus NSDAP-Ortsgruppenleiter,
Ortsbauernfiihrer und Biirgermeister, die Verteilung der AusldnderInnen auf die Hofe.”!

Die Statistik der in der Land- und Forstwirtschaft eingesetzten ZwangsarbeiterInnen lasst
einige Bedingungen des landwirtschaftlichen ,,Ausldndereinsatzes® erkennen: Die Einsatzzah-
len folgten dem im Kriegsverlauf wechselnden Angebot an Kriegsgefangenen (Hochststand:
32.895 im September 1942) und ausldandischen ZivilarbeiterInnen (Hochststand: 71.262 im
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Juni 1944) und der im Jahresrhythmus schwankenden Arbeitskraftenachfrage in den Betrie-
ben. Ein Vergleich der Zahlen auslandischer ZivilarbeiterInnen einzelner Arbeitsamtsbezirke
zeigt, dass Acker- und Weinbauregionen eine hohere Dichte und stirkere saisonale Schwan-
kungen verzeichneten als Regionen mit vorwiegender Griinland- und Forstwirtschaft, in de-
nen die Zahlen der Arbeitskrafte pro Flacheneinheit niedriger lagen und zwischen Winter-
und Sommermonaten kaum schwankten. Offenbar folgten die Entscheidungstriger in den
Arbeitsimtern durchwegs pragmatischen, an agrarékonomischen Maf3stdben orientierten
Strategien; es lassen sich jedoch auch ideologische, geschlechter-, nationen- und rassenspezi-
fischen Stereotypen verhaftete Strategien vermuten: Unter den ausldndischen ZivilarbeiterIn-
nen wurden Frauen, vor allem ,,Polinnen® und ,,Ostarbeiterinnen®, zum tiberwiegenden Teil
der als auch ,weiblich‘ und eher ,primitiv‘ geltenden Landarbeit zugewiesen; hingegen wurden
Minner in hoherem Maf in scheinbar ,mannlicheren® und ,zivilisierteren® Wirtschaftszwei-
gen eingesetzt. Aus dieser hierarchischen Logik folgte auch, dass Frauen in hdherem Maf3 als
,flexible Mandvriermasse zwischen Agrar- und Industriesektor eingesetzt wurden als Mén-
ner. In den Jahren 1943/44 versiegte, mit Ausnahme der ,,Italienischen Militdrinternierten
im Herbst 1943 und einiger Tausend ,,ungarischer Juden® im Sommer 1944, der Zustrom
an Neuankommlingen. Die Arbeitsdémter gingen daher zur Umverteilung der anwesenden
AuslinderInnen und zum verstiarkten ,,Arbeitseinsatz der InlinderInnen iiber; doch trotz
aller propagandistisch tiberhohten ,,Sonderaktionen®, etwa den befristeten ,,Umsetzungen®
von vorwiegend weiblichen Arbeitskriften aus Industriebetrieben, konnten die Engpasse des
landwirtschaftlichen ,,Arbeitseinsatzes“ kaum bewiltigt werden.?

Abbildung 2: Beschdftigte Zivilarbeiterinnen in der Land- und Forstwirtschaft pro 1.000 Hektar Betriebsfldache in
ausgewahlten Arbeitsamtsbezirken in Niederdonau 1941-1944

Quellen: Der Arbeitseinsatz im Landesarbeitsamtsbezirk Wien-Niederdonau 7/1940-8/1943; Der Arbeitseinsatz
im Gau Niederdonau NF 1/1943-7/1944.
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Landwirtschaftlicher ,Arbeitseinsatz” als agrarische Lebenswelt

Der konstitutive Widerspruch zwischen dem Einschluss der auslindischen Landarbeitskrif-
te in die Betriebe und Haushalte und deren gleichzeitigem Ausschluss aus der ,,Betriebs-“
und ,,Hausgemeinschaft“ im politisch-6konomischen System duflerte sich in den agrarischen
Lebenswelten in vielerlei Situationen, etwa im Konflikt um die ,, Tischgemeinschaft“ von In-
und AusldnderInnen. Der Amstettener Anzeiger fithrte 1943 die behordlichen Vorschriften
eindriicklich vor Augen: ,,Der Einsatz von Polen in der Wirtschaft und Landwirtschaft darf
nicht die selbstverstindlichen Grenzen der Zuriickhaltung in Vergessenheit geraten lassen.
Nur der deutsche Volksgenosse gehort in unsere Tischgemeinschaft!“* Der widerspriichliche
»Auslindereinsatz“ schwichte die Schranken traditioneller Patron-Klient-Beziehungen und
modernerer Unternehmer-Lohnarbeits-Beziehungen zugunsten schrankenloser Willkiir: Ei-
nerseits wurde die Kontrolle der lindlichen Gemeinde tiber die ,gerechte‘ Behandlung der
Landarbeitskrifte fiir die als ,,Fremdarbeiter adressierten AusldnderInnen aufler Kraft ge-
setzt. Andererseits wurden durch die verstirkte staatliche Kontrolle die Rechte der Auslan-
derInnen entsprechend rassistischer und nationalistischer Mafistibe sowie auflenpolitischer
Ricksichten beschnitten. Je mehr informelle Klientel-Bindungen und formelle Vertragsbe-
stimmungen zur Einddmmung der Willkiir der DienstgeberInnen an Gewicht verloren, desto
gewichtiger fiir die Arbeits- und Lebensbedingungen der AusldnderInnen wurden die per-
sonalen Beziehungen vor Ort. Die Vielfalt der Arbeits- und Lebensverhéltnisse von Zwangs-
arbeiterInnen in der Landwirtschaft scheint daher nicht nur durch die lokalen und regionalen
Mikro-Strukturen, sondern auch durch die tiberregionalen Makro-Strukturen bedingt; wir
sprechen daher von der strukturellen Varianz von Land-Zwangsarbeit.” Anhand von vier
Fallbeispielen kénnen wir das breite Spektrum zwischen ,schlechter und ,guter® Behandlung
ausldndischer LandarbeiterInnen in den agrarischen Lebenswelten ausloten.

Die 1939 in Budapest geborene Julia Kdddr erzahlt die Geschichte des ,,Arbeitseinsatzes®
ihrer Familie stellvertretend fiir ihre Mutter. Im Frithsommer 1944 wurden Julia Kédér, ihre
Mutter und ihr Bruder von den ungarischen ,,Pfeilkreuzlern® beraubt, verhaftet und nach
Niederdonau in das Durchgangslager Straf$hof gebracht. Gemeinsam mit rund 35 bis 40 an-
deren ,,ungarischen Juden“ kamen sie in einem ,,arisierten“ Gutsbesitz in Markgrafneusiedl im
Landkreis Ginserndorf zum Einsatz. Julia Kdddr erinnert sich an einen von Aufsehern auf dem
Acker inszenierten Wettstreit ukrainischer und polnischer Manner gegen die ungarisch-jiidi-
schen Frauen und Kinder: ,,Es gab zwei Arbeitsaufseher, die sie getrieben haben und die Frauen
und die Kinder mit diesen méachtigen, grobschldchtigen, fiir mich grobschlachtigen, grofien
Minnern wettstreiten liefSen. Also, sie arbeiteten in einer Reihe, so, dass die Miitter - sie ha-
ben gemacht, dass sie vorrannten mit ihrer eigenen Arbeit und zuritickrannten, um die Arbeit
der Kinder einzuholen, damit sie keinen Strafen und Briillereien ausgesetzt waren. Durch die
Angst um die Kinder wie die Angst vor Bestrafung sahen sich die Frauen dazu gezwungen, stin-
dig zwischen vorgertickten und nachhinkenden Gliedern der Menschenkette hin- und her zu
hetzen - Angste, unter deren krankmachenden Folgen Julia Kdddrs Mutter noch heute leidet.”

Dmitrij Filippovich Nelen, 1924 im Kreis Krasnodarsk in Russland geboren, wurde im
Zuge des deutschen Riickzuges 1944 als ,,Ostarbeiter in das Deutsche Reich deportiert. Ein
beschwerlicher, mit entmenschlichenden Erfahrungen verbundener Transport in Viehwag-
gons fiihrte ihn tiber Rumanien und Ungarn in das Durchgangslager Strasshof in Nieder-
donau; von dort wies ihn das Arbeitsamt Ginserndorf dem Gutsbetrieb des Erzbistums Wien
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in Obersiebenbrunn im Landkreis Génserndorf zu. Auf dem Obersiebenbrunner Gut waren
zu dieser Zeit etwa 50 sowjetische, polnische und italienische Arbeitskrifte beschiftigt. Die
Gutsverwaltung forcierte seit Kriegsbeginn den Feldfutter- und Futtergetreidebau sowie die
Milch- und Mastviehhaltung; dies erh6hte den Bedarf an stindigen Arbeitskriften, der tiber-
wiegend durch Kriegsgefangene und ,,Ostarbeiter” gedeckt wurde. Der Gutsverwalter fiihrte,
so Dmitrij Filippovich Nelen, ein strenges Regiment. Neben unzureichender Verpflegung und
vergitterter Unterkiinfte habe es keinen Lohn fiir die Arbeit gegeben: ,,Dreihundert Gramm
Brot pro Tag und tritbe Brithe. Am Morgen und am Abend. Am Mittag haben wir nichts
bekommen. So war es.“ Uberdies trieb der Verwalter ungeiibte, bei der Arbeit nachhinkende
»Stadtburschen® mit Stockschldgen an. Diese zwangen die geiibteren, vom Land stammen-
den ,,Ostarbeiter, bei der Feldarbeit das gemeinsame Arbeitstempo einzuhalten - und auf
diese Weise der Gewalt des Gutsverwalters zu entgehen.?

Freilich kénnen wir diese besonderen Fille nicht schlichtweg verallgemeinern; dennoch
werden an ihnen hiufige Muster von Zwangsarbeitsbeziehungen in Grofibauern- und Guts-
betrieben erkennbar: Der Widerspruch von Ein- und Ausschluss der ausldndischen Land-
arbeitskrifte fiigte sich in die weithin tibliche Trennung von Betrieb und Haushalt. Die le-
bensweltlichen Routinen - etwa das getrennte Mahl von DienstgeberInnen und Bediensteten
- entsprachen den behoérdlichen Vorschriften und stabilisierten auf diese Weise das System
des ,,Auslindereinsatzes“. Auslindische Arbeitskrifte in Groflbauern- und Gutsbetrieben
wurden meist in Arbeitskolonnen eingesetzt und in betriebseigenen oder kommunalen La-
gern untergebracht. Diese homogenen Arbeits- und Lebensbedingungen duflerten sich hiufig
in der Strategie, mit anderen Arbeitskolleglnnen zusammen zu halten; als geschlossene Grup-
pe konnte man die von Vorgesetzten drohende Repression eher in Zaum halten denn als Ein-
zelne oder Einzelner. Der Zwang zum Kollektiv fiihrte tendenziell dazu, dass die Bediensteten
einen Teil ihrer Arbeitskraft vorenthielten.

Helene Pawlik wurde 1915 in Ractawice in Polen als jiingstes von acht Kindern geboren.
Nach dem deutschen Uberfall auf Polen musste sich Helene Pawlik im Juni 1940 unter Dro-
hungen der Polizei zum Arbeitseinsatz nach Deutschland melden. Uber Krakau und Wien
gelangte sie nach St. Polten, wo sie vom Arbeitsamt einem Bauernbetrieb in Hafnerbach im
Landkreis St. Polten zugewiesen wurde. Um die Jahreswende 1940/41 wurde Helene Paw-
lik schwanger und gebar 1941 im Krankenhaus St. Pélten einen Sohn. Der Vater war ein im
selben Ort beschiftigter polnischer Zivilarbeiter. Die Betriebsbesitzer, die auf die Arbeits-
leistung Helene Pawliks setzten, konnten das Ansinnen der Behorden, die junge Mutter zu-
sammen mit dem Kind nach Polen abzuschieben, durch Bestechung unterlaufen. Nach einer
ersten Phase, in der die Fremdheitserfahrungen tiberwogen, entwickelte sich - verstirkt nach
der Geburt des Kindes - zwischen der polnischen Landarbeiterin und der Béuerin eine Art
Vertrauensverhiltnis, das die beiden gegen die gewalttéitigen Attacken des als jahzornig und
trinkfreudig beschriebenen Bauern kniipften. Auch der spiter als Wehrmachtssoldat ums Le-
ben gekommene Sohn des Bauern erscheint als Verbtindeter, wie eine von ihm aufgenomme-
ne Fotografie, auf der Helene Pawlik mit geborgtem Sonntagskleid vor einem Ochsengespann
posierte, andeutet. Dennoch war die polnische Zivilarbeiterin den Repressalien des Bauern,
die vom Essensentzug iiber Schlidge bis zu sexuellen Attacken reichten, weiterhin ausgesetzt:
»Der hat kein Erbarmen tibrig gehabt fiir Menschen, kein Erbarmen.“¥

Sergej Zakharovich Ragulin wurde 1928 im Dorf Zalegosc im Kreis Orlovskaja in Russ-
land geboren. Die ersten Lebensjahre verbrachte er im Bezirk Orel, danach lebte er in Mos-
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kau. Die Familie versuchte sich vor den deutschen Besatzern zu verstecken; doch bei einer
Razzia durch deutsche Soldaten im Frithjahr 1942 wurden er und seine Mutter gefangen
genommen und in mehreren Etappen nach Niederdonau deportiert. Am Arbeitsamt wur-
den die beiden von einem Bauern aus Zwerndorf im Landkreis Ganserndorf ausgewihlt.
Die Kommunikation mit der auch tschechisch sprechenden Bauernfamilie fiel leicht. Sie wur-
den am Hof untergebracht, wo bereits eine Ukrainerin und ein Pole arbeiteten. Nachdem er
einige Zeit Hilfstatigkeiten am Hof verrichtet hatte, tibertrug der Bauer dem damals 14- bis
15-jahrigen Burschen die Verantwortung fiir das Pferdefuhrwerk - eine Aufgabe, die der ei-
nes erwachsenen Rossknechtes entsprach. So musste er immer wieder zur Miihle fahren, um
Getreide abzuliefern und Mehl zu holen. In der heutigen Erzéhlung erscheint das damalige
Geschehen als Bewdhrungsprobe. Er wurde nicht nur dem Vertrauen des viterlichen Bauern
gerecht, sondern enttduschte auch die Hoffnung der Miihlenarbeiter, der kleingewachsene,
schwichlich anmutende Jugendliche wiirde an dem 80 bis 90 Kilogramm schweren Mehlsack
scheitern: ,,Ich schwankte unter seiner Last, ich hielt mich aber aufrecht, hielt mich, schwer
war es. Ich weif} nicht, wie ich zu dieser Fuhre kam, aber hingekommen bin ich. Nun, ich
denke mir, da muss ich hin, ich kam hin.“ Durch diese Kraftanstrengung bewéhrte er sich im
heutigen Erzdhlen wie im damaligen Erleben in mehrfacher Weise: als Mann, als Erwachse-
ner, als Arbeiter, als Ziehsohn des Bauern, als ,,Russe“ unter Deutschen. Kurz, er erkennt -
und verkennt - offenbar den ihm zugemuteten Arbeitszwang als Anreiz.”

Die beiden Fille offenbaren verbreitete Muster von Zwangsarbeitsbeziehungen in kleine-
ren und mittleren Bauernhéfen: Der Widerspruch von Ein- und Ausschluss der ausldndischen
Landarbeitskrifte trat wegen der engen Verflechtung von Betriebs- und Haushaltsabldufen
offen zu Tage; ,,gemeinsam arbeiten, gemeinsam essen® — so lautete die bauerliche Moral.
Nicht die Einhaltung der behordlichen Vorschriften, sondern deren verborgene oder offene
Missachtung in der Lebenswelt — etwa durch die ,, Tischgemeinschaft von In- und Ausldn-
derInnen - stabilisierte das System des ,,Ausldndereinsatzes“. Ausldndische Arbeitskrifte in
klein- und mittelbduerlichen Betrieben wurden meist einzeln zur Arbeit eingesetzt und wohn-
ten im jeweiligen Bauernhaus. Diese heterogenen Arbeits- und Lebensbedingungen duflerten
sich hiufig in der Strategie, als Einzelne oder Einzelner mit deutschen ArbeitskollegInnen
oder Vorgesetzten Allianzen zu kntipfen. Die Quantitit und Qualitét solcher Allianzen ent-
schied tiber ,gute‘ oder ,schlechte‘ Behandlung, Wertschitzung und Demiitigung. Der Zwang
zur Individualisierung duflerte sich in der Tendenz, die eigene Arbeitskraft zur Verbesserung
der Arbeits- und Lebensbedingungen bis zur Uberforderung zu verausgaben.

Landwirtschaftlicher ,Arbeitseinsatz” als segmentiertes Feld

Das Feld des landwirtschaftlichen ,,Arbeitseinsatzes® in Niederdonau war, entsprechend
den ungleichen Arbeits- und Lebensbedingungen der in- und ausliandischen Arbeitskrifte,
in hochstem Maf segmentiert. Segmente umfassen Arbeitspldtze mit dhnlichen Anforderun-
gen, Entlohnungsschemata, Mitspracherechten, Sicherheitsstandards, Aufstiegsmoglichkei-
ten und so fort. Segmentierungs-Theorien behaupten, dass die Mobilitit von Arbeitskrif-
ten innerhalb des jeweiligen Segments grofler sei als zwischen den Segmenten.” Mit Hilfe
des Galbraith’schen Macht-Konzepts kénnen wir drei Segmente unterscheiden: lokale und
regionale Patron-Klient-Beziehungen mit vorherrschender konditionierter Macht (Bauern-
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familie, Gesinde, TagelohnerInnen und so fort); tiberregionale, tiber Arbeitsmérkte vermit-
telte Unternehmer-Lohnarbeits-Beziehungen mit iiberwiegender kompensatorischer Macht
(Fachkrifte, SaisonarbeiterInnen, Gutspersonal und so fort); schlieSlich Zwangsarbeitsbe-
ziehungen, die durch repressive Macht gepragt waren.*® Der landwirtschaftliche ,,Arbeitsein-
satz* in Niederdonau zwischen 1939 und 1945 etablierte nicht nur das Segment des Zwangs-
arbeitsmarktes, sondern bewirkte auch in den beiden iibrigen Segmenten eine Zunahme des
repressiven Machtanteils. Doch der Beschrankung des Arbeitsplatzwechsels unterworfene
Landarbeitskrifte, Dienstverpflichtete und ,Landjahr“-Miadchen verfiigten als deutsche
StaatsbiirgerInnen iiber umfassendere Mdglichkeiten, sich auf formellem oder informellem
Weg gegen unliebsame Arbeits- und Lebensbedingungen zur Wehr zu setzen; zudem wa-
ren sie auf dem Arbeitsplatz keinen diskriminierenden Vorschriften unterworfen. Aus diesen
Griinden werden solche Arbeitsverhiltnisse, trotz der repressiven Anteile, in der historischen
Forschung von ,,Zwangsarbeit unterschieden.’!

Die Akteure im Zwangsarbeits-Segment fanden unterschiedliche Bedingungen der Mo-
bilitit vor. Kriegsgefangene, auslandische ZivilarbeiterInnen und ,,ungarische Juden“ waren
wihrend der Rekrutierung im Herkunftsland, dem Transport in das Reichsgebiet und der
Zuweisung an den jeweiligen Dienstgeber tiberwiegend oder ausschliefilich repressiver Macht
unterworfen. Deutlich wird der Repressionscharakter etwa in den Erinnerungen polnischer,
sowjetischer oder ungarisch-jiidischer Zeitzeuglnnen, ,wie Vieh® gefangen, verfrachtet und
den DienstgeberInnen angeboten worden zu sein.”? Mit zunehmender Dauer des Arbeits-
verhiltnisses differenzierten sich allem Anschein nach die Mobilititsbedingungen im
Zwangsarbeits-Segment: Auslindische Madchen und Burschen sowie Frauen und Min-
ner, die iiber Monate oder Jahre auf ein und demselben Hof eingesetzt waren, konnten
tber die Strategie der ,erzwungenen Individualisierung® die repressive Macht ein Stiick
weit abschiitteln; sie unterwarfen sich entweder konditionierter Macht, indem sie — meist
entlang imaginierter Geschwister- oder Eltern-Kind-Beziehungen - Allianzen mit bauerli-
chen Familien- und Haushaltsangehorigen schlossen, oder kompensatorischer Macht, in-
dem sie durch tiberdurchschnittliche Arbeitsleitungen die Anerkennung von Vorgesetzten
suchten. In manchen Fillen trat der repressive Charakter des Arbeitsverhéltnisses so weit
in den Hintergrund, dass die objektiv nach wie vor bestehenden Unterschiede zu inlandi-
schen ArbeitskollegInnen in der subjektiven Wahrnehmung verschwammen; aus je jure
»Fremdarbeitern® waren de facto ,Hausleute geworden. Doch die Moglichkeiten, sich tiber
den Einsatz der verfiigbaren Ressourcen bessere Arbeits- und Lebensbedingungen zu - im
Wortsinn - ,erarbeiten’, waren nicht nur begrenzt, sondern auch ungleich verteilt: ,,Ungari-
sche Juden®, ,Italienische Militdrinternierte®, sowjetische Kriegsgefangene und, zumindest
bis 1942, auch ,,Ostarbeiter” standen iiberwiegend oder ausschliefllich im Kolonneneinsatz
und in Lagerunterkunft. Haufig wechselnde Einsatzorte und, dadurch bedingt, fliichtige bis
fehlende Kontakte mit den haufig als ,gesichtslos“ wahrgenommenen DienstgeberInnen
schlossen individuelle Strategien des ,Hocharbeitens® weitgehend aus. Im ,erzwungenen
Kollektiv® der Familie, der Landsleute oder der Arbeits- und LagerkollegInnen konnte in
bestimmten Situationen die repressive Macht der Vorgesetzten zumindest teilweise einge-
dammt werden.

Diese grobe Skizze des Feldes des landwirtschaftlichen ,,Arbeitseinsatzes“ zeigt, dass die
Vorstellung einer ,,Menschenokonomie®, die im Denken und Handeln der Funktionseliten
der ,,Arbeitseinsatzverwaltung® Sinn stiftend war, mit der alltiglichen Praxis auf den Hofen
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Abbildung 3: Das Feld des landwirtschaftlichen ,Arbeitseinsatzes” in Niederdonau 1939-1945

wenig gemein hatte. Anstelle einer einheitlichen, zentral gesteuerten Maschinerie zeigt der
landwirtschaftliche ,,Arbeitseinsatz* eine vielféltige, vor Ort adaptierte Feinmechanik; statt
einer allumfassenden Struktur war die alltigliche Praxis von struktureller Varianz gekenn-
zeichnet. Die vielfiltigen Arrangements zwischen Systemimperativen und lebensweltlichen
Anforderungen, die im Alltag als Spektrum zwischen ,guter‘ und ,schlechter Behandlung er-
fahren wurden, folgten aus dem konstitutiven Widerspruch zwischen Ein- und Ausschluss
der ausldndischen Arbeitskrafte im politisch-6konomischen System. Wihrend dieser system-
immanente Widerspruch im Kolonneneinsatz und in der Lagerunterkunft in Grof3- und
Gutsbetrieben kaum aufbrach, trat er am Einzeleinsatz in Klein- und Mittelbetrieben offen
zu Tage. Die Akteure vor Ort waren gefordert, die Anordnungen der Behdrden mit den all-
taglichen Erfordernissen moglichst in Einklang zu bringen. Der im Alltag auf den Hofen viel-
fach zu beobachtende Primat der Pragmatik vor der Ideologie war - jenseits der Intentionen
der Akteure - bis Kriegsende funktional fiir den landwirtschaftlichen ,,Arbeitseinsatz“. Dies
konnte durch normkonformes Verhalten geschehen; dies konnte aber auch, im Gegenteil,
durch die Abweichung von der Norm erfolgen. Was die mit dem ,,Arbeitseinsatz“ befassten
Ordnungshiiter in ihren Stimmungs- und Lageberichten haufig beklagten, war zugleich Be-
dingung und Folge der Ordnung, die sie hiiteten. Die viel zitierte ,,Resistenz des bauerlich-
katholischen Milieus, ,,in die der Nationalsozialismus zwar immer wieder einbrechen, die er
im ganzen aber nicht auflgsen konnte®,” erscheint vor diesem Hintergrund in einem neuen
Licht: ,,Resistentes Denken und Handeln stand nicht nur (intentional) in Spannung, son-
dern (funktional) durchaus auch im Einklang mit nationalsozialistischer Herrschaft.
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