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Griff nach dem letzten Strohhalm?

Der nationalsozialistische ,Gemeinschaftsaufbau im Bergland”
am Beispiel des Reichsgaues Tirol-Vorarlberg

Laut NS-Diktion musste die Osterreichische Landwirtschaft nach der Okkupation durch
das Deutsche Reich im Mirz 1938 ,,wiederaufgebaut® werden.' Es dauerte dennoch bis zur
Verwaltungsumstellung im Jahr 1940, bei der Osterreich die letzten Reste seiner foderalen
Behorden verlor, ehe im Reichsministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (RMfEL),
quasi als Ersatz fiir das aufgeloste sterreichische Landwirtschaftsministerium, eine Unter-
abteilung Bergland geschaffen wurde. Zum Leiter der Unterabteilung wurde der ehemalige
Osterreichische Landwirtschaftsminister Unterstaatssekretdr Anton Reinthaller ernannt. Vor
den Reichsbehoérden argumentierte das RMfEL fiir die Griindung der Berglandabteilung mit
der ,,Wichtigkeit der Erhaltung der Bergbauernsiedlungen fiir das gesamte Volkstum® unter
Kenntnis der ,,besonderen Schwierigkeiten in der Lage der deutschen Bergbauern®.? Die aus-
gedehnten vor- und hochalpinen Kulturlandschaften des einverleibten Osterreich machten
etwa drei Viertel der Landesflache mit fast 50 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe aus,
was eine gesonderte Behandlung dieser im ,,Altreich® kaum vorhandenen Gebiete erforderte.
Reinthaller, der sein neues Amtim Februar 1940 antrat, sah die Notwendigkeit einer Bergland-
abteilung vor dem Hintergrund der ab Mirz 1938 blitzartig einsetzenden ,,Landflucht“.? Die
Unterabteilung Bergland, in ihrer personellen Zusammensetzung sowie ihrem Arbeitsgebiet
fast rein auf die ,,Ostmark" bezogen, hatte innerhalb der ansonsten zentralisierten NS-Agrar-
behorden eine regionale Sonderstellung inne.* Die Hauptaufgabe der Berglandabteilung lag
in der Verbesserung der inner- und auflerbetrieblichen landwirtschaftlichen Infrastruktur,
die unter anderem durch die Verhandlung von héheren Beihilfesitzen und niederverzinsten
Darlehen zur Investitionsférderung erreicht wurde.

Die ungewohnt starke Zuwendung des Deutschen Reiches an die Bergbauern resultier-
te einerseits aus der ,,Blut und Boden“-Ideologie als Bestandteil der nationalsozialistischen
Rassenideologie. Deren Proponenten betrachteten die Bauern als ,Lebensquell der nor-
dischen Rasse®, die nach einem gesellschaftlichen Aufwertungsprozess zum ,,Neuadel aus
Blut und Boden® aufsteigen sollten.> Der angebliche Kinderreichtum der Bergbauern, eine
Projektion in Bezug auf die intakte grofibduerliche Familie, wurde besonders idealisiert. Die
widerspriichliche Funktion der Bergbauern als ,,Blutserneuerer des deutschen Volkes* (die
sie wohl nur durch Abwanderung wahrnehmen hétten kénnen) und als Funktionstréger der
landlichen Kultur und Nahrungsmittelerzeugung (durch Verbleiben und Vermehren der
Bauern im Gebirge) musste zwangsldufig einen Interessenkonflikt innerhalb der NS-Agrar-
politik herbeifithren. Zwei zeitgendssische Aussagen sollen die ideologische ,Wertigkeit® der
Bergbauern wiedergeben: ,,Das Leben stellt an ihn [den Bergbauern] héhere Anforderungen
und schafft so eine Auslese, die fiir das ganze Volk eine Quelle besten Blutes bildet.“® Und:
»Das Bergbauerntum [...] schlief3t die besten Grundsétze rassischer Auslese in sich und ist
daher hierzulande von der gesamten Rassen- und Bevolkerungspolitik nicht zu trennen.*’
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Die Hilfsmafinahmen fiir Bergbauern entwickelten sich aus den Vorstellungen, das Bergbau-
erntum aus ,,rasse- und volkspolitischen Griinden zu erhalten, um seine vermeintlichen, fur
das Regime vorteilhaften Qualitdten - Wehrhaftigkeit, Kdmpfergeist, Zahigkeit, Bediirfnis-
losigkeit — nutzen zu konnen. In verklarter Argumentation wurde vom ,, Trotzen gegen die
Natur® auf die kimpferische und (im militdrischen Sinne) wehrhafte Einstellung der Bauern
geschlossen. Diese ideologisch verzerrte und stark tiberhohte Position sollte den Bergbauern
im Laufe der NS-Herrschaft zahlreiche materielle Vorteile bringen. Innerhalb des finanziell
stark unterstiitzten Berglandgebietes waren jene Gemeinden, die an der Aktion ,,Gemein-
schaftsaufbau im Bergland teilnahmen, die am intensivsten geférderten Regionen.

Der andere Grund fiir die Begiinstigung der Bergbauern lag im ckonomischen Bereich.
Die angestrebte Produktionsmaximierung (,,Erzeugungsschlacht®) spielte eine erhebliche
Rolle bei der Férderung des Berglandgebietes. Aus erndhrungswirtschaftlicher Sicht machte
es Sinn, die Bergbauern als Nahrungsmittelproduzenten - vor allem von knappen Milch- und
Fleischprodukten - zu subventionieren, wenn dadurch der Ausstof3 vergréflert werden konn-
te. Dem Kriegsverlauf entsprechend wurde es immer wichtiger, das erndhrungswirtschaft-
liche Potenzial aller Reichsgebiete, auch in Ungunstlagen, zu nutzen. Die Geldmittel, die zum
Autholen des technischen und infrastrukturellen Riickstandes der alpenldndischen Landwirt-
schaft notwendig waren, spielten eine untergeordnete Rolle, wenn es galt, die Versorgung von
Zivil- und Militdrangehorigen sicherzustellen. Eine hohere Prioritdt als die Landwirtschaft
genoss nur die Riistungsindustrie, die zum iiberméchtigen Konkurrenten um Devisen, Ar-
beitskrifte und Rohstoffe heranwuchs. Unterstaatssekretir Reinthaller stellte beziiglich der
Leistungsfihigkeit der Berglandgebiete die Frage, ,,ob nicht ein grofler Teil von Bauern auf
kargen Boden Leistungen vollbringt und vollbringen konnte, die jenen ihrer glicklicher ge-
betteten Berufskameraden gleichkommen, ja, sie in manchem tbertreffen. Diese Frage ist
eindeutig zu bejahen.“® Als Begriindung fiigte er hinzu, dass ,,in Héfen mit kargen Boden stille
Erzeugungsreserven [steckten], die freizulegen, zu mobilisieren und auszuschopfen Aufgabe
einer zielbewussten Landwirtschaftsfithrung ist“.” Mit diesen Worten legitimierte Reinthaller
sein ehrgeizigstes Projekt, den ,,Gemeinschaftsaufbau im Bergland*.

Gemifl amtlicher Definition sollten durch den ,,Gemeinschaftsaufbau im Bergland® die
strukturellen, produktionstechnischen und betriebswirtschaftlichen Bedingungen eines Dor-
fes, einer Talschaft und in der Folge eines geschlossenen Wirtschaftsgebietes — sprich: des
gesamten Berglandes - grundlegend verbessert werden. Die dafiir vorgesehenen Mafinahmen
sollten ,,nach einem genauen Plan unter einheitlicher Leitung und zeitlich aufeinander abge-
stimmt“'? gesetzt werden. Zielvorstellung der Aktion war die ,,Hebung des Ertrages® sowie
die ,,Sicherung der Betriebe“. Mittel- und langfristig wollte man diese Ziele durch infrastruk-
turelle und technische Neuerungen erreichen, kurzfristig durch Viehaustausch, Saatgutwech-
sel und ,,Gesunddiingung®. Dariiber hinaus wurde der ,,Gemeinschaftsautbau® als Losungs-
ansatz der ,,Bergbauernfrage“ im Sinn einer ,,vollige[n] Gesundung des Bauernstandes“!
interpretiert, wodurch die fortwdhrende Neuverschuldung und die starke Abwanderung
der unterbéuerlichen Bevolkerung vermindert werden sollte.'? Folgende Arbeiten sollten im
Rahmen der Aktion durchgefiihrt werden: erstens Verbesserung der inner- und auflerland-
wirtschaftlichen Infrastruktur (Straflen, Wege, Seilwege, Elektrifizierung, Wasserversorgung,
Arrondierung); zweitens Verbesserung der Leistungsfahigkeit der Betriebe, damit rasche Er-
folge fur die Erzeugungsschlacht wahrend des Kriegs erzielt werden konnten (Viehaustausch,
Saatgutwechsel, ,,Gesunddiingung®, Meliorationen, Anschaffung leichter Maschinen und
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Gerite, Bau von Silos und Giilleanlagen); drittens sollten in der letzten Aufbaustufe die Auf-
baugemeinden nach den Vorstellungen der Planer umgebaut werden: Neben der Einrichtung
von Schiefistinden und Gemeinschaftshiusern sollten in Gemeinden mit zu dichten Orts-
kernen Hofe ausgesiedelt werden, um lebensfihige Erbhofe mit arrondierter Betriebsflache
zu schaffen.

Reinthaller erkannte die umfassenden Veranderungen, die auf die Landbevolkerung zu-
kamen: ,,Im Zuge der Durchfithrung des Gemeinschaftsaufbaues wurden eine Reihe umfang-
reicher Mafinahmen durchgefiihrt, die tief in die betriebswirtschaftliche Struktur der Hofe, ja
teils in das Dorfgefiige einschneiden.“** Bis zum Herbst 1940 fand die Aktion hauptsichlich auf
dem Papier statt. Die legistischen und planerischen Vorarbeiten zogen sich wegen der Vielzahl
der involvierten Stellen hin. Die praktischen Arbeiten am ersten Aufbaudorf in Pichl-Obers-
dorfim Reichsgau Oberdonau waren hingegen bereits seit 1939 im Gang, und die dort gewon-
nen Erfahrungen flossen in die ,,Allgemeinen Richtlinien'* ein. Darin wurde verfiigt, dass die
Durchfithrung und Leitung des ,Gemeinschaftsaufbaus“ bei den Reichsstatthaltern liegen
solle. Ein Beauftragter des Reichsstatthalters tibernahm die behordliche Organisation in der
Planungs- und Durchfithrungsphase und zusitzlich die Ausarbeitung des Finanzierungs- und
Aufbauplanes. Bei Vorliegen aller Unterlagen traf der Reichsstatthalter gemeinsam mit der je-
weiligen Landesbauernschaft die Auswahl der Autbaudérfer, die entsprechenden Antrége gin-
gen dann ans RMfEL an die Unterabteilung Bergland. Dort oblag Reinthaller nach Beratungen
mit den zustindigen Reichsstatthaltern und den Landesbauernfiihrern die Entscheidung tiber
die Annahme des Aufbauplans. Vor der praktischen Durchfithrung wihlte der Beauftragte des
Reichsstatthalters im Einvernehmen mit dem Landesbauernfiihrer eine Person als Aufbaulei-
ter, der vor Ort die Leitung fiir das einzelne Aufbaudorf oder das Aufbaugebiet zu tibernehmen
hatte und als Vermittler zwischen dem Reichsstatthalter und dem Obmann der Aufbaugenos-
senschaft fungierte. Die Mitglieder der Aufbaugenossenschaft setzten sich aus samtlichen Be-
triebsfithrern zusammen. Die der Behérde des Reichsstatthalters angegliederten Landstellen,
die bereits die Entschuldungs- und Aufbauaktion administrativ leiteten, waren hauptsichlich
fir die Beratung sowie die technische und finanzielle Abwicklung des ,,Gemeinschaftsaufbaus®
verantwortlich. Reichsweit waren es zwischen 1941 und 1944 63 Gemeinden, in denen das Pla-
nungsstadium zum ,,Gemeinschaftsaufbau® tiberschritten wurde. 51 lagen im Gebiet des ehe-
maligen Osterreich (davon 30 im Reichsgau Tirol-Vorarlberg), 12 lagen im Berglandgebiet der
Landesbauernschaften Bayern, Bayreuth, Niederschlesien und Sudetenland. Fiir weitere 13 Ge-
meinden wurden die Planungsarbeiten aufgenommen.

Beztiglich der Finanzierung war klar, dass der Staat den Lowenanteil der Kosten wiirde
tragen miissen. Den Betriebsinhabern wurde eine Eigenleistung von maximal zehn Prozent
der Gesamtkosten zugemutet, die sich aus Arbeitsleistungen, Fuhrdiensten und Materialleis-
tungen wie Holz, Schotter oder Steinen zusammensetzten. In den Budgetverhandlungen fiir
das Rechnungsjahr 1941 versuchte Reinthaller erstmals, den ,,Gemeinschaftsaufbau® in Form
einer Fondsfinanzierung im Reichshaushalt unterzubringen. 1941 wurden schliefilich 23 Mil-
lionen Reichsmark aus Mitteln des RMfEL fiir diesen Zweck bewilligt, dazu kamen noch Zu-
wendungen aus den Budgets des RNSt und der Gauhaushalte. Reinthaller' verstand es, das
Spannungsfeld zwischen Bauerntumsideologen und Agrartechnokraten'® auszunutzen, um
nambhafte Geldbetrige in die alpenldndische Landwirtschaft zu leiten. Die uniibersichtliche
Gesamtfinanzierung des ,,Gemeinschaftsaufbaus kann nur geschétzt werden. Fiir eine Auf-
baugemeinde im Reichsgau Tirol-Vorarlberg variieren die Zahlen zwischen 3,2'7 und 5,1'
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Millionen Reichsmark, die innerhalb von fiinf Jahren verbaut werden sollten. Umgelegt auf
62 Gemeinden wiren dies zwischen 198,4 und 316,2 Millionen Reichsmark in fiinf Jahren,
also zwischen 40 und 63 Millionen pro Jahr, was wiederum bedeutet, dass das RMfEL mit 23
Millionen Reichsmark gerade die Hilfte der Kosten bestritten hatte.

Der tiber das Berglandgebiet ausgeschiittete Geldregen mag zahlreiche materielle Vorteile
gebracht haben; die geistige und wirtschaftliche Freiheit litt aber stark unter der NS-Herr-
schaft. In Bezug auf die Autbaugemeinden wird dies unter anderem in den ,,Generelle[n]
Bemerkungen fiir die Aufbaugemeinden der LBsch. Alpenland“* deutlich. Durch ,,intensive
propagandistische Bearbeitung® sollten sich die Bauern ,freiwillig® dem Willen des Regimes
unterwerfen und alle Freiheiten des Wirtschaftslebens tiber Bord werfen. Die in der zeitge-
nossischen Agrarpresse hervorgehobene ,, Freiwilligkeit der Bauern beim Zusammenschluss
zu Aufbaugenossenschaften lag in der Realitdt nicht immer vor. Zu diesem Thema gab es
einen Briefwechsel zwischen Reinthaller und dem Staatssekretdr im RMfEL Herbert Backe, in
dem Reinthaller die ,,Bereitwilligkeit der beteiligten Bauern“* als zentralen Punkt ansprach.
Er gestand ein, dass die Freiwilligkeit der Bauern in vielen Fillen trotz Propaganda und der
Aussicht auf eine verbesserte wirtschaftliche Lage nicht gegeben war. Die Bauern waren skep-
tisch, was die Finanzierung des ,, Gemeinschaftsaufbaus® betraf und fiirchteten, dass durch die
Beteiligung an der Aktion am Besitzrecht des Einzelnen gertittelt wurde. Reinthaller schrieb
weiters, dass das Vertrauen der Bauern nur tiber griindliche Beratung und Klarung der Finan-
zierung im Voraus zu erreichen wire. Die Definition von Freiwilligkeit geriet bei Reinthaller
zur Farce. Er spannte einen Bogen zwischen einer ,,Freiwilligkeit im liberalistischen Sinne®
bis hin zu einer Freiwilligkeit, ,,die einem freiwilligen Zwange nahekommt“.* In seinem Er-
fahrungsbericht machte Reinthaller klar, welche Art von ,,Freiwilligkeit“ er meinte: Wer nicht
mitmachen wollte, sollte vom Ortsbauernfiihrer oder Aufbauleiter ,,iiberredet werden. Sollte
das nicht ausreichen, setzte man auf die ,,positive Kraft“ des ,nachbarlichen Neides®. Rein-
thaller verwies darauf, ,,daf} auf diesem Wege auch die schwierigsten Fille bisher gemeistert
werden konnten®. Die ,freiwillige Beteiligung am ,,Gemeinschaftsaufbau® konnte auflerdem
durch bestehende Gesetze erreicht werden und Reinthaller erwéhnte, dass Eingriffe in das
Eigentum auch gegen den Willen des Besitzers gedeckt wiren. Dass die Anwendung der ent-
sprechenden Gesetze in den meisten Fillen nicht notwendig war, sah er als Beweis, ,,daf3 bei
entsprechender Menschenfithrung und bei klugem Herangehen an die Planung unter ver-
niinftiger Einschaltung und Mitverantwortung der Beteiligten auch umwilzende Aktionen,
wie es die Neuordnung des Dorfes ist, auf Grund der Freiwilligkeit durchgefiihrt werden
konnen“*. Die Antwort Backes auf diesen Bericht Reinthallers war voller Zustimmung zu
dessen Begriff der ,,Freiwilligkeit“.?® SchlieSlich verschaffte der Stabsleiter im Reichsamt fiir
das Landvolk von Rheden, der eine Abschrift dieses Briefwechsels erhielt, diesem Begriff von
Freiwilligkeit ,,allgemeine Geltung [...] nicht nur fiir den Gemeinschaftsaufbau, sondern fiir
alle landvolkpolitischen Mafinahmen“*. Reichlich Propaganda trug dazu bei, das ,richtige’
Bild von ,,Freiwilligkeit in der Bevolkerung zu festigen: ,,Es konnte nun gefragt werden, was
denn geschihe, wenn ein Bauer der Genossenschaft nicht beitreten wollte. Nun, dazu kann
gesagt werden, daf ein Fall von solcher Verstindnislosigkeit und Selbstschidigung bisher
noch nicht vorgekommen ist. Und sollte einmal tatsdchlich ein Bauer sich von dem Gemein-
schaftswerk ausschlieflen wollen, so wird die Aufklarungsarbeit der Partei und das Beispiel
seiner Dorfgenossen und Nachbarn ihn sicherlich noch zur rechten Zeit umzustimmen ver-
mogen.“®
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Nachdem die Bauern mehr oder weniger ,freiwillig am ,, Gemeinschaftsaufbau teilnehmen
mussten, wurde auch noch festgelegt, was und wie viel sie zu arbeiten hatten: ,,Ein Grossteil
der Schichten [bauerliche Eigenleistung zum ,,Gemeinschaftsaufbau®] muss in den arbeits-
schwicheren Wintermonaten an Stelle des sonst iiblichen Nebenverdienstes abgeleistet wer-
den. Das Fiihrerprinzip wurde auch fiir den ,,Gemeinschaftsaufbau® geltend gemacht: Von
der einheitlichen und straffen Fithrung durch die Aufbauleiter wurden ,,Wirtschaftlichkeit
und Erfolg samtlicher Massnahmen® abhingig gemacht. Die Arbeitsleistung am ,,Gemein-
schaftsaufbau sollte in erster Linie von den Bergbauern getragen werden. Fiir die Errichtung
der Infrastruktur wurden zusitzlich lokale Dienstleister engagiert. Es gibt Hinweise, dass in
den Aufbaugemeinden auch Kriegsgefangene als Ersatz fiir zum Militdrdienst eingezogene
Minner herangezogen wurden. Im Gau Tirol-Vorarlberg beispielsweise sind fur das Jahr
1940 unter dem Titel ,,Fithrung von Kriegsgefangenenlagern® 30.000 Reichsmark aus dem
Haushaltsposten ,,Bergbauernhilfe nachweisbar?®, die jedenfalls in den Aufbaugemeinden
eingesetzt wurden. Ob diese Kriegsgefangenen tatsichlich fiir den ,,Gemeinschaftsaufbau
oder hauptsichlich fiir die primédren Arbeiten in der Landwirtschaft (Anbau, Pflege, Ernte)
eingesetzt wurden, bleibt unbekannt.

Reaktionen aus dem lindlichen Raum zum ,Gemeinschaftsaufbau festzumachen, ge-
lingt kaum. Die lokale Begrenztheit und die Konzentration auf wenige Dutzend Gemeinden
machen direkte Reaktionen der Betroffenen, noch dazu in einer Diktatur mit kontrollierter
Presse, beinahe unmoglich. Nur aus dem Aktenmaterial der Behorden gelingt es manchmal,
zwischen den Zeilen solche Reaktionen herauszufiltern. Das Spektrum reichte offenbar von
Zustimmung tiber die kritischer Beobachtung der Aufbauarbeiten bis zum Widerstand. Der
Aufbauleiter von St. Georgen im Miihlviertel hielt fest: ,,Die Durchfithrung der Grundum-
legung [...] scheiterte bedauerlicherweise an dem vorldufigen Widerstand der vier betrof-
fenen Auszusiedelnden.“ Ein hartes Durchgreifen mit der Erzwingung der Grundumlegung
war dennoch nicht erwiinscht. Eine Erkldrung liegt darin, dass Backe und Reinthaller darin
tibereinstimmten, dass es unmoglich wire, den ,,Gemeinschaftsaufbau“ gegen den Willen der
Betriebsinhaber durchzusetzen. Diese Riicksichtnahme trotz aller repressiven Moglichkeiten
einer Diktatur zeigt, dass die NS-Agrarpolitik ohne eine gewisse Akzeptanz seitens der ldndli-
chen Bevolkerung kaum durchfiihrbar war.

Schon bald nach der Fertigstellung der ersten Arbeiten wurde der ,,Gemeinschaftsaufbau
im Bergland“ mit der von Reichserndhrungsminister und Reichsbauernfithrer Walther Darré
initiierten ,,Aufriistung des Dorfes“ in Verbindung gebracht. Dieses Programm betraf die Pl4-
ne, nach dem Krieg eine ,,Jandliche Neuordnung® durchzufiithren.”” Darré stellte 70 bis 80 Mil-
liarden Reichsmark in Aussicht, um den lindlichen Wohnungsbau und die Mechanisierung
der Landwirtschaft voranzutreiben.?® Die ,,Dorfaufriistung” stellte ein weiteres Element der
Darréschen Vorstellung eines deutschen ,,Bauernreiches“ dar. Sie sollte ,,zur Sicherung und
Starkung des ldndlichen Lebens die Dorfer zu einer hoheren Einheit zusammenfassen®. Mit
der ,,Dorfaufriistung® eng verbunden war die ,,militarische Aufriistung®, wie ein Artikel in der
Deutschen Agrarpolitik erklart: ,Der Begriff der Aufriistung des deutschen Dorfes ist in bewuf3-
ter Ubereinstimmung mit dem Begriff der militdrischen Aufriistung geschaffen worden. Durch
diese Ubereinstimmung soll zweierlei zum Ausdruck kommen: einmal der Rang, der der Auf-
gabe der Dorfaufriistung im Rahmen der deutschen Gesamtpolitik der Zukunft zukommt, zum
anderen der enge innere Zusammenhang, der zwischen beiden Aufgaben besteht.“® Werner
Willikens, Staatssekretdr im RMfEL, sagte, dass ,diese Aufriistung [...] vom deutschen Volke
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gleiche materielle Opfer verlangen [werde] wie die militdrische Aufriistung“*. Nachdem deut-
sche Soldaten weite Teile Osteuropas erobert hatten, sollte es nun an den Bauern und Landwir-
ten liegen, diese Gebiete zu besiedeln und fiir das deutsche Volk nutzbar zu machen, um ,,das
Gebot der deutschen Nahrungsfreiheit® sicherzustellen: ,,Wiederum ergeht an das deutsche
Landvolk, insbesondere an die deutsche Landjugend, der Ruf nach dem Osten. Der Erfolg die-
ses Aufrufes hiangt nicht nur von dem guten Willen des deutschen Landvolkes, sondern eben-
sosehr von der Frage ab, ob es gelingen wird, durch die Aufriistung des deutschen Dorfes im
Altreich die Fulle der Krifte freizumachen, die das grofle Aufbauwerk im Osten erfordert.“*
Die ,,Dorfaufriistung hitte folglich ein Projekt sein miissen, bei dem die Mechanisierung der
Betriebe, die Rationalisierung der Produktion, die Arrondierung von Grundstiicken und die
Intensivierung der Bewirtschaftung im Vordergrund standen, um Menschen, vor allem Bau-
ern und Landwirte, fiir die Besiedlung des Ostens aus dem ,,Altreich® herauslosen zu konnen.
Der inneren Logik der NS-Agrarpolitik mag es entsprechen, dass die ,,Aufriistung des Dorfes*
ein Programm war, das offensichtlich die Abwanderung des ,,deutschen Landvolks“ voran-
trieb, aber gleichzeitig die ,,Landflucht® bekdmpfen sollte. Die ,aufgeriisteten‘ und gleichzeitig
an Bevolkerung abgespeckten Dorfer hétten die verbliebene Landbevolkerung binden sollen.

Die ,Aufriistung des Dorfes“ wurde zwar nie ernsthaft geplant, stand aber doch mit dem
»Gemeinschaftsaufbau im Bergland“ in einem Zusammenhang. Der einflussreiche NS-
Raumforscher Konrad Meyer schrieb: ,,Wie die Aufbaugemeinden in den Bergbauernge-
bieten zeigen, fordert die Einschaltung der dérflichen Gemeinschaft nicht nur den Aufbau
selbst, sondern vermag auch den dorflichen Zusammenbhalt zu stdrken. Bei der lindlichen
Neuordnung im Altreich und bei der Ostsiedlung wird es sicher nicht anders sein.“** Auch
der Reichskommissar fiir die Festigung deutschen Volkstums, Heinrich Himmler, wurde auf
den ,,Gemeinschaftsaufbau® aufmerksam. Im August 1942 unternahm der SS-Offizier Ulrich
Greifelt ein Rundreise durch die Tiroler Aufbaugemeinden und er schrieb in einem Bericht
an seinen Chef Himmler: ,,Der in Tirol-Vorarlberg beschrittene Weg kann nicht nur fiir den
Autfbau in der Ostmark selbst, sondern auch fur die Aufristung des Dorfes und die Besied-
lung des Ostens als wertvolles Beispiel dienen. Gerade die guten Erfahrungen, die man mit der
Einschaltung der Initiative der einzelnen Gemeinden und Bauern als Trager des Aufbauwerks
bzw. der Siedlung gemacht hat, sollten uns veranlassen, dhnliche einfache Formen auch fiir
die lindliche Neuordnung im Altreich und die Siedlung im Osten zu erwdgen.“** Mit dieser
Aussage dringte sich der Apparat der SS in den ,,Gemeinschaftsautbau®. Fiir die Ostsiedlung,
tir die es noch immer viel zu wenig freiwillige Siedler gab, sollten nun Menschen aus den
Aufbaugemeinden angeworben werden. Es existierten bereits Listen mit siedlungswilligen
Personen aus Aufbaugemeinden in Nieder- und Oberdonau. Aus dem Gau Tirol-Vorarlberg
sollte es laut Greifelt allerdings keine Abwanderung in den Osten geben. Rassenideologische
Uberlegungen liefRen es ratsam erscheinen, die Tiroler und Vorarlberger Bevélkerung in ih-
rem ,gewachsenen Zustand“ zu belassen.

Die Aufbaugemeinden entwickelten sich zu einem Anschauungsobjekt mit Vorzeige- und
Vorbildcharakter, dem die ,,Dorfaufristung® folgen hitte kénnen. Dass der ,,Gemeinschafts-
aufbau® im Sinn einer ,,Dorfaufriistung® als Nachkriegsmodell fiir die deutsche Landwirt-
schaft dienen konnte, wurde von mehreren Seiten betont. Ein Aufbauleiter in Oberdonau
sah den ,,Gemeinschaftsaufbau als ,,Forschungsstelle fiir die praktische Durchfithrung der
kiinftigen Dorfaufriistung“®. Sogar der Volkische Beobachter vermerkte, dass die Aktion
den ,,praktisch verwendbaren Rahmen fiir die Generalbereinigung nach dem Krieg“* bieten
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konnte. Bei den enormen Geldsummen, die nach Kriegsende fiir die ,Dorfaufristung® in-
vestiert hitten werden sollen, schien es nur folgerichtig, noch wihrend des Krieges wichtige
Erfahrungen zu sammeln, um die versprochene ,,grole Wiedergeburt“>” der Landwirtschaft
nach Kriegsende sicherzustellen. Die grofiziigige Finanzierung des ,,Gemeinschaftsaufbaus“
im Bergland wird angesichts seiner Vorreiterrolle auf Reichsebene verstandlicher.

Durch den Kriegsverlauf und dem damit verbunden Mangel an Rohstoffen und Arbeits-
kraften blieb der ,,Gemeinschaftsaufbau im Bergland“ unvollendet. Die Summen, die inves-
tiert wurden, versickerten trotzdem nicht wirkungslos. Bei den Auswirkungen der Aktion
ist zu unterscheiden zwischen jenen, die bereits wihrend der NS-Herrschaft sichtbar wur-
den, und jenen, die nach 1945, in den ersten Jahren der Zweiten Republik, zu Tage traten.
Durch die Konzentration auf die Ertragssteigerung waren die Auswirkungen wahrend des
Krieges zundchst in der verbesserten Infrastruktur, etwa in neuen Straflen und Giiterwegen,
erkennbar. Uberdies wurde in den meisten Aufbaugemeinden zumindest damit begonnen,
mittels eines ,,Sofortprogramms* die Felder ,,gesundzudiingen®, das Vieh auszutauschen und
das Saatgut zu wechseln. Dadurch konnte in der Mehrzahl der Aufbaugemeinden eine Er-
tragssteigerung festgestellt werden. Das beste Ergebnis wird aus St. Georgen im Miihlviertel
tiberliefert: Die Mehrproduktion soll dort nach zwei Jahren Aufbauarbeit plus 400 Prozent
betragen haben.*® Andererseits gab es aber auch Negativmeldungen, wie etwa aus den Salz-
burger Aufbaugemeinden, die hinter den Erwartungen zuriick blieben.*” Allgemein wurde
der Einsatz des bisher nur in geringen Dosierungen verwendeten Kunstdiingers als Ursache
fiir den unmittelbaren Erfolg gesehen.

Die Auswirkungen des ,,Gemeinschaftsaufbaus im Bergland® reichten aber auch bis in die
Nachkriegszeit. Durch den Kriegsverlauf waren jene Vorhaben, die massiv in die sozioko-
nomische Struktur der Betriebe eingegriffen hitten, wie beispielsweise die geplanten Aussied-
lungen oder die Grundstiickszusammenlegungen, nicht mehr oder nur zum Teil durchgefiihrt
worden. Es lisst sich feststellen, dass die Erndhrungswirtschaft wie auch die Aufbaugemein-
den von den kurzfristigen Sondermafinahmen profitierten, ohne dass die Bauern Struktur-
verdnderungen, ob gewollt oder ungewollt, in Kauf nehmen mussten. Die zur Ausfithrung
gelangten Aufbaumafinahmen waren nach 1945 eindeutig ein Vorteil fiir die betroffenen
Gemeinden. Ein Vergleich der am stirksten aufgebauten Tiroler Aufbaugemeinde Fiss mit
den Nachbargemeinden zeigt die Unterschiede. In Fiss wurden aufler der Durchfiihrung der
Sofortmafinahmen einige der geplanten Projekte realisiert. Gebaut wurden ein Lagerhaus,
mehrere Giiterwege, sieben neue Hofe, davon vier Aussiedlerhofe und weiters das Schul- und
Gemeindehaus sowie ein Jugendgastehaus. Im Vergleich zu den Nachbargemeinden gab es in
Fiss von 1947 bis 1967 keine Betriebsauflassungen, im Gegenteil, die Zahl der Betriebe nahm
sogar um 6 Prozent zu, wihrend in den Nachbarorten jeweils 10 Prozent der Betriebe auf-
gaben.* Erfolgreich scheint auch die Vermittlung des ,,Gemeinschaftsgedankens“ gewesen
zu sein: 56 Prozent der befragten Fisser Bauern sprachen sich fiir eine gemeinsame Nutzung
von Maschinen aus; immerhin gab es seit der NS-Zeit noch eine Mahdrescher- und Héacks-
lergemeinschaft. Die Bauern der Nachbarorte hielten mit 37 beziehungsweise 20 Prozent we-
sentlich weniger von der gemeinschaftlichen Maschinennutzung.* Positive Spuren hinterlief3
auch die anlésslich des ,,Gemeinschaftsaufbaus“ durchgefiihrte Bautitigkeit an Wohn- und
Wirtschaftsgebduden. Der Anteil der ,,sehr schlechten“ Wohngebédude war in Fiss mit 7 Pro-
zent sehr gering gegeniiber einem Anteil von 25 beziehungsweise 44 Prozent in den beiden
Nachbardérfern. Ahnlich giinstig fiir Fiss war der relativ niedrige Anteil der ,,sehr schlechten
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Wirtschaftsgebdude: Mit 17 Prozent war hier die Situation vorteilhafter als in den anderen
Gemeinden mit 37 beziehungsweise 49 Prozent.*?

Als Ergebnis kann zusammengefasst werden, dass der ,,Gemeinschaftsautbau im Berg-
land“ sowohl von den Bauerntumsideologen als auch von den Agrartechnokraten gutgehei-
en wurde. Das Zusammentreffen der Interessen driickte sich unter anderem in der kréf-
tigen finanziellen Férderung der Aktion, aber auch in einer verstimmelten Definition von
»Freiwilligkeit®, die letztlich keine mehr war, aus. Die Idee, wihrend des Krieges begehrte
Ressourcen wie Geld, Arbeitskrifte und Rohstoffe in Bergdérfer zu investieren, zeugt von
einer Wirtschaftsauffassung, die aufler von 6konomischen auch von ideologischen Faktoren
beeinflusst wurde. Der Kriegsverlauf und die mit ihm einher gehende Knappheit an Nah-
rungsmitteln legten die Schwéchen der deutschen Landwirtschaft blof3, die auf einen langen
Krieg offensichtlich nicht vorbereitet und schon frith am Plafond ihrer Leistungsfihigkeit
angelangt war. Aus diesem Grund sahen sich die Akteure der NS-Agrarpolitik gezwungen,
mit den Bergbauerngebieten die letzten méglichen Anbaugebiete zu optimieren und somit
nach dem letzten Strohhalm zu greifen, um die Produktion von Nahrungsmitteln weiterhin
gewihrleisten zu konnen. Obwohl die Aufbaugemeinden rasch mit Diingemittel, Saatgut und
Maschinen beliefert wurden, bedeuteten die Leistungssteigerungen keine wesentliche Entlas-
tung fiir die deutsche Ernahrungswirtschaft. Das Bergbauerntum in gréflerem Ausmaf3 zu
subventionieren, war ein Verlustgeschift fiir das Regime, aber ein zumindest materieller Ge-
winn fiir die beteiligten Betriebe.

Die Weiterfithrung des ,,Gemeinschaftsaufbaus“ bis Kriegsende ist ein Indikator fiir die
Bedeutung, die der Aktion sowohl wihrend des Krieges als Motivation fiir die ,,Erzeugungs-
schlachten®, als auch als taugliches Instrument fiir eine Nachkriegsordnung der deutschen
Landwirtschaft beigemessen wurde. Das Ende des Krieges verhinderte die Fertigstellung der
umfangreichen Planungsvorhaben, und der angekiindigte ,tiefe Einschnitt“ in die sozioko-
nomische Struktur der Betriebe und Dérfer fand somit nicht oder nur in abgeschwéchter Form
statt. Die nur vereinzelt vollendeten Bauvorhaben machen die Auswirkungen des ,,Gemein-
schaftsaufbaus®, der bei anderem Kriegsausgang erst der Anfang umfassender agrarischer
Strukturverdnderungen gewesen wire, nur punktuell sichtbar. Die Erneuerungsarbeiten an
den Wirtschaftsgebauden und die maschinelle Ausstattung verliehen den Aufbaugemeinden
jedenfalls eine verbesserte Ausgangsbasis nach 1945.
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