Verena Winiwarter

Agrargeschichte als Umweltgeschichte?'

The Earth is one but the world is not.?

Miissten die beiden im Titel zueinander in Bezug gesetzten Begriffe nicht zuerst definiert wer-
den, um das im Bindewort ,als“ angesprochene Verhiltnis zweier Forschungsfelder zu be-
schreiben? Das wire eine mithsame Ubung, da weder die Agrar- noch die Umweltgeschichte
einheitliche Felder mit klarer paradigmatischer Abgrenzung sind. Auch eine regionale oder
nationale Einschrankung 16st das Problem der Vielfalt nicht. Ernst Langthaler hat in seinem
Uberblick tiber die 8sterreichische Agrargeschichte dargestellt, welche Forschungsfragen und
theoretischen Konzepte das Feld seit 1945 geprigt haben. Aus seiner Darstellung wird deut-
lich, dass die Agrargeschichte schwerpunktmaf3ig sozialhistorisch geprégt ist. Er erwdhnt aber
auch die Umweltgeschichte als ein Erweiterungsgebiet fiir die Agrargeschichte.” Auch ich habe
an anderer Stelle die Umweltgeschichte agrarékologischer Systeme als sinnvolle Erweiterung
agrarhistorischer Interessenlagen dargestellt.* Damit ist wohl ausgelotet, welche Erkenntnisse
tiber die beiden Forschungsgebiete durch historiografische Ansdtze zu gewinnen sind: Ein
offensichtliches Naheverhéltnis, gekennzeichnet durch das Bediirfnis nach Abgrenzung bei
gleichzeitigem Respekt, zeichnet sich ab, wenn aus beider Sicht die Umweltgeschichte als Er-
weiterungsgebiet der Agrargeschichte gesehen wird.” Wihrend Umweltgeschichte also kaum
»als* Agrargeschichte zu verstehen ist, kann eine umwelthistorische Herangehensweise die
Agrargeschichte wohl tatsdchlich bereichern. Im Folgenden méchte ich zwei solche Moglich-
keiten kurz vorstellen. Am Beginn steht die Frage nach konzeptuellen Angeboten der Um-
weltgeschichte, danach biete ich ein Beispiel fiir den umwelthistorischen Umgang mit dem
Thema Boden, zu dem auch die Agrargeschichte ein Naheverhaltnis hat, an.

Die konzeptuelle Ebene
Nachhaltigkeit

Ein gerade in Entwicklung befindliches spanisches Forschungsnetzwerk versteht Agrarge-
schichte als angewandte Wissenschaft mit dem Ziel, Beitrdge zu Nachhaltigkeitsstrategien
fir den landlichen Raum zu leisten. Am Umgang mit den beiden zentralen Begriffen dieses
Netzwerks lassen sich konzeptuelle Differenzen fassen. Eine pointierte These hierzu wire wie
folgt zu formulieren: Das Forschungsfeld Umweltgeschichte strukturiert sich (heute) im Um-
gang mit dem Leitbegrift Nachhaltigkeit, wihrend die Agrargeschichte (heute) als Leitbegriff
jenen des lindlichen Raums verwendet. Die nachhaltige Entwicklung des lindlichen Raums
kann damit als Uberschneidungsgebiet der Anwendungsinteressen von Umwelt- und Agrar-
geschichte gelten. Das oben angesprochene Netzwerk der spanischen Kollegen, das in diesem
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Uberschneidungsgebiet positioniert ist, ist allerdings (noch) ein Einzelfall. Ein vermehrtes Er-
kenntnisinteresse der Agrargeschichte in Richtung Nachhaltigkeit ist nicht festzustellen, wih-
rend die umwelthistorische Diskussion nur marginal mit dem ldndlichen Raum als Leitbegriff
verbunden ist, auch wenn eine Reihe umwelthistorischer Arbeiten sich mit solchen Rdumen
befassen. Der Begriff Nachhaltigkeit bzw. ,,nachhaltige Entwicklung® oder ,,zukunftsfihige
Entwicklung® - ein Teil der deutschsprachigen Wissenschaftler zieht letztere Begriffspragung
vor - ist auch kritisch hinterfragt worden und kann keinesfalls als unproblematisch gelten.
Fiir einen Uberblick iiber die rezente Diskussion kann auf die Zeitschrift GAIA verwiesen
werden, die sich immer wieder mit Nachhaltigkeitsfragen auseinandersetzt.®

Es geht aber nicht nur um Anwendungsinteressen. Die Orientierung am jiingeren, im We-
sentlichen durch den so genannten Brundtland-Report von 1987 geprigten Begriff ,,Nachhal-
tigkeit® ist mit einem methodischen Anspruch an Interdisziplinaritit verkniipft, weil bereits
die Einschitzung, ob ein Verfahren (wie etwa Pfliigen, Diingen oder Mergeln) unter gegebe-
nen Bedingungen nachhaltig ist oder nicht, eine genaue Kenntnis von dessen dkosystemaren
Wirkungen erfordert.” In dem von Clemens Zimmermann und Werner Trofibach herausge-
gebenen Sammelband zur Standortbestimmung der Agrargeschichte wird an keiner Stelle vor-
geschlagen, die Agrargeschichte durch interdisziplindre Kooperation mit Naturwissenschaf-
ten zu reformieren.® Das wiirde auch nicht zum Erkenntnisinteresse der Agrargeschichte(n)
passen, das in aller Binnendifferenzierung in seiner Orientierung auf den lindlichen Raum
ein gesellschaftswissenschaftliches bleibt.

Co-Evolution

Die Agrargeschichte hat in den letzten Jahrzehnten viele Anregungen der Annales-Schule auf-
genommen. Im Gegensatz zur Umweltgeschichte steht das Annales-Naturkonzept der longue
dureé, mit dem der Natur ja von Fernand Braudel eine quasi-statische Qualitdt zugeschrieben
wurde, nicht im Zentrum der von neueren agrarhistorischen Beitrdgen eingebrachten Kri-
tik.” Hier lasst sich ebenfalls eine konzeptuelle Differenz fassen. Die Umweltgeschichte geht
implizit oder explizit von einem co-evolutiondren Modell aus, in dem Natur keinesfalls als
sich nur langfristig verandernder Schauplatz, sondern als autopoietisches System mit hoher
Eigendynamik angesehen wird. Die Beziehungen zwischen Natur und Kultur werden mit dem
systemtheoretisch allerdings nur wenig ausdifferenzierten Begrift der strukturellen Kopplung
gefasst. Diese Kopplung wird durch Co-Evolution hergestellt." Gesellschaft wird definiert als
Kombination aus dem symbolischen (bedeutungsgenerierenden) System der Kultur plus der
menschlichen Population sowie der Nutztiere, das heifdt es wird ein Gesellschaftsbegriff ver-
wendet, der Gesellschaft sowohl materielle als auch symbolische Qualitdten zuschreibt, und ihr
Anteile sowohl an Kultur wie an Natur zuschreibt, wie in Abbildung 1 dargestellt."
Historische Forschungen an solcherart konzeptualisierten agrarokologischen Systemen ge-
hen davon aus, dass soziale und ckologische Systeme einem Prozess der Co-Evolution unter-
liegen, der dazu fiihrt, dass das gekoppelte System andere Eigenschaften aufweist, als die beiden
Systeme fiir sich genommen haben. Der co-evolutionire Prozess bewirkt die Emergenz neuer
Eigenschaften, die nicht aus der Untersuchung der einzelnen Systeme vorhergesagt werden kon-
nen. Dadurch ist eine multidisziplindre Teilung in 6kologische und gesellschaftliche Forschung,
die nachher zusammengesetzt werden kdnnten, zum Scheitern verurteilt. Aus co-evolutionérer
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Abbildung 1: Modell des Wirkungsgefiiges Natur — Kultur (verdndert nach Fischer-Kowalski u.a., Stoffwechsel,
wie Anm. 11)

Perspektive wird von einem ,gesellschaftlichen Stoffwechsel gesprochen, der alle materiell-
energetischen Austauschbeziehungen umfasst, die Gesellschaften organisieren. In dieser Be-
trachtung wird Landwirtschaft als einer von mehreren kolonisierenden Eingriffen in natiirliche
Systeme gesehen. Darunter versteht man Eingriffe in die Natur, die der Steuerung natiirlicher
Prozesse dienen, diese aber nicht ersetzen. Landwirtschaft verandert das Artenspektrum und
die Nahrstoffverfiigbarkeit auf einer Flache, aber nicht die Photosynthese, jenen Prozess, mit
dem Pflanzen Sonnenenergie in Biomasse umwandeln. Kolonisierung von Natur bindet Gesell-
schaften in anderer Weise an Natur als dies bei blofSer Abschopfung (Jagen, Sammeln, Fischen)
der Fall ist: Der Arbeitsaufwand fiir einen spéteren Ertrag kann betrédchtlich sein und muss
organisiert werden. In dieser Weise ist Maurice Godeliers Diktum als Basisaussage der Um-
weltgeschichte zu verstehen: Die Menschen haben eine Geschichte, weil sie Natur verdndern,
und ihre Fahigkeit, die Natur zu verdndern ist es, die die Menschen neue Gesellschaftsformen
erfinden ldsst, sie dabei aber auch selbst verdndert.'? Kolonisierung ist demnach gesellschaftsbe-
stimmend, und der Landwirtschaft als kolonisierendem Eingriff kommt zentrale Bedeutung fiir
die Pragung gesellschaftlicher Verhiltnisse zu. Dies gilt auch fiir industrialisierte Gesellschaften
noch, in denen nur mehr ein geringer Teil der Bevolkerung in der Landwirtschaft arbeitet, weil
nach wie vor die gesamte Gesellschaft von der landwirtschaftlichen Produktion abhéngt, was die
Erndhrung angeht. Aufgrund dieser konzeptuellen Festlegungen spielt die Landwirtschaft als
kolonisierender Eingriff in der Umweltgeschichte eine wichtige Rolle, kritisch betrachtet wird
auch der Gesichtspunkt der Selbstbindung von Gesellschaften durch Kolonisierung.

Die Umweltgeschichte des lindlichen Raumes, die sich als agrarckologische Geschichts-
schreibung versteht, setzt sich kritisch mit einer geschichtslos agierenden Okologie auseinander
und versucht, alternative Betrachtungsweisen in Diskussionen um Natur- und Landschafts-
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schutz einzubringen. Es reicht nicht, die Menschen als Storungen eines ,,nattirlichen Gleich-
gewichts“ der Okosysteme zu begreifen. Die Genese und Entwicklung von Kulturlandschaften
muss als co-evolutiondrer Prozess, in dem Landwirtschaft als eine der dltesten und wichtigsten
Komponenten eine entscheidende Rolle spielt, verstanden werden. Dementsprechend miissen
Schutzkonzepte die menschliche Geschichte von Kulturlandschaften mit berticksichtigen.”

Die Agrargeschichte hat sich zumindest teilweise in multidisziplindrer Kooperation mit
Agrarwissenschaften entwickelt und landwirtschaftliche Organisationen sowohl als For-
schungsgebiet als auch als Adressatenkreis begriffen. Jenen landwirtschaftlichen Organisa-
tionen (Genossenschaften gleich wie Interessenvertretungen), die fiir den Einsatz moderner
Agrar(bio)technologie stehen, steht die Umweltgeschichte unter Berufung auf Umweltindi-
katoren wie jenem der weltweiten Aneignung von pflanzlicher Biomasse durch den Menschen
oder dem ,,0kologischen Fuflabdruck® eher kritisch gegentiber.!* Die sozialhistorischen Inte-
ressen der Agrargeschichte sind hingegen im bestehenden institutionellen Rahmen veran-
kert."> Die Orientierung der Umweltgeschichte am modernen Begriff von ,Nachhaltigkeit“
hat also konzeptuelle Differenzen zwischen den beiden Feldern zur Folge. Die Differenz wird
auch in den verschiedenen Adressatenkreisen sichtbar.

Worin besteht nun das Potenzial fiir eine Kooperation, die diese Differenz akzeptiert? Eine
der grofiten gesellschaftlichen Herausforderungen ist der Umgang mit dem Wachstum des
Anteils stddtischer Bevolkerung, mit der weltweiten Urbanisierung. Bereits jetzt leben mehr
als 40 Prozent der Weltbevélkerung in stddtischen Agglomerationen, deren Grofle weiterhin
steigt. Im Jahr 1950 gab es weltweit 86 Stddte mit mehr als einer Million Einwohnern, im Jahr
2000 waren es 400, und fiir 2020 werden 600 Stadte tiber der Millionengrenze prognostiziert.
Fiir 2020 werden iiberdies mehr als 20 Megastiddte vorhergesagt, im Jahr 1950 hatte nur New
York die 10 Millionen-Grenze tiberschritten.'® Stadtische Mehrheiten machen heute schon
Politik, eine Politik, die den landlichen Raum oft als Restgrof3e aufler Acht lasst und Umwelt-
probleme als schwache politische Materie marginalisiert.

Hier bietet sich ein gemeinsames Aufgabenfeld: Die Umweltgeschichte kann mit dem Kon-
zept der Nachhaltigkeit politische Selbstverstandlichkeiten hinterfragen, die Agrargeschichte
mit der Schwerpunktsetzung auf den lindlichen Raum einer marginalisierten Gruppe von
Menschen und ihren Anliegen Stimme und Aufmerksamkeit geben. Die Gestaltung von nach-
haltigen Beziehungen zwischen stddtischen und lindlichen Bevolkerungsgruppen kann durch
beispielhafte Denkanst6f8e und Identititsangebote aus historischer Sicht gefordert werden.
Umweltgeschichte(n) und Agrargeschichte(n) jedes Ortes sind jeweils einmalig, so einmalig
wie Personen oder Naturdenkmiler. Es lohnt sich, sie fiir unser kulturelles Inventar zuging-
lich zu machen, denn die Voraussetzungen fiir den Umgang mit Natur werden im Symbolsys-
tem der Kultur erdacht und gemacht. Ortsbezogene Umweltgeschichte(n) kénnte(n) ein Weg
sein, nachhaltigere Zukunft kulturell konstruierbar, schlichter gesagt, denkbar zu machen."”
Ohne Einbeziehung des zunehmend entvolkerten lindlichen Raums und der Akzeptanz
landlicher Strukturen und Préferenzen ist eine solche Zukunft nicht denkbar, die Agrarge-
schichte liefert hierftr die notigen sozialhistorischen Grundlagen. Wiahlt man das - allerdings
trotz seiner weiten Verbreitung in mancher Hinsicht als problematisch einzuschitzende - 3-
Saulen-Modell der Nachhaltigkeit (es umfasst soziale, 6kologische und 6konomische Nach-
haltigkeit) als Grundlage der Kooperation, wire der Beitrag der Agrargeschichte, Aspekte so-
zialer und okonomischer Nachhaltigkeit in der Vergangenheit zu untersuchen, wahrend die
Umweltgeschichte den Bereich 6kologischer Nachhaltigkeit abzudecken hitte.
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Bodengeschichte(n)

[...] soistauch im Lande ein grosser unterscheidt / so wol am Himmel und an der Lufft
/ etlich Landt hat eine warme / etlichs eine kalte Lufft / etlichs hat einen grischten / et-
lichs ein steinichten / etlichs ein leimichten / etlichs einen sandichten boden. Das mus
nun ein guter Hauf3wirt achtung auff geben / was sein Himmel/Landt/oder Boden vor
eine eigenschafft hat / und was und zu welcher zeit er eine jede arbeit thun sol /kann
oder mag [...]"

Der Agrarkalender des Johannes Coler bietet, obwohl genregemafs das Wetter darin die Haupt-
rolle spielt, bereits in diesem kurzen Ausschnitt eine Differenzierung von immerhin vier Bo-
dentypen. Der Boden als Grundlage der landwirtschaftlichen Produktion ist ein Grundfaktor
in der Agrargeschichte, der Boden als Okosystem in Interaktion mit menschlichen Eingriffen
ist ein wichtiges, wenn auch noch relativ junges Thema der Umweltgeschichte. Im Folgenden
mochte ich einige Beispiele fiir (iiberwiegend) umwelthistorische Arbeiten zum Boden vorstel-
len, die auch in der Agrargeschichte von Interesse sein diirften. Steven Stoll zeichnet in seiner
Studie iiber die amerikanische Landwirtschaft im 19. Jahrhundert die Konkurrenz zwischen
der alteren Idee des Nahrstoffkreislaufs auf dem Hof und der neueren der ,,Verbesserung® (ei-
nes modernen Managements von landwirtschaftlicher Technologie) nach und stellt die Ver-
bindung zur allgemeinen gesellschaftlichen Triebfeder des Fortschritts her. Landwirtschaft war
im 19. Jahrhundert im Gegensatz zu heute im Zentrum der amerikanischen gesellschaftlichen
Interessen. Was Stolls Buch von einem agrarhistorischen zu einem (auch) umwelthistorischen
macht, ist die Schwerpunktsetzung darauf, was die Modernisierung fiir das Okosystem Bo-
den jeweils bedeutet hat und welche Konsequenzen aus der Beobachtung von Erosion und
Bodendegradation gezogen wurden. Er beachtet aber gleichzeitig die Organisationsformen
und ckonomischen Randbedingungen der beteiligten Personen. Stolls Buch liegt damit an der
Grenze der beiden Herangehensweisen und ist ein gutes Beispiel fiir den Uberschneidungsbe-
reich.” In methodischer Hinsicht fallt er hinter das Mogliche bis zu einem gewissen Grad zu-
riick. Welchen Erkenntnisgewinn die Kombination paldo-6kologischer, archdologischer und
historischer Methoden erbringen kann, hat schon 1994 in einem leider nur wenig bekannten
Sammelband ein Team schottischer Wissenschaftler gezeigt. Die Geschichte der Béden und
Feldsysteme Schottlands ist ein Modellfall fir weitere Arbeiten zur Umweltgeschichte agrar-
6kologischer Systeme, wenn auch zu vermuten ist, dass die Quellen- und Datenlage nicht
tiberall gleich gut sein wird wie in diesem Fall.?® Die beiden Werke riicken den Umgang mit
den Boden und die daraus resultierenden Verdnderungen und Zustdnde im Boden ins Zen-
trum ihrer Betrachtungen. In dhnlicher Weise hat der Bodenkundler Hans-Rudolf Bork seine
Interpretation der Landschaftsverdnderungen in Mitteleuropa am Boden festgemacht.”
Joachim Radkau, einer der fithrenden deutschen Umwelthistoriker, hat das Verhiltnis von
Natur und Macht in seinem gleichnamigen Werk ins Zentrum der Betrachtung gestellt und
Macht tiber die Natur als ein zentrales Movens der Geschichte herausgestellt.”> Was ihn nur
am Rande beschiftigt, die Kodifizierung von Verfiigungswissen tiber die Natur als Macht-
technik, ist Gegenstand meines gerade laufenden umwelthistorischen Projekts. Anhand der
landwirtschaftlichen Fachschriftstellerei und einer Reihe anderer Texte (wie etwa den mittel-
alterlichen Enzyklopédien) soll das Wissen tiber Boden in Europa seit der Antike systematisch
erfasst und in seinen Entwicklungen nachgezeichnet werden. Einige interessante Einzelergeb-
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nisse aus dem laufenden Vorhaben sollen im Folgenden kurz dargelegt werden, durchaus
als Einladung zur Diskussion im agrarhistorischen Kontext. Die geplante Geschichte des Bo-
denwissens bedient sich der ,,Archiologie des Wissens“ als forschungsleitenden Konzepts.”
Die Betonung liegt auf einer Geschichte des Wissens, nicht der Wissenschaft. Einerseits in-
teressiert die Rolle von Erfahrung und ihrer Verschriftung, andererseits interessiert die Rolle
des Bodenwissens im jeweiligen literarischen Kontext (etwa einer Enzyklopddie oder eines
metaphysischen Werkes). Die Frage nach Organisationsformen des kulturellen Gedichtnis-
ses ist grundlegend und muss als Geschichte der Materialitit und Kulturalitit der Medien als
Formen von dessen Produktion und Reproduktion untersucht werden.

Seit dem griechischen Naturphilosophen Theophrast ist eine Organisationsform von Bo-
denwissen nachweisbar, die jede Pflanzenbeschreibung mit einer Beschreibung ihrer An-
spriiche an den Boden koppelt. Diese Literatur ist oft als botanisches Fachwissen interpre-
tiert worden, bei der die gleichzeitig vorhandene, durchaus elaborierte und differenzierte
Beschreibung von Bodenqualitdten ignoriert wurde, obwohl man mit ebensolcher Berech-
tigung von den iltesten bodenwissenschaftlichen Werken sprechen konnte. Was an dieser
Organisationsform, die sich seit Theophrast durch die Literatur zieht, bemerkenswert ist, ist
ihre Stabilitdt. Ob man eine mittelalterliche Enzyklopéadie, ein auf der iberischen Halbinsel in
arabischer Sprache geschriebenes landwirtschaftliches Handbuch oder einen frithneuzeitli-
chen Agrarkalender betrachtet, die Kopplung wird nicht gelost, wihrend gleichzeitig andere
Elemente des Bodenwissens immer wieder anders gekoppelt vorliegen, entweder in eigenen
Kapiteln zur Bodenqualitit abgehandelt werden (so bei den antiken Autoren Columella und
Palladius) oder mit allgemeinen Informationen zur Bestellung von Ackern kombiniert, wie
in der seit 1591 erscheinenden Enzyklopadie des Johannes Coler als Teil des siebenten Bu-
ches Vom Ackerbau.** Organisationsformen der Darstellung sind eine wichtige Kategorie des
kulturellen Gedéchtnisses, sie sind weit mehr als blofle AuRerlichkeiten?. Die systematische
Darstellung von Widerspriichen und Briichen in der Literatur erlaubt die Untersuchung dis-
kursiver Praktiken; damit lasst sich die Frage nach Strategien der Aufzeichnung von Verfi-
gungswissen tiber die Natur untersuchen.

Die Geschichte des Diingens, die sich aus den untersuchten Schriften rekonstruieren lasst,
hat in agrarhistorisches Handbuchwissen immer wieder Eingang gefunden, wurde aber his-
torisch noch nicht von der Seite des Einflusses der Diingung auf die Bdden betrachtet. Dafiir
interessiert unter anderem die Prazision, mit der Diinger fir bestimmte Anwendungsfille
(sowohl nach Boden- wie nach Pflanzenart differenzierend) vorgeschlagen wurden. Aus dem
dritten Viertel des 14. Jahrhunderts stammt eine der iltesten Handschriften einer weit ver-
breiteten Schrift tiber die Baumzucht, insbesondere tiber das Pfropfen; der Autor ist Gottfried
von Franken. Es handelt sich bei dem Werk um eines der ersten seiner Art in deutscher Spra-
che, und man wird bei einer Einschitzung beriicksichtigen miissen, dass die Ubertragung
des Fachvokabulars (insbesondere von Bodentypen und -arten) eine Ubertragungs- und In-
terpretationsleistung ist, die eigens zu wiirdigen wire. Gottfried empfiehlt mit Verweis auf
die éltere Literatur (das im Text erwihnte Handbuch des Palladius stammt aus dem vierten
Jahrhundert n. Chr.) Weinhefe oder Bohnenwasser (dieses aber gegen Palladius) als Diinger,
um einen vertrocknenden Pfirsichbaum wieder aufzufrischen:

Ist das der pfirskboum begint czu soren, so sal man yn begizin gar wol vnd mistin. Abir
die mistunge, als Palladius spricht, sal syn von wyn hevin, das ist syn beste mistunge.
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Das selbe ist ouch gut widir den rifin. Andir sprechin, das man yn dicke sulle begisin mit
gesotin bonen wassir, das si yn das beste.?

Weinhefe enthilt tatsichlich die Hauptnahrstoffe der Pflanzen in diingerwirksamen Men-
gen, wobei der Stickstoffgehalt der Weinhefe zu einem sehr hohen Anteil sofort verfiigbar ist.
Diingen mit Weinhefe hat also einen sofortigen und keinen Langzeiteffekt.”” Ahnliches gilt fiir
einen wissrigen Auszug aus Bohnen, die ja reich an Stickstoff sind.

Diinger werden aber nicht nur fiir Spezialanwendungen wie diirr werdende Pfirsichbaume
sehr spezifisch vorgeschrieben. Das bereits erwdhnte umfassende Landwirtschaftsbuch des
Johannes Coler empfiehlt fiir die kalten und trockenen Acker eine Reihe von Mafinahmen
und erldutert auch die Art der Wirkung:

Darnach miissen solche Felder mit Teichschlam / der fett und gut ist / Item mit Kithe -
und Ochsenmist durch einander vermenget / gediinget werden. Item mit warmem und
feuchten Erdreich tiberfiihret / wie oben gemeldet / von warmen und truckenen Feldern.
Item / man mag auch solche Felder mit Schafen bepferchen. Wenn die Felder also zuge-
richtet werden / so nehmen sie die Natur und art der Miste an sich / und vergleichet sich
der Acker mit einander. Darnach mag man Wintergerste oder Piritzerkorn darein seen.?

Fiir die kalten und feuchten Acker hat Coler andere Mafinahmen zu empfehlen:

Kilte und feuchte Ecker konnen von wegen ihrer Kelte auch nicht fruchtbar seyn /
denselbigen aber kann man also helffen / wenn dieselbige mit Mergel/Rofimist/kleinen
Sand / Kalckstein gestossen / Item / ungeleschtem Kalck / Item Sagespene von den Bret-
miihlen / Kolgestiibe / so mans auff den meilersteten findet / auff den Acker gefiithret /
und untergepfliiget / macht den Acker gar miirbe und geil

Schon in diesen wenigen Beispielen zeigt sich die Vielfalt an Diingermaterialien, die ganz im
Sinne des von Steven Stoll beschriebenen Nahrstoftkreislaufs zur Erhchung oder Erhaltung
der Fruchtbarkeit verwendet wurden. Nur in interdisziplinidrer Zusammenarbeit kann die
Frage gelost werden, ob die beschriebenen Verfahren tatsichlich angewendet wurden, und
welchen Effekt sie auf das Okosystem Boden jeweils hatten.*® Die Geschichte des Wissens ist
eine notwendige Vorleistung fiir eine solche Zusammenarbeit.

Schluss

Uber die Bedingungen der Moglichkeit von Nachhaltigkeit besteht, wie angedeutet, wenig
Einigkeit. Aus agrar- wie umwelthistorischer Sicht kann aber ein Beitrag zur Wissensbasis
einer nachhaltigen Gesellschaft insofern geleistet werden, als sie Wissen tiber jene Verfahren,
die unter agrargesellschaftlichen Bedingungen erfunden, erprobt und angewendet wurden,
im Zuge der ,,Fortschrittsrevolution® in der Landwirtschaft aber vergessen wurden, bereit-
stellen kénnen. Unter den Bedingungen einer nachhaltigen, auf erneuerbaren Energietra-
gern beruhenden Gesellschaft werden solche Verfahren wieder von Interesse sein. Weder die
Agrargeschichte noch die Umweltgeschichte sollten sich auf eine ihnen mittels der Kompensa-
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tionsthese zugewiesene schongeistig-sinnstiftende Randrolle beschrinken lassen.** Unter der
Pramisse der Nachhaltigkeit gibt es vermutlich nichts Zukunftsweisenderes als einen klug
fragenden Blick in die Vergangenheit. Fiir eine Gesellschaftsform, die einen schonenden Um-
gang mit Natur pflegen will, wird das bereits existierende, aber ohne historisches Fachwissen
nicht benutzbare 6kologische, 6kosoziale und gesellschaftswissenschaftliche Wissen, wie es
die beiden Forschungsfelder liefern, allesamt unverzichtbar sein.
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