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Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte?

‚Geschlecht‘ als agrarhistorische Kategorie

Das Fragezeichen am Ende des Titels dieses Beitrags scheint berechtigt. Die Agrargeschichte,
im deutschsprachigen Raum mit dem ‚Dreigestirn‘ Wilhelm Abel, Günther Franz und Fried-
rich Lütge verbunden,1 ist lange Zeit ohne Geschlechtergeschichte ausgekommen. In der
klassischen Trias der ‚alten‘ Agrargeschichte – Landwirtschaft, Bauernstand und Agrarverfas-
sung – wurden Frauen kaum und Geschlecht nicht thematisiert. So merkte noch 1992 Heide
Wunder kritisch an, dass die „Transformation der europäischen Agrargesellschaften ohne die
Frauen stattgefunden“ zu haben schien.2 Drei Jahre danach stellte Claudia Ulbrich fest: „Die
Kategorie Geschlecht ist für die Erforschung der ländlichen Gesellschaft bislang kaum genutzt
worden.“ Und: „Umgekehrt wurde die Erforschung der ländlichen Gesellschaft bislang kaum
genutzt, um Erkenntnisse über die Bedeutung der Kategorie Geschlecht und den Charakter
der Geschlechterbeziehungen in der ständischen Gesellschaft zu gewinnen.“3 Wiederum ei-
nige Jahre später bestätigte Barbara Krug-Richter diese Einschätzung und bezeichnete eine
geschlechtergeschichtliche Perspektive auf die Agrargeschichte der Frühen Neuzeit nach wie
vor als Forschungsdesiderat.4

Es ließen sich viele wissenschaftliche Argumente für geschlechtergeschichtliche Perspek-
tiven auf Agrargesellschaften anführen; von einigen wird noch die Rede sein. Doch letztlich
scheint die Frage, die dieser Beitrag stellt, als eine politische: als Frage, ob die Forscherin oder
der Forscher die Geschlechterkategorie neben und in Verbindung mit anderen Kategorien
menschlicher Praxis als relevant wertet – oder eben nicht.5 Wir haben es demnach mit ei-
ner Grundsatzfrage zu tun; und Ute Daniel hat darauf eine grundsätzliche Antwort gegeben:
„Es gibt schlicht keine historischen Themenstellungen, für die es unwichtig wäre, welche
Geschlechterverhältnisse ihnen zugrunde liegen oder welchen sie Ausdruck verleihen“; zu-
dem sei es „wichtig zu wissen, welche Bedeutung es hat, wenn Frauen teilnahmen oder ausge-
schlossen waren, wie sich diese Entwicklungen für Männer, Frauen und deren Beziehungen
auswirkten oder welche Rolle in diesem Zusammenhang Vorstellungen darüber spielten, wie
die Ordnung der Geschlechter beschaffen sein sollte“.6 Kurz, Geschlecht auszublenden hieße,
zugleich eine zentrale Kategorie vergangener (und heutiger) Gesellschaften aus dem Blick zu
verlieren.

Heide Wunder hat die Relevanz von Frauen- und Geschlechterforschung für das wissen-
schaftliche Erklären und Verstehen von Agrarsystemen betont. Agrarsysteme definiert sie
als den „Zusammenhang von agrarischen Nutzungssystemen mit Arbeitsorganisation, sozia-
len Formen der Produktion (Familie – Haushalt – Gemeinde), rechtlichen Regelungen für
den Zugang zu und die Nutzung von Landbesitz und seinen intra- wie intergenerationellen
Transfers, nicht zuletzt als Zusammenhang mit den Beziehungen zu Grund-/Gutsherrschaft,
Staat, Kirche/Religion und Markt“.7 Für alle Elemente und Beziehungen dieses komplexen
Gefüges gilt, dass sie entscheidend über Geschlecht strukturiert waren. Ganz deutlich kommt
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dies beim Ehegüter- und Erbrecht zum Ausdruck. Diese beiden stark aufeinander bezoge-
nen Normierungen regelten die Knappheits- und Verteilungsprobleme – im agrarischen
Bereich vorwiegend, aber nicht nur, den Besitz von Grund und Boden. Zudem wirkten die
Geschlechtsvormundschaft (cura sexus) und die eheliche Vormundschaft (cura maritalis)
mittels Gehorsamsstrukturen als Vermittler und Garanten der gesellschaftlichen Ordnung.
Heide Wunder zieht aus solchen empirischen Befunden eine theoretische Konsequenz: „Für
die Analyse der sozialen Praxis in Agrarsystemen hat sich die Kategorie Geschlecht als ein
Instrument erwiesen, das Handlungsspielräume, Gestaltungsmöglichkeiten, Zwänge, Prozes-
se des Aushandelns, jedoch auch Wertorientierungen erkennen lässt, an denen sich individu-
elle Lebensperspektiven ausrichteten.“8

Folgen wir den grundsätzlichen Argumenten Ute Daniels, Heide Wunders und anderer
ForscherInnen, dann ist die Frage nicht, ob, sondern wie Agrargeschichte als Geschlechter-
geschichte konzipiert werden kann. Antworten lassen sich auf der theoretischen und der em-
pirischen Ebene suchen: Zunächst fasse ich einige Grundzüge der Theoriedebatte von der
Frauen- zur Geschlechtergeschichte knapp zusammen; sodann werde ich anhand einiger
Themenfelder aus der Frühen Neuzeit Beispiele einer geschlechtergeschichtlich erweiterten
Agrargeschichte vorstellen. Diese Suche ist getragen von der Überzeugung, dass die Ge-
schlechtergeschichte zu einer ‚neuen‘ Agrargeschichte Wesentliches beitragen kann9 – sofern
die Agrargeschichte, gemäß ihrer eigenen Bekundungen, nicht bei der „Darstellung der recht-
lichen, sozialen und wirtschaftlichen Formen und Institutionen, die das Leben der Landbe-
völkerung umspannen“, stehen bleibt, sondern die „Analyse der ländlichen Gesellschaft im
lebensweltlichen Kontext“ weiter treibt und nach „Wahrnehmungen und Werten, Symbolen
und Ritualen, Identitäten und Mentalitäten“ der Frauen und Männer fragt.10

Von der Frauen- zur Geschlechtergeschichte

Die historische Frauenforschung nahm ihren Ausgangspunkt von der Neuen Frauenbewe-
gung der Sechziger- und Siebzigerjahre, die klar feministisch-gesellschaftspolitische Zielset-
zungen verfolgte. Für die historische Frauenforschung bedeutete dies zunächst ein „Sichtbar-
machen verschütteter Spuren“, ein Aufdecken der „Beiträge“ von Frauen, einer Konzeption
von her-story anstatt his-story, von women’s history, der „eigenen Geschichte“. Thematisiert
wurden vorwiegend spezifisch weibliche Lebens- und Arbeitszusammenhänge. Die Gefahr
dieser Betrachtungsweise lag in der Festschreibung der Dichotomie ‚männlich‘ versus ‚weib-
lich‘, verbunden mit einer geschlechtsspezifischen Asymmetrie von Macht und Ohnmacht,
Öffentlichkeit und Privatheit. In den Achtzigerjahren erfolgte ein Paradigmenwechsel zur
historischen Geschlechterforschung. ‚Geschlecht‘ sollte als historische Kategorie verstan-
den werden, die für Frauen und Männer in der Geschichte gleichermaßen handlungsleitend,
bewusstseinsprägend und identitätsstiftend wirkte. Nicht eine unentrinnbare biologisch be-
gründete Geschlechtsidentität (sex) determiniere das Leben von Frauen und Männern, son-
dern ihre Selbst- und Fremdzuschreibungen (gender) erscheinen als diskursiv konstituiert
sowie als kulturell und historisch variable Praktiken.11

Doch auch gender history läuft mitunter Gefahr, die Komplexität ihres Gegenstandes nicht
adäquat zu erfassen – nämlich dann, wenn Geschlecht zur dominierenden oder gar einzigen
Kategorie der Gesellschaft erklärt wird. Diese Engführung versucht etwa die Konzeption von
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„Geschlecht als mehrfach relationaler Kategorie“12 zu vermeiden. Geschlecht wird als eine Ka-
tegorie begriffen, die immer und überall in Relation zu anderen Kategorien wirksam wird. Die
Wirkungsmacht von Geschlecht wird je nach Zeit, Raum und Situation modifiziert durch an-
dere Klassifizierungssysteme wie Ethnie, Klasse, Stand, Alter, Religion, Bildung oder Sexuali-
tät. Die entscheidende Frage lautet: In welchen Kontexten waren nun welche Kategorien rele-
vant, wie verhält sich Geschlecht jeweils zu anderen Identitäts- und Differenzkategorien?13 Für
die Gesellschaften der Frühen Neuzeit waren etwa ständische Zuordnungen wie der politische
Stand und der Personenstand, also die Zugehörigkeit von Frauen zu den „Weibs-Personen“
oder von Männern und Frauen zum Stand der Ledigen, Verheirateten oder Verwitweten, fun-
damental für das Alltagsleben der Menschen, für Möglichkeiten und Grenzen ihres Deutens
und Handelns – aber nicht allein bestimmend. Daneben lenkten auch verwandtschaftliche
Zusammenhänge, herrschaftliche Abhängigkeiten oder geschlechterspezifische Zuweisungen
den Zugang zu materiellen und immateriellen Ressourcen.14

Eine mehrfach-relational orientierte Geschlechtergeschichte scheint anschlussfähig an An-
sätze der ‚neuen‘ Agrargeschichte. Nicht zuletzt angeregt durch die Geschlechtergeschichte,15

öffnete sich die Agrargeschichte in den letzten Jahren und Jahrzehnten hin zu einer Geschich-
te der ländlichen Gesellschaft, die neben den strukturellen Arbeits- und Lebensbedingungen
auch die alltäglichen Praktiken von deren Aneignung umfasst. Mit dem erweiterten Gegen-
stand ist auch eine theoretische und methodische Erweiterung verbunden, über die zunächst
sozialwissenschaftliche, dann auch kulturwissenschaftliche Ansätze in die Agrargeschichte
Eingang fanden. Das Interesse gilt nun stärker den Wechselwirkungen der Strukturen und
der Erfahrungen der (strukturierten und strukturierenden) AkteurInnen, der Normen und
der Praktiken in bestimmten Kontexten, der Kontinuitäten und des (beschleunigten oder
verlangsamten) Wandels.16 Über diese theoretische, methodische und inhaltliche Erweite-
rung entstehen Schnittstellen zwischen Agrar- und Geschlechtergeschichte. Ich möchte nun
an drei Themenfeldern, die für solche Dialoge besonders geeignet scheinen, dem Verhältnis
von Agrar- und Geschlechtergeschichte nachgehen: Arbeit, Konflikt und Besitz.

Das Geschlecht der Arbeit

Die vorindustrielle Arbeitswelt von Frauen und Männern wurde zunächst von der Sozial-
geschichte, vor allem unter dem Aspekt der Entwicklung geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung, behandelt.17 Zahlreiche Untersuchungen auf regionaler oder lokaler Ebene zeigen eine
immense zeitliche, räumliche und soziale Varianz der Verhältnisse.18 Die neue geschlechter-
geschichtliche Perspektive richtet ihr Interesse auf die ökonomische und soziale Bedeutung
von Frauenarbeit in der ländlichen Gesellschaft, zugleich aber auch auf das Verhältnis von
geschlechtsbezogener Arbeitsteilung und Geschlechterhierarchie. Im deutschen Sprachraum
ist dieser Blick untrennbar mit den Forschungen von Heide Wunder verbunden. Aus ei-
ner geschlechtergeschichtlichen Analyse der Arbeitsverhältnisse von Mann und Frau in der
ländlichen Gesellschaft entwickelte sie ihren Ansatz vom „Arbeitspaar“.19 Die komple-
mentäre Arbeitsgemeinschaft von Mann und Frau erscheint als konstitutives Element der
ländlichen Gesellschaft; erst das Zusammenarbeiten von Mann und Frau ermöglicht das
Überleben in einer Mangelgesellschaft. Heide Wunder richtet ihren Blick vor allem auf die
„lebensweltliche[n] Bedeutungen geschlechtsbezogener Arbeitsteilung in ländlichen Ökono-
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mien“.20 Sie zeigt, dass eine Entgegensetzung von „Frauenarbeit“ versus „Männerarbeit“ zu
kurz greift. Frauenarbeit in ländlichen Gesellschaften der Frühen Neuzeit umfasste mehr als
der moderne volkswirtschaftlichen Begriff „Arbeit“, der ‚produktive‘ Arbeit ausschließlich in
außerhäuslicher, vorwiegend männlicher Erwerbsarbeit sieht und vorwiegend weibliche Tä-
tigkeiten für Haushalt und Kindererziehung als ‚unproduktiv‘ ausblendet. Der Gegensatz von
weiblicher und männlicher Arbeit berge die Gefahr, eine Geschlechterhierarchie zwischen
dem männlichen Ernährer und seiner von ihm abhängigen Ehefrau fest- und zugleich als
anthropologische Konstante fortzuschreiben. Damit sei auch die gegensätzliche Zuweisung
von ‚leichter‘ Arbeit an Frauen und von ‚schwerer‘ Arbeit an Männer verbunden. Die ein-
zig ‚natürliche‘ Arbeitsteilung der Geschlechter bestehe jedoch in der Fähigkeit der Frauen,
Kinder zur Welt zu bringen; alle anderen Tätigkeiten könnten sowohl von Männern als auch
von Frauen verrichtet werden. Die Begriffe „Wirtschaften“ und „Haushalten“ beziehen sich
in der Frühen Neuzeit auf das bäuerliche Ehepaar; dessen Kompetenzbereiche erstreckten
sich auch auf im heutigen Verständnis öffentliche Aufgaben, vor allem bei Amtsehepaaren.
Mit dem Gegensatz „Männerarbeit“ versus „Frauenarbeit“ lässt sich die Komplexität der ge-
schlechtsbezogenen Arbeitsteilung der ländlichen Gesellschaft nicht fassen. Die asymmetri-
sche Bewertung von Arbeit ist für das „regierende Paar“ nicht so offensichtlich wie für Lohn-
arbeiterInnen.

Die Unterschiede zwischen einem haushaltsbezogenen und einem volkswirtschaftlichen
Begriff von „Arbeit“ werden auch an den Schriften der etwa von Otto Brunner wieder ent-
deckten „alteuropäischen Ökonomik“ (oeconomia) deutlich.21 Die ältere Agrargeschichte hat
den geschlechtergeschichtlichen Aspekt der oeconomia negiert und nicht einmal den klas-
sisch frauengeschichtlichen Aspekt daran gesehen oder sehen wollen.22 Einerseits vermittel-
ten diese Lehrbücher Kenntnisse zur Sicherung des Lebensunterhaltes, der „Nahrung“, und
eröffnen somit Einblicke in Arbeitstechniken in Haus und Hof.23 Andererseits lassen sie unter
geschlechtergeschichtlicher Perspektive die Legitimierung bestimmter Geschlechterverhält-
nisse – im Haus wie in der gesamten Gesellschaft – erkennen.24 Dass agrarisches Fachwissen
auch unter starker Beteiligung von Frauen entwickelt wurde, zeigt das derzeit laufende Pro-
jekt „Agrarpionierinnen“. Es beschäftigt sich mit den Impulsen, die sowohl in agrartheoreti-
scher Hinsicht – beispielsweise auf die erste deutschsprachige, im Umfeld der Fürstin Anna
von Sachsen entstandene Agrarlehre – als auch in praktischer Hinsicht von diesen „Agrarpio-
nierinnen“ ausgegangen sind.25

Das Geschlecht des Konflikts

Die Einführung der Kategorie Geschlecht in die historische Kriminalitätsforschung ermög-
licht über die Analyse von Gerichtsakten hinaus eine „gesellschaftsgeschichtliche Analyse, die
nicht nur Einblicke in die Lebenswelten von Frauen und Männern bietet, sondern auch zeigt,
wie über Recht die gesellschaftliche Ordnung der Geschlechter etabliert wird“.26 In den letzten
Jahren wandte sich die historische Kriminalitätsforschung innerdörflichem Deliktverhalten
zwischen den Geschlechtern zu.27 Einen sozial- und kulturwissenschaftlichen Zugang zur
Kriminalitätsforschung schlägt Andrea Griesebners Konkurrierende Wahrheiten ein.28 Mit-
tels der Textanalyse von Akten eines Landgerichtes erschließt die Autorin die Produktion von
‚Wahrheit‘ und damit Macht in gerichtlichen Verfahren. Sie zeigt, dass die beteiligten Perso-
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nen nicht nur geschlechtlich, sondern durch vielfältige andere Kategorien positioniert wur-
den – und entsprechend dieser Positionen hinsichtlich ihrer illegitimen Praktiken durch das
Gericht normiert wurden. Im Schnittpunkt von Geschlechter-, Agrar- und Kriminalitätsge-
schichte sind auch eheliche Konflikte in einer ländlichen Gesellschaft von Interesse. In denje-
nigen Fällen, die vor Gericht gebracht wurden, stellte der Vorwurf des „schlechten Hausens“
einen der zentralen Klagepunkte dar. Vor allem für Ehefrauen bildete dieser Vorwurf im Sin-
ne einer schlechten Wirtschaftsführung oder der Vergeudung knapper Ressourcen durch den
Mann das zugkräftigste Argument, untergrub doch ein solches Verhalten die Stabilität der
Dorfgemeinschaft, im sozialen ebenso wie im ökonomischen Sinn.29 Neben den Entscheidun-
gen durch Gerichte existierten in der ländlichen Gesellschaft der Frühen Neuzeit eine Vielfalt
von Konfliktbewältigungsstrategien vor- und außergerichtlicher Art, zum Teil informellen
Charakters, zum Teil aber auch in formalisierter Form. Auch diese Handlungsmöglichkei-
ten und ihre Grenzen werden durch die Kategorie Geschlecht bestimmt, aber ebenso durch
Besitz, Status, Ethnie, Religion und Ehre. Solche nicht-obrigkeitlichen Rechtspraktiken der
ländlichen Gesellschaft stellen nach wie vor ein Forschungsdefizit dar.

Das Geschlecht des Besitzes

Wie bereits an anderer Stelle angemerkt, ist der Zugang zu Ressourcen und deren Verteilung
in Agrarsystemen ganz wesentlich durch das Ehegüter- und Erbrecht geregelt. Der Blickwin-
kel der Analyse verschob sich in den letzten Jahren von der rein rechtshistorischen Betrach-
tung der Veränderung der Normen auf die Umsetzung, die Praxis des gesetzten Rechts.30

Margareth Lanzinger greift in ihrer richtungweisenden Dissertation Das gesicherte Erbe31

das Thema unter einem historisch-anthropologischen, geschlechtergeschichtlichen und mi-
krohistorischen Blickwinkel auf. Geschlecht wird als eine historische, sozial und diskursiv
hergestellte Kategorie verstanden, die sich im alltäglichen Handeln äußert und daher nicht
festgeschrieben, sondern wandelbar ist. Der Zugang zu den agrarischen Ressourcen und de-
ren Weitergabe im lokalen und familialen Kontext bildet einen der zentralen Punkte der Stu-
die; dabei bildet Heirat als Schlüsselmoment den Ausgangspunkt.32 Es wird deutlich, dass die
strukturierten Handlungsrepertoires der AkteurInnen unter anderem auch durch Geschlech-
terordnungen definiert waren. Historische Untersuchungen unterschiedlicher Rechtssysteme
zeigen eine ungeheure Vielfalt der Regelungen schon auf regionaler Ebene.33 Unter geschlech-
tergeschichtlicher Perspektive ist auf der normativen Ebene zu fragen, welche Geschlechter-
ordnungen hinter rechtlichen Regelungen stehen und welche Hierarchien daraus abgeleitet
wurden. Auf der praktischen Ebene ist zu untersuchen, wie sich diese Varianz für die Posi-
tionierung von Männern und Frauen in ländlichen Gesellschaften auswirkte, ob und welche
Hierarchien durchgesetzt wurden.

Wir wissen noch immer wenig über Besitzverhältnisse von Frauen am Land.34 Vorstel-
lungen von Haus und Hof in der Verfügungsgewalt des Mannes, weitergegeben durch und
an männliche Nachkommen, bestimmen weitgehend das Bild von Besitz und Besitztransfer.
Rechts-, geschlechter- und mikrohistorische Forschung zeigen, dass auch andere Modelle
praktiziert wurden. Schon der Befund, dass Frauen zu gleichen Teilen wie der Ehemann am
gemeinsamen Besitz beteiligt waren und auch im Erbfall gegenüber den Kindern bevorzugt
wurden,35 wirft die Frage auf, was dies für die Geschlechterverhältnisse bedeutete. Claudia
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Ulbrich etwa thematisierte die Machtbeziehungen zwischen den Geschlechtern, die in dem
von ihr untersuchten Dorf entscheidend vom Rechtsstatus der Witwen als Hofnachfolgerin-
nen bestimmt wurden.36 Was bedeutet es für die ländliche Ökonomie, wenn eine Frau jah-
relang alleine einer Wirtschaft vorstand? Welche Folgen hatte dies für ihre Stellung in der
Gemeinde, aber auch gegenüber der Grundherrschaft? Was bedeutete es, eine Hoferbin zu
sein? Galt die ökonomische Vormachtstellung der Ehefrau als Umkehrung der Asymmetrie
des Geschlechterverhältnisses oder war diese Konstellation eine der akzeptierten Varianten
in einer ländlichen Gesellschaft? Hier zeigt sich einmal mehr: Geschlecht ist nicht die einzige
strukturierende Kategorie, sondern zugleich strukturiert durch andere Kategorien. Die He-
rausforderung einer Geschlechtergeschichte ländlicher Gesellschaften besteht darin, die Ge-
mengelagen von Machtpositionen nicht nur hinsichtlich Arbeit, Konflikt und Besitz, sondern
in einer Fülle weiterer Themenfelder (Kommunikation37, Unterschichten38, Sexualität39 und
so fort) zu untersuchen.

Zusammenfassend lässt sich sagen: Agrar- als Geschlechtergeschichte zu konzipieren,
erscheint als viel versprechendes Projekt, das beiden Dialogpartnern nützen könnte. Der
Nutzen für die Geschlechtergeschichte bestünde in der empirischen Erprobung und gegebe-
nenfalls Adaptierung ihrer theoretischen Konzepte, etwa von Geschlecht als „mehrfach rela-
tionaler Kategorie“. Der Nutzen für die Agrargeschichte läge in der Möglichkeit, die Komple-
xität ländlicher Gesellschaften besser zu fassen als bisher. Die theoretischen, methodischen
und inhaltlichen Wege zu einer Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte sind vielfältig; im
Rahmen dieses Beitrags habe ich einige davon skizziert. Auch wenn die Frage nach dem Wie
einer Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte nach wie vor zu Diskussionen führen wird
(und soll), dürfte jene nach dem Ob beantwortet sein. Ersetzen wir daher das Frage- durch ein
Rufzeichen: Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte!
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