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Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte?

,Geschlecht’ als agrarhistorische Kategorie

Das Fragezeichen am Ende des Titels dieses Beitrags scheint berechtigt. Die Agrargeschichte,
im deutschsprachigen Raum mit dem ,Dreigestirn® Wilhelm Abel, Glinther Franz und Fried-
rich Liitge verbunden,' ist lange Zeit ohne Geschlechtergeschichte ausgekommen. In der
klassischen Trias der ,alten‘ Agrargeschichte - Landwirtschaft, Bauernstand und Agrarverfas-
sung — wurden Frauen kaum und Geschlecht nicht thematisiert. So merkte noch 1992 Heide
Wunder kritisch an, dass die ,, Transformation der europiischen Agrargesellschaften ohne die
Frauen stattgefunden® zu haben schien.? Drei Jahre danach stellte Claudia Ulbrich fest: ,,Die
Kategorie Geschlecht ist fiir die Erforschung der landlichen Gesellschaft bislang kaum genutzt
worden.“ Und: ,,Umgekehrt wurde die Erforschung der landlichen Gesellschaft bislang kaum
genutzt, um Erkenntnisse tiber die Bedeutung der Kategorie Geschlecht und den Charakter
der Geschlechterbeziehungen in der stindischen Gesellschaft zu gewinnen.“> Wiederum ei-
nige Jahre spiter bestitigte Barbara Krug-Richter diese Einschitzung und bezeichnete eine
geschlechtergeschichtliche Perspektive auf die Agrargeschichte der Frithen Neuzeit nach wie
vor als Forschungsdesiderat.*

Es lieflen sich viele wissenschaftliche Argumente fiir geschlechtergeschichtliche Perspek-
tiven auf Agrargesellschaften anfiihren; von einigen wird noch die Rede sein. Doch letztlich
scheint die Frage, die dieser Beitrag stellt, als eine politische: als Frage, ob die Forscherin oder
der Forscher die Geschlechterkategorie neben und in Verbindung mit anderen Kategorien
menschlicher Praxis als relevant wertet — oder eben nicht.> Wir haben es demnach mit ei-
ner Grundsatzfrage zu tun; und Ute Daniel hat darauf eine grundsitzliche Antwort gegeben:
»Es gibt schlicht keine historischen Themenstellungen, fiir die es unwichtig wire, welche
Geschlechterverhiltnisse ihnen zugrunde liegen oder welchen sie Ausdruck verleihen®; zu-
dem sei es ,,wichtig zu wissen, welche Bedeutung es hat, wenn Frauen teilnahmen oder ausge-
schlossen waren, wie sich diese Entwicklungen fiir Médnner, Frauen und deren Beziehungen
auswirkten oder welche Rolle in diesem Zusammenhang Vorstellungen dariiber spielten, wie
die Ordnung der Geschlechter beschaffen sein sollte“.® Kurz, Geschlecht auszublenden hief3e,
zugleich eine zentrale Kategorie vergangener (und heutiger) Gesellschaften aus dem Blick zu
verlieren.

Heide Wunder hat die Relevanz von Frauen- und Geschlechterforschung ftir das wissen-
schaftliche Erkldren und Verstehen von Agrarsystemen betont. Agrarsysteme definiert sie
als den ,,Zusammenhang von agrarischen Nutzungssystemen mit Arbeitsorganisation, sozia-
len Formen der Produktion (Familie - Haushalt - Gemeinde), rechtlichen Regelungen fiir
den Zugang zu und die Nutzung von Landbesitz und seinen intra- wie intergenerationellen
Transfers, nicht zuletzt als Zusammenhang mit den Beziehungen zu Grund-/Gutsherrschaft,
Staat, Kirche/Religion und Markt“.” Fir alle Elemente und Beziehungen dieses komplexen
Geflges gilt, dass sie entscheidend tiber Geschlecht strukturiert waren. Ganz deutlich kommt
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dies beim Ehegiiter- und Erbrecht zum Ausdruck. Diese beiden stark aufeinander bezoge-
nen Normierungen regelten die Knappheits- und Verteilungsprobleme - im agrarischen
Bereich vorwiegend, aber nicht nur, den Besitz von Grund und Boden. Zudem wirkten die
Geschlechtsvormundschaft (cura sexus) und die eheliche Vormundschaft (cura maritalis)
mittels Gehorsamsstrukturen als Vermittler und Garanten der gesellschaftlichen Ordnung.
Heide Wunder zieht aus solchen empirischen Befunden eine theoretische Konsequenz: ,,Fiir
die Analyse der sozialen Praxis in Agrarsystemen hat sich die Kategorie Geschlecht als ein
Instrument erwiesen, das Handlungsspielraume, Gestaltungsmoglichkeiten, Zwénge, Prozes-
se des Aushandelns, jedoch auch Wertorientierungen erkennen lisst, an denen sich individu-
elle Lebensperspektiven ausrichteten.“®

Folgen wir den grundsitzlichen Argumenten Ute Daniels, Heide Wunders und anderer
ForscherInnen, dann ist die Frage nicht, ob, sondern wie Agrargeschichte als Geschlechter-
geschichte konzipiert werden kann. Antworten lassen sich auf der theoretischen und der em-
pirischen Ebene suchen: Zunichst fasse ich einige Grundziige der Theoriedebatte von der
Frauen- zur Geschlechtergeschichte knapp zusammen; sodann werde ich anhand einiger
Themenfelder aus der Frithen Neuzeit Beispiele einer geschlechtergeschichtlich erweiterten
Agrargeschichte vorstellen. Diese Suche ist getragen von der Uberzeugung, dass die Ge-
schlechtergeschichte zu einer ,neuen‘ Agrargeschichte Wesentliches beitragen kann’ - sofern
die Agrargeschichte, gemif ihrer eigenen Bekundungen, nicht bei der ,,Darstellung der recht-
lichen, sozialen und wirtschaftlichen Formen und Institutionen, die das Leben der Landbe-
volkerung umspannen®, stehen bleibt, sondern die ,,Analyse der lindlichen Gesellschaft im
lebensweltlichen Kontext“ weiter treibt und nach ,,Wahrnehmungen und Werten, Symbolen
und Ritualen, Identititen und Mentalitdten“ der Frauen und Manner fragt."

Von der Frauen- zur Geschlechtergeschichte

Die historische Frauenforschung nahm ihren Ausgangspunkt von der Neuen Frauenbewe-
gung der Sechziger- und Siebzigerjahre, die klar feministisch-gesellschaftspolitische Zielset-
zungen verfolgte. Fur die historische Frauenforschung bedeutete dies zunéchst ein ,,Sichtbar-
machen verschiitteter Spuren®, ein Aufdecken der ,,Beitrige® von Frauen, einer Konzeption
von her-story anstatt his-story, von women’s history, der ,eigenen Geschichte“. Thematisiert
wurden vorwiegend spezifisch weibliche Lebens- und Arbeitszusammenhinge. Die Gefahr
dieser Betrachtungsweise lag in der Festschreibung der Dichotomie ,mannlich‘ versus ,weib-
lich', verbunden mit einer geschlechtsspezifischen Asymmetrie von Macht und Ohnmacht,
Offentlichkeit und Privatheit. In den Achtzigerjahren erfolgte ein Paradigmenwechsel zur
historischen Geschlechterforschung. ,Geschlecht® sollte als historische Kategorie verstan-
den werden, die fiir Frauen und Ménner in der Geschichte gleichermafien handlungsleitend,
bewusstseinspriagend und identitatsstiftend wirkte. Nicht eine unentrinnbare biologisch be-
griindete Geschlechtsidentitit (sex) determiniere das Leben von Frauen und Ménnern, son-
dern ihre Selbst- und Fremdzuschreibungen (gender) erscheinen als diskursiv konstituiert
sowie als kulturell und historisch variable Praktiken."

Doch auch gender history lduft mitunter Gefahr, die Komplexitit ihres Gegenstandes nicht
addquat zu erfassen — ndmlich dann, wenn Geschlecht zur dominierenden oder gar einzigen
Kategorie der Gesellschaft erklart wird. Diese Engfithrung versucht etwa die Konzeption von

214



»Geschlecht als mehrfach relationaler Kategorie“? zu vermeiden. Geschlecht wird als eine Ka-

tegorie begriffen, die immer und tiberall in Relation zu anderen Kategorien wirksam wird. Die
Wirkungsmacht von Geschlecht wird je nach Zeit, Raum und Situation modifiziert durch an-
dere Klassifizierungssysteme wie Ethnie, Klasse, Stand, Alter, Religion, Bildung oder Sexuali-
tat. Die entscheidende Frage lautet: In welchen Kontexten waren nun welche Kategorien rele-
vant, wie verhalt sich Geschlecht jeweils zu anderen Identitéts- und Differenzkategorien?® Fiir
die Gesellschaften der Frithen Neuzeit waren etwa stindische Zuordnungen wie der politische
Stand und der Personenstand, also die Zugehorigkeit von Frauen zu den ,,Weibs-Personen®
oder von Médnnern und Frauen zum Stand der Ledigen, Verheirateten oder Verwitweten, fun-
damental fir das Alltagsleben der Menschen, fiir Moglichkeiten und Grenzen ihres Deutens
und Handelns - aber nicht allein bestimmend. Daneben lenkten auch verwandtschaftliche
Zusammenhinge, herrschaftliche Abhidngigkeiten oder geschlechterspezifische Zuweisungen
den Zugang zu materiellen und immateriellen Ressourcen.™

Eine mehrfach-relational orientierte Geschlechtergeschichte scheint anschlussfihigan An-
sitze der ,neuen‘ Agrargeschichte. Nicht zuletzt angeregt durch die Geschlechtergeschichte,'
Offnete sich die Agrargeschichte in den letzten Jahren und Jahrzehnten hin zu einer Geschich-
te der landlichen Gesellschaft, die neben den strukturellen Arbeits- und Lebensbedingungen
auch die alltaglichen Praktiken von deren Aneignung umfasst. Mit dem erweiterten Gegen-
stand ist auch eine theoretische und methodische Erweiterung verbunden, tiber die zunichst
sozialwissenschaftliche, dann auch kulturwissenschaftliche Ansitze in die Agrargeschichte
Eingang fanden. Das Interesse gilt nun stirker den Wechselwirkungen der Strukturen und
der Erfahrungen der (strukturierten und strukturierenden) AkteurInnen, der Normen und
der Praktiken in bestimmten Kontexten, der Kontinuititen und des (beschleunigten oder
verlangsamten) Wandels.'® Uber diese theoretische, methodische und inhaltliche Erweite-
rung entstehen Schnittstellen zwischen Agrar- und Geschlechtergeschichte. Ich mochte nun
an drei Themenfeldern, die fiir solche Dialoge besonders geeignet scheinen, dem Verhiltnis
von Agrar- und Geschlechtergeschichte nachgehen: Arbeit, Konflikt und Besitz.

Das Geschlecht der Arbeit

Die vorindustrielle Arbeitswelt von Frauen und Mannern wurde zunéichst von der Sozial-
geschichte, vor allem unter dem Aspekt der Entwicklung geschlechtsspezifischer Arbeitstei-
lung, behandelt."” Zahlreiche Untersuchungen auf regionaler oder lokaler Ebene zeigen eine
immense zeitliche, raumliche und soziale Varianz der Verhiltnisse.'® Die neue geschlechter-
geschichtliche Perspektive richtet ihr Interesse auf die 6konomische und soziale Bedeutung
von Frauenarbeit in der lindlichen Gesellschaft, zugleich aber auch auf das Verhéltnis von
geschlechtsbezogener Arbeitsteilung und Geschlechterhierarchie. Im deutschen Sprachraum
ist dieser Blick untrennbar mit den Forschungen von Heide Wunder verbunden. Aus ei-
ner geschlechtergeschichtlichen Analyse der Arbeitsverhiltnisse von Mann und Frau in der
landlichen Gesellschaft entwickelte sie ihren Ansatz vom ,Arbeitspaar®.’” Die komple-
mentire Arbeitsgemeinschaft von Mann und Frau erscheint als konstitutives Element der
lindlichen Gesellschaft; erst das Zusammenarbeiten von Mann und Frau erméglicht das
Uberleben in einer Mangelgesellschaft. Heide Wunder richtet ihren Blick vor allem auf die
slebensweltliche[n] Bedeutungen geschlechtsbezogener Arbeitsteilung in lindlichen Okono-
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mien“.? Sie zeigt, dass eine Entgegensetzung von ,,Frauenarbeit® versus ,Médnnerarbeit zu
kurz greift. Frauenarbeit in lindlichen Gesellschaften der Frithen Neuzeit umfasste mehr als
der moderne volkswirtschaftlichen Begrift ,,Arbeit, der ,produktive® Arbeit ausschliellich in
aufSerhduslicher, vorwiegend ménnlicher Erwerbsarbeit sieht und vorwiegend weibliche T4-
tigkeiten fir Haushalt und Kindererziehung als ,unproduktiv‘ ausblendet. Der Gegensatz von
weiblicher und ménnlicher Arbeit berge die Gefahr, eine Geschlechterhierarchie zwischen
dem minnlichen Erndhrer und seiner von ihm abhingigen Ehefrau fest- und zugleich als
anthropologische Konstante fortzuschreiben. Damit sei auch die gegensitzliche Zuweisung
von ,leichter® Arbeit an Frauen und von ,schwerer® Arbeit an Méanner verbunden. Die ein-
zig ,natiirliche® Arbeitsteilung der Geschlechter bestehe jedoch in der Fihigkeit der Frauen,
Kinder zur Welt zu bringen; alle anderen Tétigkeiten konnten sowohl von Ménnern als auch
von Frauen verrichtet werden. Die Begriffe ,, Wirtschaften und ,,Haushalten® beziehen sich
in der Frithen Neuzeit auf das bduerliche Ehepaar; dessen Kompetenzbereiche erstreckten
sich auch auf im heutigen Verstindnis 6ffentliche Aufgaben, vor allem bei Amtsehepaaren.
Mit dem Gegensatz ,Miannerarbeit“ versus ,,Frauenarbeit® lasst sich die Komplexitit der ge-
schlechtsbezogenen Arbeitsteilung der ldndlichen Gesellschaft nicht fassen. Die asymmetri-
sche Bewertung von Arbeit ist fiir das ,,regierende Paar® nicht so offensichtlich wie fiir Lohn-
arbeiterInnen.

Die Unterschiede zwischen einem haushaltsbezogenen und einem volkswirtschaftlichen
Begriff von ,,Arbeit werden auch an den Schriften der etwa von Otto Brunner wieder ent-
deckten ,alteuropiischen Okonomik® (oeconomia) deutlich.?! Die éltere Agrargeschichte hat
den geschlechtergeschichtlichen Aspekt der oeconomia negiert und nicht einmal den klas-
sisch frauengeschichtlichen Aspekt daran gesehen oder sehen wollen.?? Einerseits vermittel-
ten diese Lehrbiicher Kenntnisse zur Sicherung des Lebensunterhaltes, der ,,Nahrung®, und
erdffnen somit Einblicke in Arbeitstechniken in Haus und Hof.?® Andererseits lassen sie unter
geschlechtergeschichtlicher Perspektive die Legitimierung bestimmter Geschlechterverhalt-
nisse — im Haus wie in der gesamten Gesellschaft - erkennen.* Dass agrarisches Fachwissen
auch unter starker Beteiligung von Frauen entwickelt wurde, zeigt das derzeit laufende Pro-
jekt ,Agrarpionierinnen®. Es beschiftigt sich mit den Impulsen, die sowohl in agrartheoreti-
scher Hinsicht - beispielsweise auf die erste deutschsprachige, im Umfeld der Fiirstin Anna
von Sachsen entstandene Agrarlehre - als auch in praktischer Hinsicht von diesen ,,Agrarpio-
nierinnen® ausgegangen sind.”

Das Geschlecht des Konflikts

Die Einfithrung der Kategorie Geschlecht in die historische Kriminalititsforschung ermog-
licht tiber die Analyse von Gerichtsakten hinaus eine ,,gesellschaftsgeschichtliche Analyse, die
nicht nur Einblicke in die Lebenswelten von Frauen und Mannern bietet, sondern auch zeigt,
wie tiber Recht die gesellschaftliche Ordnung der Geschlechter etabliert wird“.* In den letzten
Jahren wandte sich die historische Kriminalitatsforschung innerdérflichem Deliktverhalten
zwischen den Geschlechtern zu.”” Einen sozial- und kulturwissenschaftlichen Zugang zur
Kriminalititsforschung schligt Andrea Griesebners Konkurrierende Wahrheiten ein.?® Mit-
tels der Textanalyse von Akten eines Landgerichtes erschlief3t die Autorin die Produktion von
,Wahrheit und damit Macht in gerichtlichen Verfahren. Sie zeigt, dass die beteiligten Perso-
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nen nicht nur geschlechtlich, sondern durch vielféltige andere Kategorien positioniert wur-
den - und entsprechend dieser Positionen hinsichtlich ihrer illegitimen Praktiken durch das
Gericht normiert wurden. Im Schnittpunkt von Geschlechter-, Agrar- und Kriminalitdtsge-
schichte sind auch eheliche Konflikte in einer lindlichen Gesellschaft von Interesse. In denje-
nigen Féllen, die vor Gericht gebracht wurden, stellte der Vorwurf des ,,schlechten Hausens®
einen der zentralen Klagepunkte dar. Vor allem fiir Ehefrauen bildete dieser Vorwurf im Sin-
ne einer schlechten Wirtschaftsfithrung oder der Vergeudung knapper Ressourcen durch den
Mann das zugkriftigste Argument, untergrub doch ein solches Verhalten die Stabilitat der
Dorfgemeinschaft, im sozialen ebenso wie im 6konomischen Sinn.” Neben den Entscheidun-
gen durch Gerichte existierten in der landlichen Gesellschaft der Frithen Neuzeit eine Vielfalt
von Konfliktbewiltigungsstrategien vor- und aufergerichtlicher Art, zum Teil informellen
Charakters, zum Teil aber auch in formalisierter Form. Auch diese Handlungsmaoglichkei-
ten und ihre Grenzen werden durch die Kategorie Geschlecht bestimmt, aber ebenso durch
Besitz, Status, Ethnie, Religion und Ehre. Solche nicht-obrigkeitlichen Rechtspraktiken der
lindlichen Gesellschaft stellen nach wie vor ein Forschungsdefizit dar.

Das Geschlecht des Besitzes

Wie bereits an anderer Stelle angemerkt, ist der Zugang zu Ressourcen und deren Verteilung
in Agrarsystemen ganz wesentlich durch das Ehegiiter- und Erbrecht geregelt. Der Blickwin-
kel der Analyse verschob sich in den letzten Jahren von der rein rechtshistorischen Betrach-
tung der Veranderung der Normen auf die Umsetzung, die Praxis des gesetzten Rechts.”
Margareth Lanzinger greift in ihrer richtungweisenden Dissertation Das gesicherte Erbe®
das Thema unter einem historisch-anthropologischen, geschlechtergeschichtlichen und mi-
krohistorischen Blickwinkel auf. Geschlecht wird als eine historische, sozial und diskursiv
hergestellte Kategorie verstanden, die sich im alltdglichen Handeln duf3ert und daher nicht
festgeschrieben, sondern wandelbar ist. Der Zugang zu den agrarischen Ressourcen und de-
ren Weitergabe im lokalen und familialen Kontext bildet einen der zentralen Punkte der Stu-
die; dabei bildet Heirat als Schliisselmoment den Ausgangspunkt.*? Es wird deutlich, dass die
strukturierten Handlungsrepertoires der AkteurInnen unter anderem auch durch Geschlech-
terordnungen definiert waren. Historische Untersuchungen unterschiedlicher Rechtssysteme
zeigen eine ungeheure Vielfalt der Regelungen schon aufregionaler Ebene.” Unter geschlech-
tergeschichtlicher Perspektive ist auf der normativen Ebene zu fragen, welche Geschlechter-
ordnungen hinter rechtlichen Regelungen stehen und welche Hierarchien daraus abgeleitet
wurden. Auf der praktischen Ebene ist zu untersuchen, wie sich diese Varianz fiir die Posi-
tionierung von Mannern und Frauen in ldndlichen Gesellschaften auswirkte, ob und welche
Hierarchien durchgesetzt wurden.

Wir wissen noch immer wenig iiber Besitzverhaltnisse von Frauen am Land.** Vorstel-
lungen von Haus und Hof in der Verfiigungsgewalt des Mannes, weitergegeben durch und
an minnliche Nachkommen, bestimmen weitgehend das Bild von Besitz und Besitztransfer.
Rechts-, geschlechter- und mikrohistorische Forschung zeigen, dass auch andere Modelle
praktiziert wurden. Schon der Befund, dass Frauen zu gleichen Teilen wie der Ehemann am
gemeinsamen Besitz beteiligt waren und auch im Erbfall gegentiber den Kindern bevorzugt
wurden,® wirft die Frage auf, was dies fiir die Geschlechterverhiltnisse bedeutete. Claudia
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Ulbrich etwa thematisierte die Machtbeziehungen zwischen den Geschlechtern, die in dem
von ihr untersuchten Dorf entscheidend vom Rechtsstatus der Witwen als Hofnachfolgerin-
nen bestimmt wurden.* Was bedeutet es fiir die lindliche Okonomie, wenn eine Frau jah-
relang alleine einer Wirtschaft vorstand? Welche Folgen hatte dies fiir ihre Stellung in der
Gemeinde, aber auch gegeniiber der Grundherrschaft? Was bedeutete es, eine Hoferbin zu
sein? Galt die 6konomische Vormachtstellung der Ehefrau als Umkehrung der Asymmetrie
des Geschlechterverhaltnisses oder war diese Konstellation eine der akzeptierten Varianten
in einer landlichen Gesellschaft? Hier zeigt sich einmal mehr: Geschlecht ist nicht die einzige
strukturierende Kategorie, sondern zugleich strukturiert durch andere Kategorien. Die He-
rausforderung einer Geschlechtergeschichte lindlicher Gesellschaften besteht darin, die Ge-
mengelagen von Machtpositionen nicht nur hinsichtlich Arbeit, Konflikt und Besitz, sondern
in einer Fiille weiterer Themenfelder (Kommunikation®, Unterschichten’, Sexualitit* und
so fort) zu untersuchen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Agrar- als Geschlechtergeschichte zu konzipieren,
erscheint als viel versprechendes Projekt, das beiden Dialogpartnern niitzen konnte. Der
Nutzen fiir die Geschlechtergeschichte bestiinde in der empirischen Erprobung und gegebe-
nenfalls Adaptierung ihrer theoretischen Konzepte, etwa von Geschlecht als ,,mehrfach rela-
tionaler Kategorie“. Der Nutzen fiir die Agrargeschichte ldge in der Moglichkeit, die Komple-
xitit landlicher Gesellschaften besser zu fassen als bisher. Die theoretischen, methodischen
und inhaltlichen Wege zu einer Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte sind vielfaltig; im
Rahmen dieses Beitrags habe ich einige davon skizziert. Auch wenn die Frage nach dem Wie
einer Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte nach wie vor zu Diskussionen fithren wird
(und soll), diirfte jene nach dem Ob beantwortet sein. Ersetzen wir daher das Frage- durch ein
Rufzeichen: Agrargeschichte als Geschlechtergeschichte!
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1612-1688, Salzburg 1949.

Vgl. Gertrude Schroder-Lembke, Die Hausviterliteratur als agrargeschichtliche Quelle, in: Zeitschrift fiir Agrar-
geschichte und Agrarsoziologie 1 (1953), 109-119. Aber auch in einer rezenten sterreichischen Publikation
wird ein geschlechtergeschichtlicher Ansatz zur Analyse und Interpretation der Hausvéterliteratur komplett
ausgeblendet. Alexander Sperl, Hausviterliteratur, in: Josef Pauser/Martin Scheutz/Thomas Winkelbauer (Hg.),
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien/Miin-
chen 2004, 427-434.

Vgl. Irmintraut Richarz, Oeconomia: Lehren vom Haushalten und Geschlechterperspektiven, in: Heide Wun-
der/Gisela Engel (Hg.), Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit, Kénigstein/Taunus 1998,
316-336.

Vgl. Rebekka Habermas, Einleitung zu: Oeconomia: Die Ordnungen des Hauses und des Dorfes, in: Heide
Wunder/Gisela Engel (Hg.), Geschlechterperspektiven. Forschungen zur Frithen Neuzeit, Konigstein/Taunus
1998, 314-315.

Heide Inhetveen/Ursula Schlude, Anna von Sachsen (1532-1585) als Agrarpionierin. Ihr Beitrag zur Entwick-
lung der Land- und Gartenwirtschaft sowie der landwirtschaftlichen Literatur in Deutschland. Eine Gender and
Science-Studie, geférdert von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG), in: AKA Newsletter 16/2005, 30—
32; Heide Inhetveen u.a., Hat Agrarwissen ein Geschlecht? Gottinger Studien zur Agrarwissenschaftsgeschichte
aus einer Gender and Science-Perspektive, in: Zeitschrift fir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 52 (2004),
98-103.

Als Uberblick zur historischen Kriminalititsforschung vgl. Ulrike Gleixner, Rechtsfindung und Machtbezie-
hungen, Konfliktregelungen und Friedenssicherung. Historische Kriminalititsforschung und Agrargeschich-
te in der Frithen Neuzeit, in: Tro8bach/Zimmermann (Hg.), Agrargeschichte, wie Anm. 1, 57-71, hier 57-60,
68-71. Methodologisch: Andrea Griesebner/Monika Mommertz, Fragile Liebschaften? Methodologische An-
merkungen zum Verhiltnis zwischen historischer Kriminalitdtsforschung und Geschlechtergeschichte, in: An-
dreas Blauert/Gerd Schwerhoff (Hg.), Kriminalitdtsgeschichte. Beitrige zur Sozial- und Kulturgeschichte der
Vormoderne, Konstanz 2000, 205-232.
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39

Vgl. Magnus Eriksson/Barbara Krug-Richter, Streitkulturen. Gewalt, Konflikt und Kommunikation in der
lindlichen Gesellschaft (16.-19. Jahrhundert) (Potsdamer Studien zur Geschichte der lindlichen Gesellschaft
2), Weimar/Wien 2003; als 6sterreichisches Beispiel: Maria Heidegger, Soziale Dramen und Beziehungen im
Dorf. Das Gericht Laudegg in der Frithen Neuzeit - eine historische Ethnographie, Innsbruck/Wien 1999; zu
Konfliktfeldern zwischen jiidischer und christlicher Bevolkerung in einem Dorf: Claudia Ulbrich, Shulamit und
Margarete. Macht, Geschlecht und Religion in einer ldndlichen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts (Aschkenas
Beiheft 4), Wien/Koln/Weimar 1999.

Vgl. Andrea Griesebner, Konkurrierende Wahrheiten. Malefizprozesse vor dem Landgericht Perchtoldsdorfim
18. Jahrhundert (Frithneuzeit-Studien NF 3), Wien/K6ln/Weimar 2000.

Vgl. Cornelia Schérkhuber-Drysdale, Ich bitt dich umb Gottes willen, mein herr und frau bringen schirr umb
einander. Ehestreitigkeiten und Ehetrennung in der bauerlichen Gesellschaft Oberdsterreichs zu Beginn des 18.
Jahrhunderts, in: Andrea Griesebner/Martin Scheutz/Herwig Weigl (Hg), Justiz und Gerechtigkeit. Historische
Beitrige (16.-19. Jahrhundert) (Wiener Schriften zur Geschichte der Neuzeit 1), Innsbruck u.a. 2002, 255-268,
hier 262; Rainer Beck, Spuren der Emotion? Eheliche Unordnung im frithneuzeitlichen Bayern, in: Josef Ehmer
u.a. (Hg.), Historische Familienforschung. Ergebnisse und Kontroversen, Frankfurt am Main/New York 1997,
171-196.

Vgl. dazu jiingst: Susanne Rouette, Erbrecht und Besitzweitergabe: Praktiken in der lindlichen Gesellschaft
Deutschlands, Diskurse in Politik und Wissenschaft, in: Prass/Schlumbohm/Béaur/Duhamelle (Hg.), Gesell-
schaften, wie Anm. 7, 145-166; Antoinette Fauved-Chamoux, Besitzweitergabe, familidre Machtverhéltnisse
und die Rolle der Frauen im Frankreich des 18. und 19. Jahrhunderts, in: Ebd., 167-185.

Vgl. Margareth Lanzinger, Das gesicherte Erbe. Heirat in lokalen und familialen Kontexten. Innichen 1700-1900
(L’Homme Schriften 8), Wien/Kéln/Weimar 2003.

Lanzinger, Erbe, wie Anm. 31, 13.

Diese Vielfalt zeigte sich bei der Tagung ,Gender and Law® im September 2004, wo neben dem zentraleuro-
pdischen Raum vor allem die skandinavischen Staaten vertreten waren. Eine Online-Publikation der Beitrige
ist in Vorbereitung. Weitere vergleichende Forschungen zu differierenden Rechtsnormen und -praktiken des
Heiratens und Vererbens sind fiir den 6sterreichischen Raum geplant.

Vgl. Amy Louise Erickson, Women and Property in Early Modern England, London/New York 1993.

Vgl. als Beispiel die eheliche Giitergemeinschaft im Erzherzogtum unter der Enns: Helmuth Feigl, Heiratsbriefe
und Verlassenschaftsabhandlungen als Quellen zur Alltagsgeschichte, in: Helmuth Feigl/Othmar Pickl (Hg.),
Methoden und Probleme der Alltagsforschung im Zeitalter des Barock (Veroffentlichungen der Kommission
fiir Wirtschafts-, Sozial- und Stadtgeschichte 5/Studien und Forschungen aus dem NO Institut fiir Landeskun-
de, Sonderband), Wien 1992, 83-99; Wilhelm Brauneder; Die Entwicklung des Ehegiiterrechts in Osterreich,
Wien 1973. Zu ehegiiterrechtlichen Fragestellungen siehe auch den Forschungsiiberblick von Elinor Forster/
Margareth Lanzinger, Stationen einer Ehe. Forschungsiiberblick, in: L'Homme. Zeitschrift fiir Feministische
Geschichtswissenschaft 14 (2003) H. 1, Ehe-Geschichten, Wien/Kéln/Weimar 2003, 141-155, hier 149.
Ulbrich, Shulamit, wie Anm. 27.

Vgl. Werner Résener, Kommunikation in der ldndlichen Gesellschaft vom Mittelalter bis zur Moderne (Ver6f-
fentlichungen des Max Planck Instituts fiir Geschichte 156), Gttingen 2000. Die darin enthaltenen Aufsitze zei-
gen kaum geschlechtergeschichtliche Ansitze. Eine Ausnahme bildet Reiner Prass, Schriftlichkeit auf dem Land
zwischen Stillstand und Dynamik. Strukturelle, konjunkturelle und familidre Faktoren der Alphabetisierung in
Ostwestfalen am Ende des Ancien Régime, in: Ebd., 319-343, hier 333-343.

Vgl. Pavel Himl, Die ,armben Leiite’ und die Macht: die Untertanen der siidbohmischen Herrschaft Cesky
Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781) (Quellen und
Forschungen zur Agrargeschichte 48), Stuttgart 2003.

Vgl. Franz X. Eder, ,,Sex-Appeal“ versus ,,Gemieth und Lieb“. Zur Entstehung der sexuellen Begierde in der
béuerlichen Kultur des 17.-19. Jahrhunderts, in: Wiener Wege der Sozialgeschichte. Themen-Perspektiven-
Vermittlungen (Kulturstudien 30), Wien/Koln/Weimar 1997, 277-298, hier 292 f.
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