Michael Mitterauer

Agrargeschichte als interkulturell
vergleichende Globalgeschichte?

Die Frage nach ,neuen Wegen® in der Agrargeschichte fiihrt notwendig tiber die Agrarge-
schichte als historische Teildisziplin hinaus. Eine Antwort auf diese Frage wire unbefriedi-
gend, wiirde sie sich darauf beschrinken, darzustellen, ob und was denn Agrarhistoriker im
Vergleich zur élteren Forschung Neues tun. Sicher ist dabei auch zu bedenken, welche Anfor-
derungen von auflen an die Agrargeschichte herangetragen werden. Neue Impulse konnen
aus der Entwicklung der Geschichtswissenschaft insgesamt als des fachlichen Umfelds der
Agrargeschichte kommen. Mindestens ebenso wichtig sind jedoch neue gesellschaftliche He-
rausforderungen. Aus einer solchen wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Kontextualisie-
rung ergeben sich vielfiltige Ansitze fiir ,neue Wege* der Agrargeschichte. Agrargeschichte
als interkulturell vergleichende Globalgeschichte neu zu konzipieren, hat unter ihnen sicher
einen legitimen Platz.

In einem Zeitalter sich rapid beschleunigender Globalisierungsprozesse' bedarf die Forde-
rung, verstirkt Globalgeschichte zu betreiben, kaum einer besonderen Rechtfertigung.? Diese
Rahmenbedingungen gelten sicher auch fiir die agrarhistorische Forschung. Wie fiir die Glo-
balgeschichte insgesamt erscheinen auch fiir eine globalhistorisch orientierte Agrargeschich-
te zwei prinzipiell unterschiedliche Zugangsweisen von Bedeutung. Einerseits wird Global-
geschichte als Geschichte der Entstehung und Entfaltung weltweiter Systemzusammenhinge
betrieben. Der Transfer von Kulturpflanzen etwa ist ein klassisches Thema einer global konzi-
pierten Agrargeschichte dieser Ausrichtung.® Globalgeschichte auf der Basis umfassender In-
teraktionszusammenhinge gewinnt jedenfalls seit dem Beginn der Neuzeit an Bedeutung - in
neuester Zeit in zunehmendem Maf3e. Andererseits kann Globalgeschichte auch fiir Epochen
betrieben werden, in denen keine solchen Handlungszusammenhinge gegeben sind. Die
Verbindung wird dann durch den Historiker hergestellt, der in ihrer Zeit untereinander un-
verbundene Kulturrdume nach bestimmten Kriterien vergleicht.* Diese Zugangsweise hat vor
allem fiir weiter zurtickliegende Epochen Bedeutung, kann jedoch durchaus auch fiir neuere
Zeiten betrieben werden. Agrargeschichte als interkulturell vergleichende Globalgeschichte
kennt weder zeitliche noch raumliche Grenzen. Im Kontext einer grofSrdumig komparativ ar-
beitenden Geschichtswissenschaft kommt ihr sicher besondere Bedeutung zu. Es gibt ja kaum
einen gesellschaftlichen Teilbereich, der historisch nicht - mehr oder minder vermittelt — mit
agrarischen Grundlagen in Verbindung gebracht werden konnte. Das gilt von der Geschlech-
tergeschichte bis zur Technikgeschichte, von der Umweltgeschichte bis zur Stadtgeschichte,
die ja immer auch eine Geschichte spezifischer Stadt-Umland-Beziehungen ist. So wird eine
interkulturell vergleichende Globalgeschichte stets den Vergleich agrarischer Basisstrukturen
mit einbeziehen miissen — ganz besonders fiir frithe Zeiten, in denen die Naturbewiltigung
die Formen menschlichen Zusammenlebens sehr unmittelbar geprigt hat, durchaus aber
auch heraufbis in unsere Tage, in denen der primére Erwerbssektor quantitativan Bedeutung
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verliert, aber Folgewirkungen historischer Agrarstrukturen die Lebenswelt der Menschen in
unterschiedlichen Kulturraumen nach wie vor in sehr unterschiedlicher Weise bestimmen.

Das Postulat einer weltweit zwischen Kulturrdumen vergleichenden Agrargeschichte
mag aufs Erste als eine Uberforderung dieser historischen Teildisziplin wirken. Wer vermag
schon flichendeckend Agrarregionen rund um die Welt nach einem bestimmten Kriterium
zu analysieren? Interkulturell komparative Agrargeschichte erfordert allerdings keineswegs
einen derartigen Vollstindigkeitsanspruch. Fiir manche historische Fragestellungen mag es
geniigen, vergleichbare Erscheinungen aus blof3 zwei oder drei Agrarkulturen einander ge-
geniiberzustellen. Dass der Zusammenhang zwischen Landwirtschaft und Viehzucht in ost-
asiatischen Reisbaukulturen ein ganz anderer ist als in der europdischen Dreifelderwirtschaft,
lasst sich schon durch wenige exemplarische Fallstudien anschaulich zeigen. Ebenso konnen
strukturelle Unterschiede zwischen Brotkulturen und Breikulturen mit einer beschriankten
Zahl von Beispielen deutlich gemacht werden. Agrargeschichte als vergleichende Global-
geschichte braucht keineswegs ein weltweites Untersuchungsfeld, sie bedarf aber sehr wohl
eines interkulturell vergleichenden Ansatzes, der tiber den eigenen Kulturraum hinausgeht.
Erst aus der Gegeniiberstellung werden Regelméafliigkeiten und Unterschiede sichtbar und er-
klarbar.

Im Regelfall wird Agrargeschichte als vergleichende Globalgeschichte ihre Analysen auf
der Basis von Literatur durchfiihren. Fallstudien mit eigenstdndiger Quellenarbeit sind bei
dieser Zugangsweise dem einzelnen Forscher wohl nur in beschrianktem Mafle méglich. Wie
in allen Bereichen einer komparativen Globalgeschichte wird auch in einer so konzipierten
Agrargeschichte diese primar literaturgestiitzte Vorgangsweise Anerkennung finden miissen.
Fir die ihrer Forschungstradition nach sehr stark regionalen und lokalen Studien verpflich-
tete Agrargeschichte liegt darin sicher eine gewisse Schwierigkeit. Unter dem Druck globa-
ler Fragestellungen wird diesbeziiglich wohl ein Umdenken notwendig sein. Die Forderung
nach einer interkulturell vergleichenden Agrargeschichte darf aber keineswegs als Plidoyer
tir eine quellenferne Forschungsarbeit verstanden werden. Ganz im Gegenteil - eine streng
an Vergleichbarkeit orientierte Vorgangsweise fithrt notwendig auch zur Suche nach neuen
Quellen, die die Beantwortung spezifischer Fragestellungen fiir eigene und fremde Kulturrau-
me ermoglicht, wie sie die vorliegende Literatur nicht zuldsst. So hat etwa die Archdobotanik
neue Erkenntnisse auf vergleichender Grundlage erschlossen, die auf der Basis schriftlicher
Quellen nicht méglich gewesen wéren.” Auch fiir eine an neuen Fragestellungen interessierte
Agrargeschichte gilt der Grundsatz: Wege der Innovation fithren nicht von der Quelle zum
Problem, sondern vom Problem zur Quelle.

Wie vielfiltig die Querbeziige zwischen landwirtschaftlicher Produktion und anderen Le-
bensbereichen sein konnen, sei am Beispiel einer Konfrontation zwischen einer Mais- und
einer Weizenkultur in Nordamerika um die Mitte des 19. Jahrhunderts diskutiert.® Im Krieg
zwischen Mexiko und den Vereinigten Staaten von Amerika, der 1848 zur Abtretung von
Texas, Neu-Mexiko, Arizona und Ober-Kalifornien fiihrte, standen einander zwei vollig un-
terschiedlich verproviantierte Heere gegeniiber. Das Heer General Taylors wurde mit Brot
versorgt. Eine gelieferte Schiffsladung umfasste jeweils 1.100 Barrels Brot. Das Brot kam aus
New Orleans und wurde hier von einigen wenigen Bickereien industriell hergestellt. Das
Mehl dafiir diirfte von Miihlen am Ohio-River gekommen sein - wohl ebenso von einer re-
lativ geringen Zahl von Arbeitskriften produziert. Ganz anders die Versorgung der Armee
des mexikanischen Generals Antonio Lépez de Santa Ana. Thr folgte eine kleine Armee von
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Frauen, die mit der metate ausgeriistet waren — der Handmiihle zur Verarbeitung des Mais
fir die taglich neu produzierten Tortillas.” Nicht zuletzt Versorgungsprobleme waren bei der
vernichtenden Niederlage der Mexikaner im Spiel.

Aus einer agrargeschichtlich vergleichenden Sicht treten hier einander zwei ganz unter-
schiedliche Welten gegeniiber. Der Mais als die ,,Zivilisationspflanze“ der altamerikanischen
Hochkulturen® wird in einer Technik zu Nahrung verarbeitet, die sich durch fiinf Jahrtau-
sende kaum verdndert hat.” Sie kostet enormen Arbeitsaufwand. Fiinf bis sechs Stunden sind
Frauen mit der Herstellung der Tortillas beschiftigt. Das Produkt muss rasch konsumiert
werden. Das schlief$t Produktion auf Vorrat und Transport iiber weite Strecken aus und be-
glinstigt dezentrale Herstellung durch viele Einzelpersonen. Der autochthonen Kulturpflanze
Mais stehen die aus Europa nach Amerika transferierten Getreidearten gegeniiber. Weizen
und Roggen lassen sich zu Brot verarbeiten. Das geschieht in Miithlen und Backereien. Die
einzelnen Haushalte sind von dieser aufwindigen Tétigkeit entlastet. Diese zwei prinzipiell
unterschiedlichen Produktionsformen standen einander auch noch nach dreieinhalb Jahr-
hunderten Kulturkontakt unvereinbar gegentiber. Wasser- und Windmiihlen waren zwar
in Lateinamerika durchaus bekannt und wurden, wo es die naturraumlichen Gegebenheiten
zulief3en, fiir die Verarbeitung von Getreide eingesetzt. Das galt in beschranktem Maf3e auch
fir den Mais - etwa bei der Herstellung von Maisbier. Fiir die Produktion der Tortillas, dem
weitaus bedeutendsten Zweig der Nahrungsmittelerzeugung auf der Basis dieser Kulturpflan-
ze, wurden sie jedoch nicht herangezogen. Das hatte verschiedene Griinde - iiber die geringe
Haltbarkeit der Tortillas hinaus etwa auch gesundheitliche Probleme, die ein Abweichen von
der herkdmmlichen Form der Maisverarbeitung mit sich bringen konnte. In Europa wurden
Pellagra-Erkrankungen zum Begleiter des Maisbaus, die man in Mexiko vermeiden konnte.
Das Festhalten an traditionellen Formen der Landwirtschaft und der Nahrungsmittelproduk-
tion auf der Grundlage der dominanten Kulturpflanze Mais war also in Mittelamerika not-
wendig. Das hatte nachhaltige Folgen in unterschiedlichen Lebensbereichen' - in der gesell-
schaftlichen Arbeitsteilung, in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, im Familienleben,
in der Wechselwirkung zwischen primarem und sekundarem Erwerbssektor. Mais als Grund-
lage der Landwirtschaft vermag — im interkulturellen Vergleich gesehen - wenig Impulse fiir
eine dynamische gewerblich-industrielle Entwicklung zu geben.

Die Welt der Mithlen am Ohio-River oder sonst wo in den landwirtschaftlich fruchtba-
ren und wasserreichen Regionen der USA stehen fiir einen ganz anderen Entwicklungsstrang
agrarischer Zivilisation. Diese Entwicklung weist zurtick nach Europa'! - und zwar nicht tiber
die spanischen Conquistadoren, sondern iiber die Kolonialherren aus England und Frank-
reich, also aus dem Nordwesten des Kontinents. Zwar lisst sich die Wassermiihle schon in
der Antike im Mittelmeerraum nachweisen, ihre grofle Verbreitung und ihre entscheidende
Weiterentwicklung zu frithindustriellen Formen fand sie jedoch erst seit dem Mittelalter in
den Nachfolgereichen des karolingischen Imperiums und bei den Angelsachsen. Vom Pflan-
zenbau her gesehen ist fiir sie der Anbau der beiden Brotgetreide Weizen und Roggen der
maf3gebliche Faktor. Eine interkulturell vergleichende Agrargeschichte, die sich fiir den Kon-
text landwirtschaftlicher Entwicklungen interessiert, wird hier anzusetzen haben: Was wa-
ren die Voraussetzungen fiir die Expansion des Anbaus von Brotgetreide - insbesondere des
Roggens, der in Europa am stdrksten zur Neukolonisation beigetragen haben diirfte? Wel-
che Béden waren fiir ihn geeignet, welche Niederschlagsmengen erforderlich, welche Tem-
peraturschwankungen tolerabel? Ahnlich differenziert sind die Anschlussfragen zu stellen,
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die sich fiir die Getreideverarbeitung in der Wassermiihle ergeben: Wo war die notwendige
Stetigkeit der Wasserfithrung von Bachen und Fliissen gegeben, wo ein ausreichendes Gefille,
wo geniigend eisfreie Tage im Jahr, wo geringe Uberschwemmungsgefahr? Uber das Zusam-
menspiel solcher Faktoren in Getreideanbau und Getreideverarbeitung wissen wir noch viel
zu wenig. Fiir das Verstindnis unterschiedlicher Gesellschaftsentwicklungen auf agrarischer
Basis wiren Kenntnisse dariiber wichtig.

Vielleicht geht es zu weit, die Wassermiihle als parent of modern industry zu bezeichnen.'?
Sicher aber wird durch sie ein wichtiger Konnex zwischen agrarischer und industrieller Ent-
wicklung hergestellt. Und diese Verbindung ist nicht nur auf den Getreidebau beschrankt.
Die von einem vertikalen Wasserrad angetriebene Miihle wurde in vielen Regionen Europas
zur Wurzel industrieller Betriebe." Eine Schliisselfunktion kommt dabei der Walkmiihle zu,
die zusitzlich die Nockenwelle zum Einsatz bringt.! Sie fithrt im Hochmittelalter zu einer Re-
volutionierung der Textilindustrie. Fiir diese sind giinstige klimatische Voraussetzungen der
Schathaltung ein wichtiger Standortfaktor. An die Walkmiihle schlie3t in technischer Hin-
sicht die Papiermiihle an. Es ist sicher kein Zufall, dass sich frithe Papierindustrie in traditio-
nellen Regionen der Leinenerzeugung findet.”” Hier stand der erforderliche Rohstoff beson-
ders reichlich zur Verfiigung. Flachsbau und Leinenproduktion haben wiederum ihrerseits
besondere naturraumliche Bedingungen - beziiglich der Bodenverhiltnisse, beziiglich der
Niederschlagsmengen, beziiglich der Temperaturen wihrend der Wachstumsphase, beziig-
lich der fiir die Bleiche geeigneten Wasserqualitit. So ergeben sich vielfiltige Verkettungen
von Faktoren, durch die agrarische und gewerbliche Entwicklungen in frithen Phasen des
europdischen Industrialisierungsprozesses zusammenwirkten. Zum Verstdndnis der 6kolo-
gischen Voraussetzungen des européischen Sonderwegs der 6konomischen Entwicklung ist
die Kenntnis solcher agrarischer Grundlagen essentiell.

Welche Bedeutung einzelnen agrarischen Faktoren fiir die gesellschaftliche Entwicklung
eines Kulturraums zukommt, kann aus dem interkulturellen Vergleich deutlicher erkennbar
werden. Auch in China war die Wassermiihle seit alters verbreitet. Sie hat aber hier offenbar
nicht den Weg zur Industrialisierung eréffnet. Lag es an der zunehmenden Dominanz des
Reisbaus? Reis ist kein Brotgetreide und bedarf nicht der Bearbeitung in der Miihle. Zu sei-
ner Enthiilsung eignen sich technische Einrichtungen auf der Basis des Stampfens, nicht der
Rotation. Der Einsatz der Wasserkraft zeigt in China Entwicklungen in diese Richtung.'® Hat
die tiberragende Bedeutung der Bewésserungsanlagen in China die Entwicklung der Wasser-
miihle beeintrichtigt?'” Das Phanomen der Miihlenzerstérung im Interesse der Irrigation er-
scheint aus europdischer Perspektive fremd. Auch eine solche Erkldrung unterschiedlicher
Entwicklungen fiihrt zur Reiskultur zuriick. Den chinesischen Sonderweg der Gesellschafts-
entwicklung von seinen agrarischen Grundlagen her verstehen zu wollen, macht es unum-
ginglich, den Anbau- und Verarbeitungsbedingungen der Kulturpflanze Reis in allen ihre
Facetten nachzugehen.'

Nicht in allen traditionsreichen Agrarkulturen der Geschichte steht eine ,,Zivilisations-
pflanze® derart im Vordergrund wie der Reis in Ostasien oder der Mais in Altamerika."” Der
islamische Raum etwa ist durch eine Vielfalt verschiedener Kulturpflanzen geprégt - insbe-
sondere seit der Agrarrevolution im Kalifenreich zur Zeit der Abbasiden.”” Der Ausbau der
Agrarwirtschaft geht dort in eine ganz andere Richtung als zur gleichen Zeit in Europa. Die
gemeinsame Grundlage mediterraner Landwirtschaft, wie sie sich in der Antike auf der Basis
der klassischen Trias Weizen, Weinrebe und Olbaum entwickelt hat, blieb im Byzantinischen
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Reich weiterhin priagend.” Der islamische Raum, Byzanz und Europa eignen sich aufgrund
ihrer unterschiedlichen agrarischen Entwicklungstendenzen von einer gemeinsamen Grund-
lage aus ganz besonders fiir komparative Analysen - im Bereich der Landwirtschaft selbst
ebenso wie in den von ihr bestimmten anderen Lebensbereichen.*

Eine interkulturell vergleichende Agrargeschichte, die vom Bodenbau, dessen naturraum-
lichen Voraussetzungen und dessen Auswirkungen in anderen Lebensbereichen ausgeht,
wird sich leicht dem Vorwurf eines geographischen Determinismus aussetzen. Das gilt ganz
besonders fiir den deutschsprachigen Raum - weniger fiir den franzésischsprachigen, dessen
Agrargeschichtsschreibungin einer ganz anderen Tradition steht. Die politischen und ideolo-
gischen Grundlagen geographisch-deterministischer Einfliisse auf die Geschichtswissenschaft
erscheinen allerdings ldngst in ausreichendem Maf3 reflektiert. Aus dieser Richtung droht
heute wohl keine ernstzunehmende Gefahr mehr, sodass ,neue Wege* der Agrargeschichte
gegangen werden konnten, ohne Schatten der Vergangenheit fiirchten zu miissen. Ahnliches
gilt wohl fiir den Vorwurf des Okonomismus. Erklarungsmodelle, die die Bedeutung spe-
zifischer Formen der Landwirtschaft fiir andere Bereiche des gesellschaftlichen Lebens be-
sonders betonen, kénnten auch mit solchen Einwdnden konfrontiert sein. Die kulturalisti-
sche Wende in der Geschichtswissenschaft hat ja erstaunlich rasch zu neuen Préferenzen und
Tabuisierungen von Erklirungsansitzen gefiithrt. In jenen Traditionen des Okonomismus,
die noch vor zwei oder drei Jahrzehnten fiir viele Historiker unumstrittenes Dogma waren,
haben Erkliarungsmodelle, die von unterschiedlichen naturrdumlichen Bedingungen ausge-
hend argumentierten, blof} eine untergeordnete Rolle gespielt. Sowohl auf der Mikro- wie auf
der Makroebene erscheinen mit Okotypen operierende Modelle wissenschaftsgeschichtlich
unbelastet.”

Es sind keineswegs grundsitzlich neue Themen, die eine von den naturrdumlichen Vor-
aussetzungen ausgehende, interkulturell vergleichende Agrargeschichte aufzugreifen hitte.
Es geht vielmehr um alte Themen in neuem Kontext und in bisher nicht praktizierten Gegen-
tiberstellungen. Es geht um vielféltige Kulturpflanzen und die Voraussetzungen ihres Anbaus,
es geht um Bodenqualititen und die Moglichkeiten von deren Beeinflussung, es geht um
Wind und Wetter, um Regen und Sonnenschein, um Maximal- und Minimaltemperaturen,
die eine bestimmte Form des Pflanzenbaus zulassen, es geht um die zur Reifung nétige Zahl
an Sonnentagen, um die zum Wachstum noétigen Niederschlagsmengen. Gerade das Wasser
in seinen vielfaltigen Formen des Einsatzes in der Landwirtschaft durch Be- und Entwisse-
rung, genauso aber in der Viehzucht und in der Verarbeitung landwirtschaftlicher Produkte
erscheint als ein zentrales Thema einer interkulturell vergleichenden Agrargeschichte. Sicher
wissen wir iiber alle diese Themen fiir die Gegenwart wie fiir die Vergangenheit sehr viel. Und
trotzdem wire fiir komparative Untersuchungen eine Menge an neuem Wissen und an neu
kombinierten Erkenntnissen notwendig. Waren es 6kologische Faktoren, die die Dreifelder-
wirtschaft in Osteuropa an Grenzen stoflen lief$? Hangt die Unterentwicklung des Mezzo-
giorno damit zusammen, dass hier die Vertikalmiihle nur beschrinkt einsatzfihig war? Die
Beantwortung solcher Fragen setzt sehr differenzierte Analysen naturrdumlicher Bedingun-
gen voraus. Sie ldsst aber zugleich auch alternative Erklarungen durch kulturelle Faktoren
tiberdenken. Der Rekurs auf den Naturraum schlief$t Kultur als Begriindung keineswegs aus.
Im Gegenteil - er bringt sie in neuer Weise ins Spiel.

Neue Wege einer interkulturell vergleichenden Agrargeschichte erfordern neue Formen der
Interdisziplinaritidt. Ganz besondere Bedeutung kommt dabei einer intensiveren Zusammen-
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arbeit mit der Geographie zu, die zugleich natur- wie kulturwissenschaftliche Komponenten
einbringen konnte. Der skizzierte Themenkatalog spricht mehrere naturwissenschaftliche Dis-
ziplinen an, unter denen der Botanik wohl besondere Bedeutung zukommt. Im kulturwissen-
schaftlichen Bereich wiren die verschiedenen area studies — etwa die Sinologie, Japanologie,
Indologie, Orientalistik — als Gesprachspartner wichtig. Insgesamt ginge es um eine stirkere
Betonung der Dimension Raum. Die deutschsprachige Agrargeschichte hat unter dem Einfluss
der Politischen Geschichte, der Sozialgeschichte, der Kulturgeschichte in den letzten Jahrzehn-
ten sehr spezifische Akzentsetzungen entwickelt. Agrarpolitik, Agrarverfassung, bauerliche
Lebensformen sind sicher wichtige Themen. Eine einseitige Orientierung an solchen Themen-
teldern konnte jedoch dazu fithren, dass die Agrargeschichte — im wahrsten Sinne des Wortes
- den Boden unter den Fiif3en verliert. ,,Agrargeschichte® leitet sich vom ager ab. Manchmal
erscheint es notwendig, an diese Wurzel der Fachbezeichnung zu erinnern.
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