Ernst Langthaler

Der ,6sterreichische Weg” — und dartiber hinaus

Ernst Bruckmillers Modell der Agrarmodernisierung
im 19. und 20. Jahrhundert!

Theliteratureofsocialsciencegenerally defines peasantsnot somuch by
what they do as by what they don’t do, and by what is done to them.

Imbreiten Spektrum der Arbeiten Ernst Bruckmiillers steht die 6sterreichische Agrargeschich-
te, neben der Geschichte der Nationsbildung und des Biirgertums, gewiss im Zentrum. Neben
agrarhistorischen Uberblicken, unter anderem in der Sozialgeschichte Osterreichs, und Einbli-
cken in Mittelalter und Frithneuzeit bilden die Beitrage zur dsterreichischen Agrargesellschaft
im 19. und 20. Jahrhundert den Schwerpunkt. Der Autor entwirft, vor allem in seiner 1977
veroffentlichten Habilitationsschrift Landwirtschaftliche Organisationen und gesellschaftliche
Modernisierung, ein Modell der Agrarmodernisierung Osterreichs, das als zentraler Beitrag
zu einer theoriegeleiteten und empirisch fundierten Agrargeschichtsforschung in Osterreich
gelten kann.” Nach einer Skizze des lebensweltlichen und wissenschaftlichen Kontexts (I.)
mochte ich anhand der wichtigsten Texte Ernst Bruckmiillers Modell der &sterreichischen
Agrarmodernisierung im 19. und 20. Jahrhundert nachzeichnen (II.), um schlieflich eine
daran anschlieflende Perspektive agrarhistorischer Forschung zu entwickeln (III). Dass der
folgende Beitrag auch vom Verhiltnis des Autors zu dessen ehemaligen Universititslehrer,
spdteren Projektleiter und nunmehrigen Institutschef gepragt ist, wird aufmerksamen Leserin-
nen und Lesern nicht verborgen bleiben. Er kann auch als Balanceakt zwischen personlicher
Wertschitzung und inhaltlicher Auseinandersetzung gelesen werden.

Wissenschaft und Lebenswelt sind meist eng ineinander verzahnt; das zeigen auch Ernst
Bruckmiillers Arbeiten zum Wandel der landlichen Gesellschaft. Agrarmodernisierung ist ftr
den 1945 Geborenen und in der agrarisch-gewerblich geprigten Marktgemeinde St. Leonhard
am Forst im niederdsterreichischen Alpenvorland Aufgewachsenen (mit Pierre Nora gespro-
chen) nicht nur ,,Geschichte®, sondern auch ,,Gedichtnis“.* In seinen Biichern und Aufsitzen
begegnen wir immer wieder Passagen, in denen der Historiker als Zeitzeuge spricht:

Um 1950 zeigte die 6sterreichische Landwirtschaft noch durchwegs traditionelle Ziige.
In der Riickerinnerung des Autors an seine lindliche Heimat in Niederosterreich gibt es
das grofiviterliche Haus, ein Gasthaus mit Fleischhauerei, verbunden mit einer Land-
wirtschaft, in der nicht nur die Familienmitglieder, Knechte und Mégde, sondern auch
die Fleischhauergesellen bei der Ernte mithalfen (mit Sensenschnitt, Kornmanderl,
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Einftihren, Dreschen mit der Dreschmaschine). Die Bauern kamen am Sonntag noch
vielfach mit ihren Pferdewagen zur Kirche, deshalb hatte das Wirtshaus auch einen
»Gaststall“ (neben dem Pferde-, Rinder- und Schweinestall). Ein eigener Rossknecht
hatte die Aufsicht iiber das Gespann. Mein Grofvater nahm mich als kleinen Buben
hiufig mitins ,,Gau“, dabei wurde ein Fuchs [ein Pferd] vor einen Salzburger Wagen ge-
spannt. Bei den Bauern gab es iiberall noch die traditionelle vielfdltige Wirtschaftsform,
gab es grofle Hausgemeinschaften, mit Kindern, Verwandten, Knechten, Médgden. In
den strengen Wintern fuhren die Bauern mit den Schlitten, man erinnert sich noch an
das ,,Gasselfahren® - eine Art Rennen mit den leichten ,,Gasseln®, pferdegezogenen
Personenschlitten.’

Diese Schilderung der ,alten lindlichen Welt mit ihren Menschen, Tieren, Pflanzen und
Gegenstianden sowie den Alltagssituationen, in denen diese zueinander in Beziehung traten,
fithrt den Autor hin zum Neuen, das in Gestalt der Technik untibersehbar Einzug hilt:

Aber der Wandel war schon im Gange. Noch in den Fiinfzigerjahren begannen die Au-
tomobile die Pferde fiir den sonntaglichen Kirchenbesuch zu ersetzen, die Traktoren
das Zugvieh am Acker. Nur kurz ersetzten die Bindemiher einen Teil der Schnitterar-
beit, um ihrerseits rasch wieder durch den Mahdrescher verdrangt zu werden. In den
Sechzigerjahren verschwand das landwirtschaftliche Gesinde. Die Arbeit wurde zuneh-
mend von der bduerlichen Familie allein geleistet — damit verstarkte sich ein Trend, der
schon in der Zwischenkriegszeit zu beobachten war.¢

Die landliche Welt, die Ernst Bruckmiiller in solchen lebensgeschichtlichen Schilderungen
seiner Leserschaft vor Augen fihrt, ist keine rein statische; sie wird erfasst von der Dynamik
des ,,Strukturwandels®, die sich der Autor in der Erinnerung an seine ldndliche Kindheit und
Jugend in den Fiinfziger- und Sechzigerjahren vergegenwirtigt. Tradition und Moderne ge-
hen hier eine ambivalente Verbindung ein: Die ,alte Welt ist in der Erinnerung in ihren Res-
ten gerade noch fassbar; zugleich scheint sie durch den Einbruch des Neuen fiir immer ver-
loren. Der Rossknecht, das Pferdegespann, die Getreidesense — diese und andere Partikel der
traditionellen, in Modernisierung begriffenen Welt werden gleichsam zu ,,Gedéchtnisorten*:
dem Gedichtnis nicht mehr, der Geschichte noch nicht zur Ganze zugehoérig.” Wir kénnen
dieses Argument weiter spinnen: Uber solche Schnittstellen von Gedéchtnis und Geschichte
gewinnen der ,,Strukturwandel“ des 20. Jahrhunderts im Besonderen und agrarische Trans-
formationen im Allgemeinen wohl eine lebensweltliche (und folglich auch wissenschaftliche)
Relevanz fir den Studenten und jungen Historiker. Aus Antworten, die dem individuellen
Gedichtnis entspringen, werden Fragen an die iiberindividuelle Geschichte.

Ernst Bruckmiiller weist selbst die Spuren zu seinen wissenschaftlichen Bezugspunkten. In
der Einleitung zur Sozialgeschichte Osterreichs beruft er sich auf die ,,Brunner’sche Konzep-
tion® von Sozialgeschichte. Einerseits distanziert er sich klar von der ,,nationalsozialistisch
inspirierten® Vorstellung eines tiberzeitlichen ,,Volkes in Otto Brunners Sozialgeschichte-
Konzept. Andererseits konzipiert er seine Sozialgeschichte entsprechend ,,Brunners Forde-
rung nach Darstellung der diversen menschlichen Verbiande (also Familie, Betrieb, Gemeinde,
Pfarre, Bruderschaft, Zunft, Verein, Partei, Klasse, Nation ...) in ihren Binnenbeziehungen®.*
Im Vorwort seiner Habilitationsschrift verweist Ernst Bruckmiiller auf Barrington Moores So-
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ziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie: ,In dieser duflerst anregenden Untersuchung
wurden Modernisierungsfragen des Agrarsektors mit Fragen des politisch-sozialen Wandels
verkniipft.“ Die wissenschaftlichen wie politisch-ideologischen Positionen dieser beiden Au-
toren scheinen auf den ersten Blick unvereinbar: Sozialgeschichte versus historische Soziolo-
gie, Kontinuitit des ,,Volkes® versus gesellschaftlicher Wandel, national(sozialistisch)er Kon-
servativismus versus unorthodoxer Marxismus. Eine genauere Betrachtung vermag jedoch
das Erkenntnispotenzial dieser paradoxen Verbindung offen zu legen.

Otto Brunner entwirft in seiner 1939 erschienenen und nach 1945 mehrfach wieder aufge-
legten Studie Land und Herrschaft ein wertrationales, gegen die zweckrationale Trennung von
»Staat“ und ,,Gesellschaft® in der Moderne gerichtetes Modell ,,alteuropdischer Herrschaft
im Rahmen einer (vor 1945) ,,Volks-“ beziehungsweise (nach 1945) ,,Strukturgeschichte®.”
Sein urspriingliches Leitmotiv bildet die angenommene Kontinuitit einer im Mittelalter aus
»germanischen Grundlagen“ erwachsenen ,,Volksgemeinschaft®, die - unterbrochen durch
das Zwischenspiel des ,,biirgerlichen Rechtsstaats und seiner absolutistischen Grundlagen®
- im ,,Dritten Reich® wieder aufgelebt sei. Wahrend Otto Brunner in der Erstauflage von Land
und Herrschaft solche politisch-ideologischen Beziige noch sparlich einsetzte, akzentuierte
er sein Modell an anderer Stelle im offen nationalsozialistischen Sinn.' Diese Doppelgelei-
sigkeit und die terminologische Bereinigung der Brunnerschen Schriften nach 1945 trugen
dazu bei, dass eine Debatte iiber deren politisch-ideologischen Rahmen nach 1945 zunichst
unterblieb. Neben Land und Herrschaft bildete die Aufsatzsammlung Neue Wege der (Ver-
fassungs- und) Sozialgeschichte einen Bezugspunkt der Brunner-Rezeption nach 1945."2 Die
wissenschaftliche Position Brunners bezieht - jenseits der aktuellen Debatte um dessen damit
untrennbar verbundene politisch-ideologische Position - bis heute ihre Faszination aus der
Polemik gegen unhistorische, von gegenwartsgebundenen Begriffen gepragte Geschichtsbil-
der. Im Zentrum seines - allerdings nicht minder von der national(sozialistisch)-konserva-
tiven Begrifflichkeit der DreifSigerjahre geprigten'® — Bildes von ,,Alteuropa“ steht die har-
monisierte Beziehung zwischen dem adeligen, handwerklichen oder bauerlichen ,,Hausvater
(samt der in ihrem begrenzten Wirkungsbereich autonomen ,,Hausmutter) und den Haus-
angehorigen. Die dem ,,ganzen Haus“ zu Grunde liegende, fiir alle Beteiligten verbindliche
»Sitte“ meint der Autor mit mittelalterlichen Begriffen wie ,,Schutz und Schirm® von Seiten
der Herrschenden und ,,Treue und Gefolgschaft® von Seiten der Beherrschten fassen zu kén-
nen."* So anregend - im affirmativen wie im kritischen Sinn - das Brunnersche (Euvre fiir die
Mittelalter- und Frithneuzeit-Forschung auch gewesen sein und noch immer sein mag: Fiir
den Weg ,Alteuropas® in die Moderne eréffnet es kaum Perspektiven; iiber den Graben, den
die politisch-6konomischen Revolutionen des 18. und 19. Jahrhunderts aufgerissen haben,
Hfithrt bei Brunner keine Briicke“'>.

Eine solche Briicke - genauer: deren drei - zur modernen Gesellschaft konstruiert Barring-
ton Moore in seiner 1966 erschienenen und 1969 ins Deutsche iibersetzten Studie Soziale Ur-
spriinge von Diktatur und Demokratie. In historisch-soziologischer, marxistisch inspirierter
Perspektive - und in Uberwindung des deterministischen Marxschen Entwicklungsschemas
von Feudalismus, Kapitalismus und Sozialismus - beschreibt er drei modellhafte Wege feu-
dalistischer Gesellschaften in die Moderne: den biirgerlich-demokratischen (am Beispiel Eng-
lands und Frankreichs), den faschistischen (am Beispiel Japans und Deutschlands) und den
kommunistischen (am Beispiel Chinas und Russlands). Das Erkenntnisinteresse des Autors
steht offenbar im Zusammenhang mit der noch lebendigen Erinnerung an die européischen
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und auflereuropdischen Faschismen und der Erfahrung des ,,Kalten Krieges“ zwischen Ost
und West. Als Schliisselfaktor fiir den Weg eines Landes in die Moderne sicht Moore dessen
Gesellschaftsstruktur, das heif3t das relative und absolute Gewicht von K6nigtum, Hofadel
und hohem Klerus, Landadel, Stadtbiirgertum, lehensabhidngigen Bauern, lindlichem und
stadtischem Proletariat sowie die Allianzen, die diese Gruppen im Modernisierungsprozess
eingingen. Eine Pointe des Mooreschen Modells liegt zudem darin, dass es die demokrati-
schen, faschistischen und kommunistischen Wege nicht als voneinander unabhéngig be-
greift: ,Die Methoden der Modernisierung, die in einem Land gewahlt werden, verdndern
die Dimensionen des Problems fiir die nichsten Linder, die diesen Schritt tun [...].“!* Kurz,
endogene und exogene Faktoren greifen zur Erkldrung der unterschiedlichen Wege in die
Moderne ineinander.

Der demokratische Weg war demnach dort erfolgreich, wo (wie etwa in England) der
Landadel (gentry) die Kommerzialisierung der Landwirtschaft betrieb und sich mit dem
Handel und Gewerbe treibenden Stadtbiirgertum in einer ,biirgerlichen Revolution“ gegen
das relativ schwache Konigshaus und dessen Anhang verbiindete. Den von der Landnutzung
zunehmend verdringten lehensabhidngigen Bauern blieb die Lohnarbeit auf den kommer-
zialisierten Giitern des Landadels und der Groflbauern (yeomen) oder die Abwanderung
in die stadtische Industrie. Der im Faschismus miindende Weg entstand dort, wo sich (wie
etwa in Deutschland) eine relativ starke Monarchie mit dem Landadel (,,Junker®) und dem
Grofibiirgertum verband und, gestiitzt auf das Militdr, durch eine ,,Revolution von oben® die
Kommerzialisierung der Landwirtschaft und die fabriksméflige Industrialisierung in Gang
setzte. Die ehemals lehensabhéngigen Bauern wurden als landwirtschaftliche Tagelohner auf
den adeligen und grof3btirgerlichen Gutsbetrieben nahezu auf den Status von Leibeigenen
zuriickgedringt oder zur ,industriellen Reservearmee® rekrutiert. Der zum Kommunismus
fithrende Weg begann dort, wo (wie etwa in Russland) der Landadel im Biindnis mit der zen-
tralen Biirokratie und dem Monarchen an der Spitze die Kommerzialisierung der Landwirt-
schaft und die schwachen Industrialisierungsbestrebungen des Stadtbiirgertums abzuwehren
versuchte. Die unter vermehrtem Abgabendruck stehenden Bauern niitzten auflenpolitische
Krisen (wie etwa den Ersten Weltkrieg), um im Biindnis mit unzufriedenen Intellektuellen
und Teilen der zahlenmiflig noch kleinen Industriearbeiterschaft durch eine ,,bauerliche Re-
volution® die Herrschaft von Hof und Adel zu brechen - mit dem paradoxen Ergebnis, dass
die Friichte der Revolution deren Haupttragern, den nunmehr durch die Kollektivierung des
Bodens bedringten Bauern, am wenigsten zugute kamen.

Neben den Modellen Brunners und Moores bildete das Wiener Institut fir Wirtschafts-
und Sozialgeschichte einen entscheidenden Rahmen von Ernst Bruckmiillers Forschungen
zur Osterreichischen Agrarmodernisierung. Von dieser durch die Besetzung eines Lehrstuhls
fur Wirtschaftsgeschichte im Jahr 1961 und eines weiteren fiir Sozialgeschichte im Jahr 1973
wieder belebten Einrichtung ging in den Siebziger- und Achtzigerjahren eine nachhaltige Er-
neuerung der Osterreichischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte aus. Moglich wurde dieses
der Tradition wie der Innovation gleicher Maflen forderliche Umfeld nicht zuletzt durch den
durchwegs als liberal geschilderten Fiihrungsstil des Institutsvorstandes Alfred Hoffmann:
Obwohl er der quellenpositivistisch, landesgeschichtlich und deutschnational - gleichwohl
nicht nationalsozialistisch - orientierten Schule Alfons Dopschs aus den Zwanziger- und Drei-
ligerjahren entstammte, liefl er auch unorthodoxe Ansitze gedeihen.”” Ernst Bruckmiillers
Weg zur dsterreichischen Agrargeschichte erhielt, dessen eigenen Auferungen zufolge,™ seit
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dem Jahr 1969 durch die Mitarbeit an dem von Alfred Hoffmann geleiteten Projekt Bauern-
land Oberosterreich entscheidende Anregungen. Der 1974 erschienene Sammelband, zu dem
der Autor die Kapitel ,,Grundherrschaft®, ,Bduerliche Gemeinde und Agrargemeinschaft“
und ,,Grundentlastung und Servitutenregelung® beitrug,” markiert in der dsterreichischen
Agrargeschichtsschreibung seit 1945 die Abkehr vom ilteren ,,Bauerntums®“-Paradigma und
die Hinwendung zum neueren Paradigma der ,,Agrarmodernisierung”. Eine weitere Briicke
zur Agrargeschichte bot das etwa zeitgleich laufende Projekt Herrschaftsstruktur und Stinde-
bildung, das an die klassische Formulierung Otto Brunners: ,,Die Stdnde ,vertreten‘ nicht das
Land, sondern sie ,sind" es. ankniipfte. In diesem Rahmen begriindete Ernst Bruckmiiller die
Teilnahme der Téler und Gerichte an den spatmittelalterlichen Staindeversammlungen mit den
im Begriff der ,,Pflege® zusammengefassten Kontakten zwischen Landesfiirst und Gerichtsleu-
ten.” Kurz, der Hybride Brunnerscher und Moorescher Provenienz fand im institutionellen
und personellen Umfeld des Wiener Instituts fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte und ein-
zelner hier laufender Forschungsprojekte offenbar ein giinstiges Mikroklima.

Ernst Bruckmiillers Forschungen zur osterreichischen Agrargeschichte im 19. und frithen 20.
Jahrhundert erscheinen unter anderem als Antworten auf eine Frage, die Barrington Moo-
re offen gelassen hatte: Welcher Route folgte die Agrarmodernisierung in den Alpen- und
Donaulindern der Habsburgermonarchie und der Republik Osterreich? Der Aufsatz iiber
Wirtschaftsentwicklung und politisches Verhalten der agrarischen Bevilkerung in Osterreich
1867-1914 aus dem Jahr 1972 bot einen breiten Uberblick,?' der zwei Jahre spéter am Bei-
spiel Bduerlicher Konservativismus in Oberdsterreich vertieft wurde.? Ebenfalls im Jahr 1974
erschien der beim 6sterreichischen Historikertag prisentierte Vortrag iiber Organisationsfor-
men der Landbevilkerung in der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts,” der in der 1977 publi-
zierten Habilitationsschrift des Autors miindete.”* Der Essay Die verzigerte Modernisierung
aus dem Jahr 1979 zog ein vorldufiges, vom Aufgeklirten Absolutismus bis zum ,,Austro-
faschismus® gespanntes Restimee.”> Mitte der Achtzigerjahre erschienene Aufsitze tiber die
»Bauernbefreiung,” die Landwirtschaftsgesellschaften im spéten 18. und im 19. Jahrhun-
dert” und die Agrargesellschaft in der Spatphase der Habsburgermonarchie und der Ersten
Republik? sowie ein Mitte der Neunzigerjahre publizierter Handbuchartikel tiber bauerliche
Interessenvertretung in der Ersten Republik?” rundeten den Erkenntnisstand von Ende der
Siebzigerjahre ab.

Diesen Arbeiten zufolge erscheint der ,,0sterreichische Weg“ in die Moderne weder als
(ohnehin unwahrscheinliche) Variante des kommunistischen Weges, noch als Variante des
demokratischen Weges; er fithrte — wenn auch nicht unmittelbar, sondern vermittelt durch
andere Faktoren - als ,dritter Weg‘ zwischen Liberalismus und Sozialismus in den ,,Austro-
faschismus®, die (in Konkurrenz zum antiklerikalen Faschismus der Nationalsozialisten ste-
hende) klerikale Faschismusvariante des dsterreichischen ,,Stindestaates” 1934 bis 1938. Die
osterreichische, wohl auch von den Forschungen zum deutschen ,,Sonderweg“’ inspirierte
Variante eines faschistischen Weges in die Moderne war noch im 18. und frithen 19. Jahrhun-
dert kaum absehbar: Zwar galten die gebirgigen Ungunstlagen als ,,riickstindig"; die ebenen
Gunstlagen Ober- und Niederosterreichs jedoch zéhlten, auch im europiischen Vergleich,
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zu durchaus ,fortschrittlichen® Agrarregionen.” Dass die weitere Entwicklung der oster-
reichischen Alpen- und Donauldnder weg von einem kommerziell-demokratischen und hin
zu einem Kommerzialisierung und (allgemeiner) Demokratisierung gegeniiber ablehnenden
Kurs fihrte, erklart Ernst Bruckmiiller mit der ,,konservativen Modernisierung® der Agrar-
gesellschaft in der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts, deren Prinzipien noch im Geist der
»standestaatlichen“ Verfassung von 1934 fortwirkten.*

Die vom Autor vorgeschlagenen Erklarungsfaktoren der ,,konservativen Modernisierung
lassen sich zu vier Gruppen biindeln. Erstens bewirkten die ,,bauernfreundlichen Agrarre-
formen im Zuge der Revolution von 1848/49 und ihre liberalen Folgeregelungen (Gemeinde-
gesetz, Servitutenablose, Freiteilbarkeit und so fort) eine Weichenstellung: Sofern nicht staat-
liche Behorden die Agenden der Grundherrschaften iibernahmen, erhielten die nunmehrigen
Grundeigentiimer einen ,autonomen ldndlichen Bereich® zugesprochen. Der ehemals unter-
tanige Bauer wurde - auf Kosten der wirtschaftlich oder politisch geschwéchten Kleinhdusler,
Inleute und Dienstboten - sein ,.eigener Herr“ in Haus und Gemeinde. Das wirtschaftliche
und politische empowerment der Bauernschaft minderte nach Auffassung des Autors nach-
haltig deren Bereitschaft, sich dem Druck einer allzu rasanten Kommerzialisierung auszuset-
zen oder sich an revolutioniren Bewegungen zu beteiligen.”

Zweitens: Die antikommerzielle Grundtendenz der bauerlichen ,,Hausviter” miindete in
der nur ,teilweisen Kommerzialisierung® der Land- und Forstwirtschaft bis zum Ende der
Monarchie. Einerseits blieb durch das verzogerte, durch die Krise von 1873 zuriick geworfene
Wachstum des Industriesektors die inldindische Nachfrage nach Agrarprodukten in engen
Grenzen. Andererseits gingen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die Marktpositionen
der alpenldndischen Viehproduzenten im Deutschen Reich durch die zwischenstaatlichen
Zollschranken und der donauldndischen Getreide- und Weinproduzenten in Wien durch die
vorwiegend ungarische Billigkonkurrenz innerhalb der Zollunion der Monarchie verloren.
Letztlich beférderten jedoch die (ihrer Ideologie nach durchwegs antikommerziellen) Ge-
nossenschaften in der Realitdt, vor allem bei Milch und Molkereiprodukten, einen teilweisen
Kommerzialisierungsschub ihrer Mitglieder.*

Drittens: Die antirevolutiondre Grundtendenz der bauerlichen Grundbesitzer miindete
im Zuge der Wahlrechtsausweitung in einer gegen den wirtschaftlichen (Gesetzgebung zur
Bodenmobilisierung) und politischen Liberalismus (Schul- und Kirchengesetzgebung) ge-
richteten Mobilisierung unter eher moderat-konservativen (Oberésterreich, Salzburg), ra-
dikal-christlichsozialen (Niederdsterreich, Tirol, Vorarlberg) oder national-grofideutschen
Vorzeichen (Kérnten, Steiermark). Die regionalen Unterschiede folgten aus den jeweiligen
Ausprigungen der Kommunikationsverhiltnisse (Streu- versus Dorfsiedlung), der Herkunft
und Orientierung der landlichen Eliten (klerikale versus bauerliche Fithrungsgruppen) oder
der 1880 einsetzenden, sich in vermehrten Zwangsversteigerungen duflernden Agrarkrise
(ebene Gunst- versus gebirgige Ungunstlagen).” Gemeinsam war diesen Mobilisierungsver-
suchen die weniger positive als negative Akzentuierung der konservativen Agitation: ,,Massi-
ver verbaler Antikapitalismus, Antimarxismus und regional unterschiedlich stark auch Anti-
semitismus zeigten sich im Zuge dieser Mobilisierung als bestimmende Elemente®.*® Letztlich
bewirkte die antiliberale, konservative Mobilisierung der Bauernschaft, ,,daf$ sie auf Grund
ihres verstirkten politischen Gewichtes ihre pra-kommerzielle Existenz fortfristen durfte.

Viertens: Nach dem Zerfall der Monarchie und der Griindung der Ersten Republik Oster-
reich 1918 erlebte die - iiber Genossenschaften, Bauernbiinde und Landwirtschaftskammern
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hochgradig organisierte - Bauernschaft in Osterreich sowohl eine wirtschaftliche (als Garant
der wegen abgeschnittener Auflenhandelsbeziehungen gefihrdeten ,,Volkserndhrung) als
auch eine politische Aufwertung (als von ,,Bauernfiirsten® und Agrarexperten repréisentierte
Massenpartei auf Bundes- und Landesebene). Dennoch waren der Kommerzialisierung und
Demokratisierung enge Grenzen gezogen: Einerseits minderte die industrielle Dauerkrise, die
sich seit 1929 in der Massenarbeitslosigkeit manifestierte, die Nachfrage nach Nahrungsmit-
teln, vor allem nach den gegentiber Getreide und Kartoffeln pro Néhrwerteinheit teureren
Milch- und Fleischprodukten. Andererseits wurde die seit der ,,Bauernbefreiung® gefestigte
autoritir-konservative Mentalitit der bauerlichen ,,Hausvéter durch die ,,versteckte Arbeits-
losigkeit® - die (Weiter-)Beschaftigung von Familienmitgliedern, die in der krisengeschiittel-
ten Industrie keine Arbeit (mehr) fanden - abermals gestirkt. Die produzentenfreundliche
- und konsumentenfeindliche - Agrarmarktpolitik Engelbert Dollfuf3’ seit 1931 und der au-
toritdre Konservativismus der Bauernschaft seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert beforder-
ten die ,, Affinitdt zwischen Austrofaschismus und Landwirtschaft®; folglich bildete die Bau-
ernschaft die ,einzige breitere Trigerschicht® der ,,Stindestaats“-Diktatur.*

Im Modell der ,,konservativen Modernisierung“ gehen die Brunnerschen und Mooreschen
Modelle eine paradoxe Verbindung ein (Abbildung 1): Der durch die strukturellen (,,institu-
tionellen®) und konjunkturellen Faktoren (,, Wirtschaftsentwicklung) nach 1848 wirtschaft-

strukturelle (,institutionelle®) konjunkturelle Faktoren

Faktoren (,Wirtschaftsentwicklung")
\ 4 \ 4
e Starkung des bauerlichen Paternalismus
in Haus und Gemeinde
\ 4 A 4 \ 4
traditional- radikal- partielle
konservative konservative Kommerziali- |
Mobilisierung Mobilisierung sierung
A
bauerlich- landlich-
gewerbliche klerikale
Eliten Eliten
A y
bauerliche Organisationen
D> (Vereine, Genossenschaften, Parteien, Kammern)

I:l unabhéngige Faktoren
|:| abhangige Faktoren

Abbildung 1: Modell der ,konservativen Modernisierung” der dsterreichischen Agrargesellschaft
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lich und politisch gestirkte bauerliche Paternalismus in Haus und Gemeinde erscheint als
Schliisselvariable der konservativen Mobilisierung und gebremsten Kommerzialisierung.
Einerseits kntipft der Autor dabei an das Brunnersche Konzept des ,,ganzen Hauses“ an; an-
dererseits bricht er dessen Beschrankung auf ,,Alteuropa“ auf: Der bduerliche ,,Hausvater
erscheint nicht als blof3 feudales Relikt, sondern - mit Moore und gegen Brunner - auch als
Konstrukt der post-feudalen Gesellschaft auf dem Weg in die Moderne. Mittels moderner Or-
ganisationen (Vereinen, Genossenschaften, Parteien, Kammern) gelingt es der Bauernschaft
unter der Fthrung bauerlich-gewerblicher und klerikaler (und nicht aristokratischer!) Eliten,
ihre nur partiell-moderne - das heif3t teildemokratische und teilkommerzialisierte - Existenz
bis zum ersten Drittel des 20. Jahrhunderts gegen die agitatorisch akzentuierte Offensive von
Liberalismus und Sozialismus zu verteidigen. Die pointierte Antwort auf die Frage nach den
Erklarungsfaktoren des ,,0sterreichischen Weges* der Agrarmodernisierung lautet ganz in
Moores Sinn: ,,[...] weil die Politisierung der Landbevolkerung in den letzten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts wihrend der grofSen Agrardepression unter den Auspizien eines zuerst
traditionalen, spéter radikalen Konservativismus zu einer blof3 teilweisen Kommerzialisie-
rung ohne entscheidende Dezimierung der agrarischen Bevolkerung gefiihrt hatte.“*

Der Sonderfall der ,,konservativen Modernisierung® stiitzt die allgemeine These vom ,,lan-
gen“ 19. Jahrhundert, dessen gesellschaftliche Formationen tiber das Jahr 1900 hinaus (in
diesem Fall teilweise bis 1938) fortwirkten.* Uber Kontinuitit oder Wandel der Agrarmo-
dernisierung im ,.kurzen® 20. Jahrhundert - das man fiir die 6sterreichische Agrargesellschaft
zwischen der Desintegration aus der Habsburgermonarchie 1918 und der Integration in die
Europdische Union 1995 ansetzen konnte — hat Ernst Bruckmdiller kein dermaflen ausge-
arbeitetes Modell vorgelegt; immerhin enthalten jiingere Publikationen einige modellhafte
Bemerkungen. Einerseits dufSert sich darin wohl auch eine gewisse Skepsis gegentiber allzu
rigiden sozialwissenschaftlichen Modellen, die im Zuge mehrerer kulturwissenschaftlicher
,Wenden" seit den Achtzigerjahren auch in den 6sterreichischen Geschichtswissenschaften
gewachsen war.”! Andererseits stand die zweite agrarhistorische Phase im Werk Ernst Bruck-
miillers nicht (wie die erste in den Siebzigerjahren) im Zusammenhang mit problemorientier-
ten Einblicken, sondern mit einem enzyklopadischen Uberblick zur Agrargeschichte Oster-
reichs im 20. Jahrhundert. Abgesehen von einem lingeren Buchbeitrag tiber Soziale Sicherheit
fiir Bauern und Landarbeiter aus dem Jahr 1978* erschienen die wichtigsten Aufsitze zur
Osterreichischen Agrargeschichte in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts erst ab Mitte
der Neunzigerjahre. Ein Vortrag anldsslich der Festveranstaltung ,,75 Jahre Osterreichischer
Bauernbund® im Jahr 1994* bildete den Auftakt fiir die Arbeiten an der zweibandigen, in
den Jahren 2002/03 erschienenen Geschichte der dsterreichischen Land- und Forstwirtschaft
im 20. Jahrhundert.** Der Autor trug dazu, neben seiner Tétigkeit als Mitherausgeber, einen
umfang- und facettenreichen Beitrag zur Sozialgeschichte der biuerlichen Bevolkerung bei.*
Eine Fortsetzung fand diese Initiative in der Griindung des von ihm geleiteten Ludwig Boltz-
mann Instituts fiir Geschichte des lindlichen Raumes in St. Polten im Jahr 2002 und des Jahr-
buchs fiir Geschichte des lindlichen Raumes.*

Ob die ,,konservative Modernisierung® im ,,kurzen® 20. Jahrhundert eine Fortsetzung fand
oder nicht, wird an der Schliisselvariablen, dem bauerlichen Paternalismus, fassbar. Der Au-
tor lasst keinen Zweifel daran, dass die im 19. Jahrhundert gestérkte biuerliche ,,Hausgemein-
schaftund die korrespondierende ,,patriarchalische Attitiide®im 20. Jahrhundert ausgehohlt
und letztlich aufgelost wurden* - und dariiber deren Angehdrige eine ,,Emanzipation von der
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patriarchalischen Herrschaft“ erfuhren.* Folgende Faktoren dienen zur Erkldren der Ent-Pa-
ternalisierung: Erstens minderte die durchgreifende Kommerzialisierung die Subsistenzbasis
der Haushalte dermafien, dass die Naturalversorgung kranker und alter Angehériger in Frage
gestellt war. Daher forcierten, zweitens, christlichsoziale Bauernpolitiker - begiinstigt durch
die bis 1938 weitgehende und seit 1945, nach der Fusion von Land- und Bauernbund, nahezu
vollstindige Deckungsgleichheit von gesetzlicher und politischer Interessenvertretung - die
staatliche Sozialversicherung ,,im Nachziehverfahren®, zunichst fiir die Unselbstidndigen,
dann auch fiir die Selbstindigen in der Land- und Forstwirtschaft.* Zudem wurden, drittens,
die paternalistischen Sozialbeziehungen im bduerlichen ,Haus“ in quantitativer Hinsicht,
durch die Abwanderung zunéchst familienfremder, spater auch familieneigener Arbeitskrifte
in andere Wirtschaftszweige, und in qualitativer Hinsicht, durch den Mentalitdtswandel vom
vertikal integrierten ,,Gesinde® zur horizontal integrierten ,,Landarbeiterschaft®, aufgeldst.

Fazit: Die Agrarmodernisierung scheint im 20. Jahrhundert durch Kontinuitit und Wan-
del gekennzeichnet. Wahrend in der politischen Sphire die massenhafte Mobilisierung der
bauerlichen (und zunehmend ,,familisierten®) Haushalte unter christlichsozialen Vorzeichen
eine Fortsetzung fand, gelangte in der 6konomischen Sphire die vollstindige Kommerziali-
sierung der bauerlichen Betriebe zum Durchbruch. Die durchgreifende Kommerzialisierung
und die korrespondierende Marktlogik 16sen sukzessive den bauerlichen Paternalismus und
die damit verbundene Subsistenzékonomie als Schliisselvariablen der Agrarmodernisierung
ab. Damit veranderte sich auch die (nicht ganz klare) Funktion der Bauernorganisationen im
Allgemeinen und der Genossenschaften im Besonderen: Entweder sie scheiterten beim Ver-
such, in Fortsetzung der ,konservativen Modernisierung“ die pra-kommerziellen Interessen
ihrer Mitglieder umzusetzen, oder sie reiissierten — entgegen diesen Interessen - als Agen-
turen der Kommerzialisierung. Der Autor neigt weniger der ersten als vielmehr der zweiten
Lesart zu: ,Heute allerdings erfiillen die recht gewinnbewusst agierenden Genossenschaften
sicherlich eine Modernisierungs- und weniger eine Konservierungsfunktion, indem sie in zu-
meist recht unmissverstindlicher Form ihre Mitglieder auf vorhandene bzw. nicht vorhan-
dene Marktchancen aufmerksam machen.“** Mit Max Weber liefle sich sagen: Die zunéchst
vergemeinschafteten Bauernorganisationen wurden offenbar zunehmend vergesellschaftet,
das heifit sie verloren lebensweltliche Funktionen und iibernahmen Funktionen fiir das poli-
tisch-6konomische System.”!

Ernst Bruckmiillers Erzahlung der Agrarmodernisierung Osterreichs im 19. und 20. Jahrhun-
dert regt zum Nach- und Weiterdenken an. Sie zeigt auffillige Parallelen zu Grof3erzahlungen
tiber die Wege béuerlicher Gesellschaften in die Moderne.* Entwicklungstheoretiker unter-
schiedlichster ideologischer Provenienz schrieben ,dem Bauern® iibereinstimmend ein anti-
modernes, traditionales ,Wesen‘ zu. Dieses wurde an materiellen Merkmalen, der Kleinheit
desland- und forstwirtschaftlichen Grundbesitzes, und an ideellen Merkmalen, der vor-kom-
merziellen Subsistenzethik, festgemacht. Weder der Entwurf des Ubergangs vom Feudalis-
mus zum Kapitalismus nach Karl Marx noch der liberalistische Gegenentwurf nach Walt W.
Rostow rdumen dem traditionellen Bauerntum einen Platz in der Moderne ein; mehr noch:
Sie betrachten den ,Tod des Bauern® als Voraussetzung der ,Geburt der Moderne‘. Gesell-
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schaftliche Entwicklung erfordere, in materieller Hinsicht, die ,,Expropriation des ldndlichen
Produzenten, des Bauern, von Grund und Boden“>* (Marx) beziehungsweise, in ideeller Hin-
sicht, dessen ,,grundlegende[n] Wandel in der Einstellung“** (Rostow). Erst recht sahen ge-
gen Sozialismus und Liberalismus zu Felde ziehende national-konservative Romantiker seit
Wilhelm Heinrich Riehl, bei umgekehrter Wertskala, den ,,Bauernstand® als Bollwerk der
traditionalen ,,Sitte“ gegen die dekadente Moderne.*

In diesem Deutungsdreieck von sozialistischer und liberalistischer Moderne sowie national-
konservativer Romantik bewegte sich auch die agrarékonomische, -soziologische und -histori-
sche Diskussion iiber biuerliche Land- und Forstwirtschaft im 19. und frithen 20. Jahrhundert.
In den einflussreichen Schriften Max Webers®*, Werner Sombarts®” und anderer der Histori-
schen Schule der Nationalokonomie angehdriger oder nahe stehender Vertreter tiberwogen
noch (quasi-)historische Begriindungen der bauerlichen Sonderstellung in der Moderne: Bau-
ern lielen sich vorwiegend von aufler6konomischen Motiven, etwa héuslichem und dérfli-
chem Prestigeerhalt, leiten; 6konomische Motive, etwa die Steigerung des Reingewinns, ligen
ihnen fern. Folglich wird der Ubergang von der Natural- zur Geldwirtschaft nicht durch éko-
nomische, sondern durch politische Faktoren, vor allem die Agrarreformen des 19. Jahrhun-
derts, erklart. Wiahrend nun die Grof3- und Gutsbetriebe zur kommerzialisierten Land- und
Forstwirtschaft tibergingen, verharrten die bduerlichen Klein- und Mittelbetriebe in ihrer Sub-
sistenzethik. Allfillige Fortschritte in der Marktverflechtung erlitten durch die Fahigkeit der
Bauernhaushalte, sich in Krisenzeiten von den Mirkten abzukoppeln sowie durch vermehrte
Produktion und verminderte Konsumtion ihr Uberleben zu sichern, empfindliche Riickschla-
ge. Erst das Vorbild innovativer ,Agrarpioniere‘ sowie umfassende Aus- und Fortbildungs-
mafinahmen halfen, den traditionsverhafteten Bauern die ,,Marktgesinnung® einzuimpfen.*

Paradoxer Weise argumentierten viele deutschsprachige Agrarhistoriker der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts weit weniger historisch als Okonomen und Soziologen im spiten 19. Jahr-
hundert: In Riehlscher Manier wurde die zeitlose ,,Sitte“ der bauerlichen ,,Gemeinschaft® der
sintflutartig hereinbrechenden kapitalistischen Gesellschaft gegeniiber gestellt.” Reste dieses
dichotomischen Denkens finden sich in der deutschen Agrargeschichtsschreibung, etwa bei
Giinther Franz,* Wilhelm Abel® oder Werner Conze, bis in die Siebzigerjahre. Einflussrei-
che Autoren unterschiedlicher wissenschaftlicher und weltanschaulicher Provenienz stimm-
ten vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis Mitte des 20. Jahrhunderts (und fallweise bis vor
wenigen Jahrzehnten) in der prinzipiellen Unvereinbarkeit von bauerlicher Familienwirtschaft
und kapitalistischer Marktokonomie weitgehend tiberein; weder ein take off des Wirtschafts-
wachstums in einem béuerlich dominierten Agrarsektor noch die Existenz kommerzialisierter,
an die Marktlage angepasster Klein- und Mittelbetriebe waren mit diesem Axiom vereinbar.
Kurz, der homo rusticus und der homo oeconomicus glichen einander wie Tag und Nacht.

Das Axiom von der 6konomischen Irrationalitit ,des Bauern® wurde seit den Sechziger-
jahren zunehmend in Frage gestellt. Der Agrarokonom Theodore W. Schultz erklarte die
Wachstumsgrenzen der traditionellen Agrarwirtschaft nicht durch fehlende Rationalitdt der
Bauern, sondern durch die geringen Ertragszuwichse durch Investitionen bei gegebener
Faktorausstattung; daraus leitet er eine bauerliche Wachstumsstrategie ab: ,,To develop and
supply such [more profitable] factors and to learn how to use them efficiently is a matter of
investment - investment in both human and material capital.“ Keine kapitalintensive, son-
dern eine arbeitsintensive Wachstumsstrategie skizzierte die Entwicklungsékonomin Ester
Boserup: Bauerliche Gesellschaften gingen bei wachsendem Bevolkerungsdruck von extensi-
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ven zu (arbeits-)intensiveren Formen der Landnutzung tiber; nicht naturale, sondern gesell-
schaftliche Faktoren, namlich die Nachfrage der Verbraucher, bestimmten das auf bauerli-
chem Land erzeugte Angebot an Nahrungsmitteln.* Der Wirtschaftsethnologe Robert McC.
Netting zog in den Neunzigerjahren eine zeitlich und raumlich weit gespannte Bilanz tiber
die Rationalitdt (klein-)béduerlichen Wirtschaftens und der damit verbundenen 6kologischen
und gesellschaftlichen Effekte: ,,My contention is that smallholder intensive systems achieve
high production, combine subsistence and market benefits, transform energy efficiently, and
encourage practices of stewardship and conservation of resources.“®® Vertreter der neueren
Agrargeschichte, etwa R. C. Allen,* Jean-Marc Moriceau” oder Michael Kopsidis,” haben
dieses vorwiegend an auflereuropéischen Gesellschaften erarbeitete Modell fiir européische
Gesellschaften in der Neuzeit untermauert. Kurz, der homo rusticus begann Ziige des homo
oeconomicus anzunehmen - freilich nicht im neoklassischen oder marxistischen Sinn als
Profit maximierender Unternehmer, sondern als rationaler, auf die Lage der (herrschaftlich
regulierten) Faktor- und Produktmarkte reagierender und im Rahmen soziokultureller Insti-
tutionen agierender Akteur.

Die Parallelen von Ernst Bruckmiillers ,,0sterreichischem Weg“ der Agrarmodernisierung
und den dlteren agrarokonomischen, -soziologischen und -historischen Modellen sind un-
tibersehbar: Den bauerlichen ,,Hausvitern“ wird eine - freilich durch strukturelle und kon-
junkturelle Faktoren im 19. und frithen 20. Jahrhundert bekriftigte — Subsistenzorientierung
zugeschrieben; auf die Agrarkrise der letzten beiden Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts rea-
gierten die Bauernhaushalte mit vermehrter Produktion und verminderter Konsumtion; der
Agrarprotektionismus in der Spatphase der Monarchie und der Ersten Republik bewahrte
den ,,Bauernstand“ vor seiner im Kapitalismus drohenden Dezimierung; bauerliche Verei-
ne, Genossenschaften und Parteien erscheinen zunichst als konservative, anti-kommerzielle
Defensivorganisationen (bei gleichzeitiger Kommerzialisierungstendenz der Genossenschaf-
ten); erst ihr Funktionswandel im 20. Jahrhundert bewirke, zusammen mit dem Ausbau des
landlichen Aus- und Fortbildungswesens, die durchgreifende Kommerzialisierung der bau-
erlichen Land- und Forstwirtschaft.

Gleichwohl werden diese Parallelen mehrmals gebrochen durch Aussagen, die zu den
neueren Modellen des Bauern als Akteur mit ,,begrenzter Rationalitit“®® parallel laufen: Die
Subsistenzorientierung des b4uerlichen Agrarsektors resultiere auch aus mangelnden kom-
merziellen Impulsen des insgesamt nur langsam wachsenden und phasenweise, etwa in den
Krisenjahren nach 1873 und 1929, schrumpfenden Industrie- und Dienstleistungssektors;
Bauern konnten, wie die Ende des 19. Jahrhunderts rund um die rasch wachsende Metropole
Wien entstehenden Milchgenossenschaften zeigten, durchaus Marktchancen niitzen; und die
,neue Uniibersichtlichkeit® der Spatmoderne zwinge die bauerlichen Akteure geradezu zu ei-
ner rationalen Lebensfiihrung: ,,Zwischen den traditionellen und in sich widerspriichlichen
neuen Rollenerwartungen des spéten 20. Jahrhunderts muss - und kann! - sich jeder Bauer
und jedes Mitglied einer bduerlichen Familie zunehmend individuell seine Rolle selbst zu-
schreiben.“’® Kurz, auch wenn Ernst Bruckmiiller den homo rusticus austriacus vom homo
oeconomicus kontrastiert, vermeidet er das Bild bauerlicher Irrationalitit.

Folgen wir der (hier nur grob skizzierten) theoretischen Debatte tiber bauerliche Rationa-
litat, dann steht die empirische Forschung zur &sterreichischen Agrarmodernisierung im 19.
und 20. Jahrhundert vor einer neuen Herausforderung: Sie miisste den ,,begrenzt rationalen
Strategien bauerlicher Akteure im Umgang mit agrarischen Ressourcen im Spannungsfeld
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von politisch-6konomischem System und soziokultureller Lebenswelt vermehrte Aufmerk-
samkeit widmen; dabei bediirfte auch die ambivalente Doppelrolle der — im 20. Jahrhundert
zunehmen ,vergesellschafteten® — landwirtschaftlichen Organisationen zwischen systemischen
und lebensweltlichen Interessen eingehender Forschungen. Ob sie diese Herausforderung
annehmen kann, hiangt nicht nur von entsprechenden (und in grofler Quantitdt und Quali-
tat vorhandenen) Quellen,” sondern auch vom Beobachtungsmafistab ab. Durch das natio-
nalgeschichtliche Fernrohr bleiben die Praktiken des bduerlichen Ressourcengebrauchs und
-tauschs weitgehend verborgen; unter dem lokal- und regionalhistorischen Mikroskop sind sie
deutlicher zu erkennen. Doch die Losung des einen Problems erzeugt, so scheint es, ein ande-
res: Unweigerlich setzt sich Agrargeschichte als Lokal- und Regionalgeschichte dem Vorwurf
mangelnder Vergleichbarkeit ihrer Erkenntnisse aus. Doch dabei handelt es sich, so meine
ich, nicht um ein Grundsatz-, sondern ein Scheinproblem: Wie etwa Michael Mitterauer und
Norbert Ortmayr zeigen,”” bilden lokal-regionale und international-globale Wege der Agrar-
geschichte nicht notwendiger Weise einen Gegensatz, sondern kénnen einander erganzen.

Um diesen Anspruch einzulésen, kénnte die Agrargeschichte - in enger Verbindung mit
der (historischen) Agrargeografie” und anderen Raumwissenschaften - an bewéhrte Konzep-
te des agrarhistorischen Regionenvergleichs wie ,,Okotypen“’* oder der Beziehungsgeschichte
von Agrarregionen wie ,,Zentralisierung/Peripherisierung“”*> ankniipfen. Die Strukturlastig-
keit und Statik mancher Konzepte konnten mit Blick auf die dynamischen, strukturierenden
und strukturierten Praktiken ,rationaler’ - das heifit situationsabhidngigen Deutungs- und
Handlungsstrategien folgender — Akteure ausgeglichen werden.” Historisch-vergleichende
und beziehungsgeschichtliche Lokal- und Regionalstudien zur Agrarmodernisierung lassen
das Besondere im Allgemeinen - genauer: lokale und regionale Entwicklungspfade - erkennen.
Der Agrarékonom Vernon W. Ruttan, ein Schiiler von Theodore W. Schulz, macht solche
Entwicklungspfade an der Agrarmodernisierung einer Reihe von Industriestaaten zwischen
1880 und 1970 deutlich. Die Richtung des agrartechnologischen Wandels, und damit auch
die Verflechtung der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe mit Produktmérkten, werden
in hohem Mafd durch die Verfugbarkeit von Land und Arbeitskraft auf den Faktormarkten
induziert. Lander mit knappen Land- und gentigend Arbeitskraftressourcen wie Japan in-
vestierten vorrangig in ,bodensparende® Technologien wie etwa Handelsdiinger; wo wie in
den USA Arbeitskraft knapp und Land zur Geniige vorhanden war, wurde in erster Linie
in ,arbeitssparende® Technologien wie etwa Landmaschinen investiert; die meisten europa-
ischen Staaten (einschliellich Osterreichs) gingen einen Mittelweg zwischen Zuwéchsen der
Flachen- und Arbeitsproduktivitiat (Abbildung 2).”

Langfristig sind unterschiedliche Entwicklungspfade zu erwarten: In Landern mit geringer
Bevolkerungsdichte folgt auf eine ,arbeitssparende” Mechanisierungs- eine ,,bodensparen-
de® Intensivierungsphase. Die iiberwiegend grof3betrieblichen Einheiten erweisen sich im
technologischen Wandel als bestidndig. Dagegen wechseln in dicht besiedelten Landern eine
Intensivierungs-, eine Mechanisierungs- und schliefilich eine ,,Betriebsaufstockungsphase®
einander ab. Die vorherrschenden Klein- und Mittelbetriebe geraten im technologischen
Wandel unter den Druck des ,,Wachsens oder Weichens“.” Freilich miissten solche agrar-
okonomischen Modelle stirker den Faktor der Agrarpolitik, einschliefllich der Aktivititen
landwirtschaftlicher Organisationen, einkalkulieren; gerade der ,,6sterreichische Weg™ der
Agrarmodernisierung zeigt, wie das politische Prinzip der ,,Erhaltung des Bauernstandes® ge-
gen das 6konomische Prinzip des ,,Wachsens oder Weichens“ ins Spiel gebracht wurde.
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Abbildung 2: Agrartechnologischer Wandel im internationalen Vergleich 1880-1970 (Netting, Smallholders, wie
Anm. 2, 26)

Ob sich auch innerhalb Osterreichs Entwicklungspfade auf lokaler und regionaler Ebene finden
lassen? Der Alpen- und Donauraum stellt auf Grund vielfaltiger Klimazonen, Landschaftsfor-
men, Bodenarten, Verkehrslagen, Haushaltsstrukturen, Erbgewohnheiten, Grundherrschafts-
typen und so fort ein Laboratorium der agrarischen Komplexitit dar.”” Wie in den englischen
Midlands, der Ile-de-France oder Westfalen® wiren auch fiir dsterreichische Agrarregionen
unterschiedliche Wege in die Moderne zu erwarten; aus dieser Nahsicht wiirde der ,,osterreichi-
sche Weg® in lokale und regionale, einander wechselseitig beeinflussende Entwicklungspfade
aufgedroselt. Ernst Bruckmiiller hat regionale Varianten der ,,konservativen Modernisierung®
im spaten 19. und frithen 20. Jahrhundert fiir die Verwaltungseinheiten der dsterreichischen
Donau- und Alpenlédnder dargestellt;* auch der zweite Band der Geschichte der dsterreichischen
Land- und Forstwirtschaft im 20. Jahrhundert fokussiert einzelne Bundesldnder, Landesteile und
Bezirke.” Eigene Studien iiber den agrargesellschaftlichen Wandel in zwei Gerichtsbezirken im
Flach- und Hiigelland und in den Voralpen Niederésterreichs im Zeitraum 1880 bis 2000 be-
starken - trotz oder wegen des zunehmenden Einflusses von Staat und Markt auf die agrari-
schen Lebenswelten - die Annahme regionaler Entwicklungspfade: Aus diversifizierten Hofen
wurden im Zuge der Spezialisierung hier ,,Kérndlbauern®, dort ,,Horndlbauern®.®

Die Herausforderung historisch-vergleichender und beziehungsgeschichtlicher Lokal-
und Regionalstudien bestiinde darin, die endogenen und exogenen Bedingungen der zeit-
lichen und rdaumlichen Differenzierung der Agrarmodernisierung zu erkennen; Vernon W.
Ruttans ,induzierte technologische Entwicklung“** stellt nur eine unter vielen moglichen dar.
Gehen wir von der Pfadabhdingigkeit landlicher Entwicklung aus, dann wiaren mit dem wis-
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senschaftlichen Erkenntnisgewinn auch gesellschaftsrelevante Erkenntnisse tiber Entwick-
lungsméglichkeiten und -grenzen von Orten und Regionen gewonnen. Das Erkldren und
Verstehen pfadabhingiger Entwicklung konnte dazu beitragen, die an Planungsprojekten
beteiligten Akteure fiir die Komplexitit ,des Landes® und seiner Bewohner starker zu sensibi-
lisieren; diese Sensibilitit erscheint als notwendige Voraussetzung der viel zitierten ,,nachhal-
tigen Regionalentwicklung®.** Metaphorisch gesprochen: Es ginge nicht nur darum, auf der
von Ernst Bruckmiiller entworfenen Landkarte des ,,6sterreichischen Weges“ in die Moderne
zusitzliche Hauptrouten, Nebenstraflen und Saumpfade einzutragen; solche Karten vergan-
gener Wege konnten gegenwirtig auch Orientierung fiir die Zukunft bieten.
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ist auch nicht ungewohnlich; denn eine kritische Brunner-Rezeption setzte im deutschsprachigen Raum erst
Mitte der Achtzigerjahre ein. Vgl. Robert Jiitte, Zwischen Stindestaat und Austrofaschismus. Der Beitrag Otto
Brunners zur Geschichtsschreibung, in: Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte der Universitit Tel Aviv
13 (1984), 237-262; Otto Gerhard Oexle, Sozialgeschichte - Begriffsgeschichte - Wissenschaftsgeschichte. An-
merkungen zum Werk Otto Brunners, in: Vierteljahrsschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 71 (1984),
305-341; Gadi Algazi, Otto Brunner - ,Konkrete Ordnung® und Sprache der Zeit, in: Peter Schéttler (Hg.),
Geschichtsschreibung als Legitimationswissenschaft 1918-1945, Frankfurt am Main 1997, 166-203.
Bruckmiiller, Organisationen, wie Anm. 3, 5. Ein Indiz fiir die Faszination des Mooreschen Buches stellt des-
sen ausfiihrliches Portrit in der neu gegriindeten Zeitschrift Beitrige zur Historischen Sozialkunde dar: Ders.,
Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie. Die Rolle der Grundbesitzer und Bauern bei der Entstehung
der modernen Welt (nach dem gleichnamigen Buch von Barrington Moore), in: Beitrage zur Historischen Sozial-
kunde 1 (1971), 15-18, 34-38.

Vgl. Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Stidostdeutsch-
lands im Mittelalter, Baden u.a. 1939 (Neuauflagen: 1942, 1943, 1959, 1965).

Vgl. Otto Brunner, Moderner Verfassungsbegriff und mittelalterliche Verfassungsgeschichte, in: Mitteilungen
des dsterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, Erganzungsband XIV, Innsbruck 1939, 513-528.

Vgl. Otto Brunner, Neue Wege der Sozialgeschichte, Gottingen 1956 (Neuauflage unter dem Titel ,,Neue Wege
der Verfassungs- und Sozialgeschichte“: 1968).

Vgl. Algazi, Otto Brunner, wie Anm. 8.

Vgl. Otto Brunner, Das ,,Ganze Haus“ und die alteuropéische ,,Okonomik®, in: Ders., Neue Wege der Verfas-
sungs- und Sozialgeschichte, 2. Aufl., Gottingen 1968, 103-127.
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Christof Dipper, Bauern als Gegenstand der Sozialgeschichte, in: Wolfgang Schieder/Volker Sellin (Hg.), Sozial-
geschichte in Deutschland: Entwicklungen und Perspektiven im internationalen Zusammenhang, Bd. 4, Gottin-
gen 1987, 9-33, hier 17.

Barrington Moore, Soziale Urspriinge von Diktatur und Demokratie. Die Rolle der Grundbesitzer und Bauern
bei der Entstehung der modernen Welt, Frankfurt am Main 1987 (amerikanische Erstauflage: 1966, deutsche
Erstauflage: 1969), 476.

Vgl. Ernst Langthaler, Gerahmte Landbilder. Agrargeschichtsschreibung in Osterreich in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts, in: Ernst Bruckmiiller/Ders./Josef Redl (Hg.), Agrargeschichte schreiben. Traditionen und In-
novationen im internationalen Vergleich (Jahrbuch fiir Geschichte des ldndlichen Raumes 1), Innsbruck 2004,
30-62, hier 38 f.

Vgl. Bruckmiiller, Organisationen, wie Anm. 3, 5.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Die Grundherrschaft, in: Alfred Hoffmann (Hg.), Bauernland Oberdsterreich. Entwick-
lungsgeschichte seiner Land- und Forstwirtschaft, Linz 1974, 28-62; Ders., Bauerliche Gemeinde und Agrarge-
meinschaft, in: Ebd., 63-75; Ders., Grundentlastung und Servitutenregelung, in: Ebd., 118-131.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Téler und Gerichte, in: Ders./Michael Mitterauer/Helmut Stradal, Herrschaftsstruktur
und Stindebildung 3. Beitriige zur Typologie der dsterreichischen Linder aus ihren mittelalterlichen Grundla-
gen, Wien 1973, 11-51. Das Brunner-Zitat leitet das zusammenfassende Schlusskapitel ein: Michael Mitterauer,
Standegliederung und Landertypen, in: Ebd., 115-203, hier 115.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Wirtschaftsentwicklung und politisches Verhalten der agrarischen Bevélkerung in Os-
terreich 1867-1918, in: Vierteljahrschrift fir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 59 (1972), 489-529.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Bauerlicher Konservativismus in Oberdsterreich, in: Zeitschrift fiir bayerische Landes-
geschichte 37 (1974), 121-143.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Organisationsformen der Landbevolkerung in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts,
in: Verband Osterreichischer Geschichtsvereine (Hg.), Bericht iiber den zwélften dsterreichischen Historikertag
in Bregenz 1973, Wien 1974, 287-304.

Vgl. Bruckmiiller, Organisationen, wie Anm. 3.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Die verzogerte Modernisierung. Mogliche Ursachen und Folgen des ,,0sterreichischen
Weges“ im Wandel des Agrarbereiches, in: Herbert Knittler (Hg.), Wirtschafts- und sozialhistorische Beitrage.
Festschrift fiir Alfred Hoffmann zum 75. Geburtstag, Wien 1979, 289-307.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Die Grundherren, die Bauern und die Revolution, in: Hans Kudlich und die Bauernbe-
freiung in Niederdsterreich (Katalog des NO Landesmuseums NF 134), Wien 1983, 57-76; anlasslich des 150.
Jahrestages 1998 aktualisierte und erweiterte Fassungen: Ders., ,Kein Robot! Kein Zehent mehr!“ Die Bauern,
der Reichstag und die Grundentlastung, in: Ders./Wolfgang Hausler (Hg.), 1848. Revolution in Osterreich
(Schriften des Instituts fiir Osterreichkunde 62), Wien 1999, 89-127; Ders., Das Agrarproblem in den euro-
péischen Revolutionen von 1848, in: Helgard Frohlich/Margarete Grandner/Michael Weinzierl (Hg.), 1848 im
europdischen Kontext (Querschnitte 1), Wien 1999, 35-59.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Die Anfinge der Landwirtschaftsgesellschaften und die Wirkungen ihrer Tatigkeit, in:
Helmuth Feigl (Hg.), Die Auswirkungen der theresianisch-josephinischen Reformen auf die Landwirtschaft und
die landliche Sozialstruktur Niederdsterreichs (Studien und Forschungen aus dem Nieder6sterreichischen Ins-
titut fiir Landeskunde 3), Wien 1982, 36-92; Ders., Strukturwandel der 6sterreichischen Landwirtschaftsgesell-
schaften im 19. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 32 (1984), 1-30.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Die Entwicklung der Landwirtschaft zwischen etwa 1880 und 1916, in: Das Zeitalter
Kaiser Franz Josephs, 2. Teil: 1880-1916. Glanz und Elend, Beitrige (Katalog des NO Landesmuseums NF 186),
Wien 1987, 51-60; Ders., Die Landwirtschaft in den Gebieten des heutigen Osterreich in der Spatphase der
Habsburgermonarchie, in: Christliche Demokratie 2 (1985), 93-112; Ders., Die Bauern und die Erste Republik,
in: Ebd., 113-125.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Interessenvertretung der Bauern, in: Emmerich Télos u.a. (Hg.), Handbuch des politi-
schen Systems Osterreichs. Erste Republik, Wien 1995, 353-370.

Vgl. vor allem Hans-Jiirgen Puhle, Agrarische Interessenpolitik und preufSischer Konservativismus im wilhel-
minischen Reich (1893-1914), Hannover 1966.

Vgl. Bruckmiiller, Modernisierung, wie Anm. 25, 289.

Vgl. Bruckmiiller, Modernisierung, wie Anm. 25, 305.

Vgl. Bruckmiiller, Modernisiserung, wie Anm. 25, 291 f;; Ders., Organisationsformen, wie Anm. 23, 287; Ders.,
Konservativismus, wie Anm. 22, 134-138; Ders., Grundherren, wie Anm. 26; Ders., Grundentlastung, wie Anm.
19.
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Vgl. Bruckmiiller, Modernisiserung, wie Anm. 25, 292-299; Ders., Organisationsformen, wie Anm. 23, 297-300;
Ders., Konservativismus, wie Anm. 22, 138-142; Ders., Organisationen, wie Anm. 3, 120-185; Ders., Wirtschafts-
entwicklung, wie Anm. 21, 492-515; Ders., Landwirtschaft, wie Anm. 28, 99-103; Ders., Entwicklung, wie Anm.
28.

Vgl. Bruckmiiller, Modernisiserung, wie Anm. 25, 292-299; Ders., Organisationsformen, wie Anm. 23, 300-302;
Ders., Konservativismus, wie Anm. 22, 138-142; Ders., Organisationen, wie Anm. 3, 186-239; Ders., Wirtschaft-
sentwicklung, wie Anm. 21, 515-532; Ders., Landwirtschaft, wie Anm. 28, 103-106; Ders., Entwicklung, wie
Anm. 28.

Bruckmiiller, Modernisierung, wie Anm. 25, 307.

Bruckmiiller, Modernisierung, wie Anm. 25, 298.

Bruckmiiller, Modernisierung, wie Anm. 25, 299-307; Ders., Bauern, wie Anm. 28; Ders., Interessenvertretung,
wie Anm. 29.

Bruckmiiller, Wirtschaftsentwicklung, wie Anm. 21, 529.

Vgl. Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts, Miinchen/Wien 1995,
15-33, der das ,,kurze“ 20. Jahrhundert vom Ausbruch des Ersten Weltkrieges bis zum Zusammenbruch der
Sowjetunion ansetzt.

Vgl. Langthaler, Landbilder, wie Anm. 17, 41 f., 45-49.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Soziale Sicherheit fiir Bauern und Landarbeiter, in: Ders./Roman Sandgruber/Hannes
Stekl, Soziale Sicherheit im Nachziehverfahren. Die Einbeziehung der Bauern, Landarbeiter, Gewerbetreiben-
den und Hausgehilfen in das System der 6sterreichischen Sozialversicherung, Salzburg 1978, 15-129.

Vgl. Ernst Bruckmiiller, Bauer — Agrarproduzent - Umweltpfleger. Zu einer Sozialgeschichte der 6sterreichi-
schen Bauern im 20. Jahrhundert, in: Der Férderungsdienst 43 (1995) H. 2, 33-43, hier 43: ,,Nach 75jihriger
Tétigkeit des Osterreichischen Bauernbundes stellen wir als Historiker mit Erstaunen und Bedauern fest, daf es
weder eine Geschichte des Bauernbundes, noch (von grundlegenden Werken abgesehen) eine Geschichte der
osterreichischen Landwirtschaft gibt. Das beste Geschenk zu diesem 75. Geburtstag wire daher der Startschufd
fiir eine systematische SchliefSung dieser beiden fiir die dsterreichische Geschichtswissenschaft peinlichen Lii-
cken. Die heute hier vorgestellte Initiative des Bauernbundes wird, so hoffen wir, den Anstof3 dazu geben.

Vgl. Bruckmiiller/Hanisch/Sandgruber/Weigl, Geschichte, wie Anm. 5; Ernst Bruckmiiller/Ernst Hanisch/Ro-
man Sandgruber (Hg.), Geschichte der dsterreichischen Land- und Forstwirtschaft im 20. Jahrhundert, Bd. 2:
Regionen, Betriebe, Menschen, Wien 2003.

Vgl. Bruckmiiller, Bauernstand, wie Anm. 5.

Vgl. Bruckmiiller/Langthaler/Redl (Hg.), Agrargeschichte, wie Anm. 17.

Vgl. Bruckmiiller, Sicherheit, wie Anm. 42, 26.

Vgl. Bruckmiiller, Bauernstand, wie Anm. 5, 420.

Vgl. Bruckmiiller, Sicherheit, wie Anm. 42, 16-27, 89-92, 114-118; Ders., Bauer, wie Anm. 43, 38-41; Ders.,
Bauernstand, wie Anm. 5, 426-477.

Bruckmiiller, Organisationsformen, wie Anm. 23, 299.

Vgl. Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriff der verstehenden Soziologie, 5. Auflage, Tiibingen
1980, 21-23. Zur Vergesellschaftungsthese agrarischer Organisationen vgl. Peter Moser, Kein Sonderfall. Ent-
wicklung und Potenzial der Agrargeschichtsschreibung in der Schweiz im 20. Jahrhundert, in: Bruckmiiller/
Langthaler/Redl (Hg.), Agrargeschichte, wie Anm. 17, 132-153.

Als Skizze vgl. Ernst Langthaler, Boden und Ideologie. Geschichte einer wechselvollen Beziehung, in: Wissen-
schaft & Umwelt interdisziplinir 8 (2004), Themenheft ,,Boden-Markierungen®, 117-126.

Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, Bd. 1: Der Produktionsprozef} des Kapitals, Berlin
(Ost) 1962, 744.

Walt W. Rostow, Die Phase des Take-off, in: Wolfgang Zapf (Hg.), Theorien des sozialen Wandels, 4. Auflage,
Konigstein am Taunus 1979, 286-311, hier 302.

Vgl. Dipper, Bauern, wie Anm. 15, 13 f.

Vgl. Max Weber, Kapitalismus und Agrarverfassung, in: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft 108
(1952), 431-452 (Erstveroffentlichung: 1906).

Vgl. Werner Sombart, Die deutsche Volkswirtschaft im neunzehnten Jahrhundert, Berlin 1919 (Erstveroffentli-
chung: 1903).

Vgl. die Zusammenfassung dieser Debatte bei Michael Kopsidis, Marktintegration und Entwicklung der west-
falischen Landwirtschaft 1780-1880. Marktorientierte 5konomische Entwicklung eines bauerlich strukturierten
Agrarsektors, Miinster 1996, 12-17.
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Vgl. Kopsidis, Marktintegration, wie Anm. 58, 17 f.

Vgl. Giinther Franz, Landwirtschaft 1800-1850, in: Hermann Aubin/Wolfgang Zorn (Hg.), Handbuch der deut-
schen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 2, Stuttgart 1976, 278-320, hier 294.

Vgl. Wilhelm Abel, Agrarpolitik, Gottingen 1958, 48 ff.

Vgl. Werner Conze, Bauer, Bauernstand, Bauerntum, in: Otto Brunner/Ders./Reinhart Koselleck (Hg.), Ge-
schichtliche Grundbegriffe, Bd. 1, Stuttgart 1972, 407-439, hier 434.

Vgl. Theodore W. Schultz, Transforming Traditional Agriculture (Studies in Comparative Economics 3), New
Haven/London 1964, VIII.

Vgl. Ester Boserup, The Conditions of Agricultural Growth. The Economics of Agrarian Change under Popula-
tion Pressure, London 1965.

Netting, Smallholders, wie Anm. 2, 320.

Vgl. R. C. Allen, Enclosure and the Yeoman. The Agricultural Development of the South Midlands 1450-1850,
Oxford/New York 1992.

Vgl. Jean-Marc Moriceau, Les fermiers de I'Ile-de-France. L’ascension d’un patronat agricole (XVe-XIII¢ siecle),
Paris 1994.

Vgl. Kopsidis, Marktintegration, wie Anm. 58.

Vgl. Wilhelm Henrichsmeyer/Heinz Peter Witzke, Agrarpolitik, Bd. 1: Agrar6konomische Grundlagen, Stutt-
gart 1991, 220.

Vgl. Bruckmiiller, Bauernstand, wie Anm. 5, 416.

Verwiesen sei hier vor allem auf die Akten der Bezirksbauernkammern, die in Niederosterreich durch das Ludwig
Boltzmann Institut fiir Geschichte des landlichen Raumes fiir das betreffende Landesarchiv gesichert wurden. Die
niederdsterreichischen Bezirksbauernkammern erfiillen seit 1922, unterbrochen 1938 bis 1945 durch den Reichs-
nihrstand, die Doppelfunktion von staatlicher Agrarforderung und bauerlicher Interessenvertretung. Vgl. Ernst
Langthaler, Das Ludwig Boltzmann Institut fiir Geschichte des landlichen Raumes: Geschichte, Aufgaben, Projek-
te, in: Unsere Heimat 75 (2004), 51-59. Siehe auch den Beitrag von Josef Redl in diesem Band.

Siehe die Beitrdge von Michael Mitterauer und Norbert Ortmayr in diesem Band.

Vgl. Hans Becker, Allgemeine Historische Agrargeographie, Stuttgart 1998.

Vgl. Michael Mitterauer, Formen lindlicher Familienwirtschaft. Historische Okotypen und familiale Arbeitsor-
ganisation im Gsterreichischen Raum, in: Josef Ehmer/Ders. (Hg.), Familienstruktur und Arbeitsorganisation in
lindlichen Gesellschaften, Wien/Koln/Graz 1986, 185-323.

Vgl. Andrea Komlosy, An den Rand gedringt. Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Oberen Waldviertels,
Wien 1988.

Vgl. Pierre Bourdieu, Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt am Main 1993.

Vgl. Vernon W. Ruttan, Induced Innovations and Agricultural Development, in: G. K. Douglass (Hg.), Agricul-
tural Sustainability in a Changing World, Boulder 1984, 107-134; Yuiro Hayami/Ders., Agricultural Develop-
ment. An International Perspective, 2. Auflage, Baltimore/London 1985.

Vgl. Henrichsmeyer/Witzke, Agrarpolitik, Bd. 1, wie Anm. 69, 376-378.

Vgl. F. W. Putzger/Ernst Bruckmiiller, Historischer Weltatlas der allgemeinen und &sterreichischen Geschichte,
2. Auflage, Wien 2000; Osterreichische Akademie der Wissenschaften (Hg.), Osterreichischer Volkskundeatlas,
Wien 1959-1979; Fritz Posch (Hg.), Atlas zur Geschichte des steirischen Bauerntums (Veroffentlichungen des
Steiermérkischen Landesarchives 8), Graz 1976. Ein ganz Osterreich umfassender Altas zur Agrargeschichte
existiert bislang nicht; einen (nur unzureichenden) Ersatz bieten, neben den oben zitierten Werken, die Regio-
nalatlanten einzelner Bundesldnder.

Vgl. die Literaturhinweise in den Anm. 66, 67 und 68.

Vgl. Bruckmiiller, Wirtschaftsentwicklung, wie Anm. 21; Ders., Konservativismus, wie Anm. 22.

Vgl. Bruckmiiller/Hanisch/Sandgruber (Hg.), Geschichte, Bd. 2, wie Anm. 44.

Vgl. Ernst Langthaler, Agrarwende in der Ebene. Eine Region im niederdsterreichischen Flach- und Hiigelland
(1880-2000), in: Bruckmiiller/Hanisch/Sandgruber (Hg.), Geschichte, Bd. 2, wie Anm. 44., 651-740; Ders., Agrar-
wende in den Bergen. Eine Region in den niederdsterreichischen Voralpen (1880-2000), in: Ebd., 563-650.

Vgl. Ruttan, Innovations, wie Anm. 77.

Vgl. Malcolm ]. Moseley, Rural Development. Principles and Practice, London/Thousand Oaks/New Delhi
2003, 19-33.
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