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Forstingenieure und Waldschutz wahrend der
Franco-Diktatur 1939-1960

»Der Geist des Forsters ist eine Mischung aus sublimer Feinheit
und harten Realitdten. (...) Forster sind keine Heiligen".
Alberto Vela de Palacio, Forstassistent, 1959

Einleitung

Seitdem im 19. Jahrhundert die Forstwissenschaft und die akademische Forsterausbildung
institutionalisiert wurden, waren Ausbildung und Arbeit der Forstingenieure von einem
Widerspruch geprigt. Einerseits waren die Forstingenieure fiir die Produktion zustindige
Techniker; andererseits war ihre Aufgabe die Erhaltung des Waldbestandes. Sie betrachte-
ten sich als Experten im Dienste wirtschaftlicher Interessen und der Erhaltung 6ffentlicher
Ressourcen. Dieser Widerspruch wurde nicht immer offenkundig, doch die Waldschutz-
Argumentation und das Eintreten fiir einen Produktionszuwachs erfolgten manchmal auf
dieselbe widerspriichliche Weise. Die Etablierung der Forstwissenschaft stand in enger
Beziehung zur Ausbildung der Forstverwaltung des liberalen Staates, und die engen Bezie-
hungen zwischen Wissenschaft und Forstpolitik blieben wahrend des 20. Jahrhunderts
grofiteils aufrecht. Zweifelsohne profitierten die Forstingenieure wihrend der Franco-Dik-
tatur von ihrer akademischen Tradition und der vorherigen Vermittlerrolle des Staates.” Die
Diktatur leitete mit einer zentralistisch gesteuerten Aufforstung, fortan Prioritdt der Wirt-
schaftspolitik, eine dramatische Wende ein. Die wissenschaftlichen Positionen waren bis in
die 1930er Jahre und auch wihrend der Diktatur nicht einheitlich. Jedoch wurde die Linie
der Staatsintervention vertreten, die nun mit aller Konsequenz durchgesetzt wurde. Nach
Alberto Sabio und Ifaki Iriarte kann Kulturlandschaft als historischer Prozess mit Akteuren
verstanden werden;’® dies trifft auch hier zu: Wie Josefina Gémez Mendoza ausfiihrt, griff
die Arbeit der Forstingenieure im Dienste der Forstpolitik der Diktatur, vor allem durch die
Aufforstung, in natiirliche Prozesse des Waldes ein, beeinflusste die Bodennutzung und ver-
anderte schlief3lich nachhaltig die Landschaft in Spanien.*

Die Fachzeitschrift Montes, das wichtigste zeitgenossische Organ der Forstingenieure,
versammelte die wichtigsten Reden und Debatten um die Forstwirtschaft wahrend der Dik-
tatur. Klarer Weise hatten Konflikte um den Umgang mit der Ressource Wald keinen Platz in
der veroftentlichten Meinung in einer Diktatur, die sich als verantwortlich fiir den Frieden’
betrachtete und jede Form von gesellschaftlicher Opposition mit Gewalt unterdriickte.® Joan
Martinez Alier und Manuel Gonzalez de Molina weisen darauf hin, wie wichtig die Ent-
scheidungskompetenz tiber die Zuteilung der Ressourcen war.” Daher setzte die Diktatur
ihren Unterdriickungsapparat ein, um die Verwaltung aller Waldflichen des Landes an sich
zu reiflen. In den Zwiangen der Diktatur waren alle abweichenden Meinungen, selbst die wis-
senschaftlich begriindeten, unerwiinscht. Nach auflen wurde der Anschein, die politischen
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Entscheidungen stimmten mit den Positionen der Forstbediensteten iiberein, erweckt. Pierre
Bourdieu plddiert in Homo academicus dafiir, die Leistungen der Wissenschafter innerhalb
der Rahmen der akademischen Beziehungen, der internen und externen Krifteverhiltnisse,
und der Gesellschaft, in welcher sie ihre Aktivititen entfalten, zu betrachten.® Zwar gab
es abweichende Positionen, doch sie fanden keinerlei politischen Widerhall. Einerseits ist
die Unterstiitzung der staatlichen Forstpolitik aus den Reihen des Organs Montes belegt;
andererseits erschienen auch einige Artikel von Wissenschaftern, die die Aufforstungen mit
groflerer Distanz betrachteten.

Aspekte der Thematik wie die Verbindung zwischen spanischem Nationalismus, Natur
und der Bewahrung des Waldes tauchten bereits vor der Diktatur auf; doch unter der Dik-
tatur wurden sie auf die Spitze getrieben. Dazu wurde sogar eine Doktrin ausgearbeitet,
die in den Massenmedien verbreitet und in der Schule gelehrt wurde.” Die Absichten der
»Industrialisierung des Waldes“ und der Produktionssteigerung wurden mit der konservati-
ven Ideologie verschmolzen und nach auflen hin ohne erkennbaren Widerspruch vertreten.
Die Natur wurde als dsthetischer, idyllischer Raum fiir Jager und Touristen, der Forster
als Beschiitzer und Liebhaber der Natur sowie Bewahrer von Flora, Fauna und Land dar-
gestellt. In diesem idyllischen Bild erschien der Forster losgelost von den vielféltigen Nut-
zungsinteressen. Der Forster figurierte als Diener des ,,Mutterlandes®, getrieben von einem
»gottlichen Geist®, gleichbedeutend mit einer géttlichen Mission als ,, Apostel des Baumes®
oder als ,,Soldat“'® Die Vorstellungen tiber die Natur und den Wald wurden in die Schul-
ausbildung integriert und in der Presse als wissenschaftliche Erkenntnisse verbreitet, um in
die Ansichten der Bevolkerung Eingang zu finden. Die Schuldidaktik propagierte Spazier-
gange und Wanderungen in der Natur und tendierte zur Verherrlichung der Leibestibun-
gen und der édsthetischen Naturbeobachtung. Auf diese Weise machte sich die Diktatur die
umweltpadagogische Kampagne im Zusammenhang mit dem ,,Tag des Baumes® und andere
didaktische Instrumente zu Eigen. Die unterschiedlichen Ideen zum Naturschutz hatten zur
Folge, dass die Verherrlichung des ,Tages des Baumes“ als Synonym der ,.Versohnung des
Volkes mit der Natur“!! neben Statistiken tiber die Steigerung der Holz-, Cellulose- und
Papierproduktion zu einem Hauptthema der Montes wurde.

Der Wirtschaftsdiskurs der Diktatur verdnderte sich von Ende der 1930er bis in die
1950er Jahre, die praktischen Ergebnisse waren jedoch dhnlich. Der Kurs basierte auf einem
massiven Interventionismus und auf wirtschaftspolitischen Konzepten, die von anderen
faschistischen Systemen der 1930er Jahre bekannt waren: die Glorifizierung der Selbstver-
sorgung auf der Grundlage maximaler Ausbeutung der Ressourcen."? Die Einbeziehung ent-
waldeter Flichen in die Produktion zeigt das Vertrauen der Diktatur in eine naturgegebene
Tendenz zu stetig wachsender Nachfrage" und den Willen, diese mit den nationalen Res-
sourcen zu decken. Diese Vorstellung war auch im Nationalsozialismus prasent und nahrte
die Ideologie der territorialen Expansion.!* Die Griindung einer nationalen Celluloseindus-
trie wurde beispielsweise durch den Instituto Nacional de Industria (INI) geférdert. 1951
wurde die Comisién Gestora de la Cellulosa gegriindet, mit der Beteiligung von Férstern im
Vorstand. Der ,,Forstbestand des Staates® (Patrimonio Forestal del Estado) und die Kom-
mission fiir Cellulose kooperierten seitdem in der Errichtung von Eukalyptus-Plantagen."
Mit der Abkehr vom Autarkismus in der Wirtschaftspolitik wurde eine neue Periode in der
Diktatur eingeleitet. Der Fokus richtete sich nun auf den technischen Fortschritt, der einen
Anstieg der Holzausfuhr und eine bessere Ausbeutung der ungerodeten Flidchen erlaubte,
sowie auf die Verbesserung der Transport- und Kommunikationswege.
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Zwei der Hauptthemen in Montes stellten die Aufforstung sowie Holzindustrie und -tech-
nologie dar. Die Holzwirtschaft sollte rationalisiert werden, was gleichbedeutend mit einer
stetigen Steigerung der Ertrige war; dazu dienten auch statistische Informationen zur Holz-
produktion und Papierindustrie. All dies geschah in Kombination mit mythischen Reden,
die die Aufforstung mit der Bewahrung des spanischen ,,Mutterlandes” und der Natur ver-
banden. Von Zweifeln am Wachstumsdiskurs war die Diktatur noch weit entfernt. Anders
als im deutschen Nationalsozialismus, wo unterschiedliche Ideen der Naturschutzbewe-
gung aufeinander trafen'®, gab es in der Franco-Diktatur keine vergleichbare Tradition.”
Ein gewisses Interesse an der Natur geht jedoch aus einigen Reden hervor. Die protektio-
nistischen Ansichten standen im Zusammenhang mit einem ausgeprégten Konservationis-
mus, der unter Naturschutz verstand, ohne Riicksicht auf regionale Unterschiede massiv
aufzuforsten. Naturschutz wurde so verstanden, dass einige Baumarten, die als besonders
»spanisch® oder schlicht produktiv galten, gepflanzt wurden. Auffillig sind dabei die geringe
Beriicksichtigung autochthoner Baumarten, die Neupflanzungen mit schnell wachsenden
Arten wie Eukalyptus und Pinie sowie fehlende Riicksichtnahme auf verschiedene regionale
Okosysteme, was zu einer Verarmung der Biodiversitit fithrte. Waren die Forstingenieure
bereits zuvor als Propagandisten der Natur erschienen, so wurde ihre Arbeit nun zum
»padagogischen Kreuzzug“ iiberhoht.

Raumordnung, Walderwerb, Zusammenarbeit mit der Industrie bei der Aufforstung,
Wildwasserverbauung und Wegebau, Bekdmpfung von Baumschédlingen und Waldbrinden,
Forderung von Jagd und Fischerei - all das wurde stets aus der Perspektive des Naturschut-
zes betrachtet. Paradoxer Weise wurde die Aufforstung nicht als Ausbeutung der Ressourcen
betrachtet, sondern als erstrebenswerter Anstieg der Produktion gepriesen. Die Faszination
der Forststatistiken war begleitet von einem konservativen und nationalistischen Diskurs,
in dem es in erster Linie um das Wohl des ,,Mutterlandes“ ging. Wahrend dieser Jahre ver-
festigte sich auch das Bild der ,,Feinde der Natur®, das die Forstfachleute entwarfen und ver-
breiteten. Wihrend in der Gesetzgebung von der Riicksicht auf wirtschaftliche und lokale
Interessen die Rede war, so warfen die Forstingenieure in Diskurs und Praxis den landlichen
Gemeinden kulturelle , Riickstindigkeit® vor. Dass die Ergebnisse der Forstpolitik in engem
Zusammenhang mit den Interessen der Holzindustrie standen, blieb in den Reden meist
unerwahnt.

Grundzuge der Forstpolitik der Franco-Diktatur

»Die wir aus dem Gefiihl und aus dem Fachwissen heraus tiberzeugt sind von der viel-
faltigen Bedeutung des Spiels des Waldes: Schonheit, Gesundheit, Wirtschaft, Kunst,
Arbeit, Poesie, Finanzen etc. (...) Wir hegen begriindete Erwartungen in die viel ver-
sprechende Epoche, die sich fiir die Sache des Waldes eroffnet ab dem Jahr 1956,

erklirte Teodoro Arriola Calleja, der Generalsekretdr der Forstdirektion, im Jahr 1956.
Staatliche Intervention in den Waldgebieten war in Spanien nichts Neues. Die Diktatur
pflegte hier die Tradition des theoretischen Lehrgebdudes und der praktischen Erfahrungen
der Forster. Anfang des 20. Jahrhunderts begann man bereits mit Pflanzungen von schnell
wachsenden und allochthonen Arten'®. Auch die Gesetzgebung aus dem Jahr 1935 sah vor,
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den Staatswald mit solchen Arten aufzuforsten. Andere wahrend der Diktatur weit verbrei-
tete Ideen wie die des Holzmangels tauchten bereits auf dem Holzkongress 1932 auf.

Die Forstwissenschaft verfiigte iiber Berufsverbiande mit grofler Erfahrung in Inter-
vention und breit gefichertem Wissen tiber den Stand der Forschung in Europa. Die Teil-
nahme an internationalen Fachkongressen wie dem Forstkongress von Rom 1926, an dem
32 Prozent der Forstingenieure des Landes teilnahmen und die Mehrzahl der Vortrige die
Forstproduktion zum Thema hatten, sind ein Beleg dafiir. Auch hatte das Forstinstitut fiir
Forschung und Praxis hinsichtlich der Akklimatisierung der Arten technische Fortschritte
erzielt.'” Man sprach mittlerweile von einer mediterranen Forstkultur, die an Bioklima und
Boden des Landes angepasst war, von der Notwendigkeit, die Sekundérholzproduktion
(Brennholz, Rinde, Harz) zu steigern, sowie von der Wichtigkeit, die Aufforstung zu planen
und durchzufiihren.

So gab es bereits vor der Diktatur eine Prioritit der Staatsintervention in den Forst-
sektor. Die Forstkorperschaften waren besonders aktive Verfechter der eigenen Aktivititen
zur Erhaltung des Waldes. Daraus erklirt sich, dass sich ihre Sensibilitidt gegentiber dem
Problem der Abholzung und der Bodenerosion bereits frith in Kritik ausdriickte, und ihre
Losungsansitze seit Anfang des 20. Jahrhunderts eine Politik der Bestandserhaltung pro-
pagierten. Die Rede von der Bodenerosion, der Vegetationsarmut und den Klimaproblemen
tauchten bereits Anfang des 20. Jahrhunderts bei Joaquin Costa und Lucas Mallada® auf,
im Rahmen einer Stromung, die den Niedergang des ,,Mutterlandes” unter anderem mit
Naturgesetzen in Zusammenhang brachte.

Die Forstpolitik der Diktatur wies zahlreiche Kontinuititen zur vorangehenden Periode
auf; neu war, dltere Ideen aufzugreifen und damit der Forstpolitik mit intensiven Auffors-
tungen einen bedeutenden Rang im Rahmen des zentralistischen Zwangsregimes einzurau-
men.” Eines der am weitesten verbreiteten Bilder der Franco-Propaganda war die Identi-
fikation der ,Nationalen Bewegung“ mit der Bewahrung und Pflege des Baumbestandes
sowie der Aufforstung kahl geschlagener Gebiete.”” 1938 beauftragte die Regierung von
Burgos mitten im Biirgerkrieg einige der altgedienten Forstbeamten, wie Joaquin Ximénez
de Embun y Osenalde, Luis Ceballos und Ferndndez de Cérdoba, einen Generalplan zur
Aufforstung auszuarbeiten. Allerdings war der Unterschied zwischen den im Plan der Inge-
nieure vorgesehenen Pflanzungen und seiner Realisierung sehr grof8. Die Durchfithrung rief
vielerlei Diskussionen hinsichtlich Qualitit und Quantitit der MafSnahmen hervor.?® Als
im Jahr 1941 das Amt fir den ,,Forstbestand des Staates“ (Patrimonio Forestal del Estado)
reorganisiert wurde, kamen politische Mafinahmen basierend auf Ideen, die spiter vom
okologischen Standpunkt aus in Frage gestellt wurden. Das Regime propagierte die Autar-
kie als allgemeines Wirtschaftsprinzip, verbunden mit einem starken Interventionismus*,
um spiter zu einer Entwicklungspolitik des stdndigen ,,Fortschritts“* iiberzugehen, wobei
stets das Kriterium der Aufforstung im Vordergrund stand. Dabei wurden die heimischen
Eichenarten an den Mittelmeerkiisten ebenso ignoriert wie Walnussbaum, Linde oder Esche
im Norden des Landes. *
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Tabelle 1: Angepflanzte Baumarten in Spanien 1940-1971

Baumarten Hektar Prozent
Pinus pinaster 614.464 28,63
Pinus sylvestris 430.615 20,06
Pinus halepensis 337.702 15,74
Pinus laricio 280.875 13,09
Pinus pinea 127.496 5,94
Pinus radiata 113.585 5,29
Pinus canariensis 19.893 0,93
Pinus unciata 10.289 0,48
andere Nadelbaumarten 12.473 0,58
Populus spp. 14.474 0,67
Eucaliptus spp. 176.847 8,24
andere Laubbaumarten 7.425 0,35
Summe 2.146.138 100,00

Einige Gebiete sind nicht beriicksichtigt.
Quelle: H. J. Groome, Historia de la politica forestal en el Estado espafiol, Madrid 1990, 176.

In groben Ziigen bestand die Vorstellung darin, den Abbau des spanischen Waldes durch
den Aufbau von Laubwildern zu bekdmpfen. Die Periode der Nadelhdlzer wurde von
den Forstwissenschaftlern 1939 als eine vergangene Etappe gesehen, als Kapitel, das nun
geschlossen wurde. Zudem begriindete man die Aufforstung in den Jahren der Autarkie
mit der Holzproduktion fiir einen nationalen Markt und weniger mit dem hydrologisch
relevanten Gesichtspunkt, 6 Millionen Hektar aufzuforsten. Die widerspriichliche Verbin-
dung zwischen billiger Holzproduktion, Aufforstung und Bewahrung der Wilder bedeutete
in der Praxis, dass die allochthonen, schnell wachsenden Arten den anderen vorgezogen
wurden mit dem Ziel, die Industrie anzukurbeln. Gebiete mit besonders intensiver Auffors-
tung waren Galicien, Asturien, Santander, Huesca, ein grofler Teil des Baskenlandes, der
Stidosten Andalusiens und die Téler der feuchteren Gebiete im Landesinneren. Obwohl die
regionalen Unterschiede per Gesetz festgelegt waren, wurden sie in der Praxis kaum bertick-
sichtigt. Die inkonsequente Umsetzung des Plans fithrte dazu, dass ein Grof3teil der Fldchen
aufgeforstet wurde, um durch Produktionssteigerungen den schutzbedingten Ausfillen ent-
gegenzutreten. Die Schutzmafinahmen von Patrimonio Forestal konzentrierten sich auf die
Quellgebiete und Taler von Wildbéchen.

Patrimonio Forestal forderte trotz der Konsverations-Rhetorik eine Intensivierung der
Holzproduktion fiir den nationalen Markt mit dem Ziel der Autarkie. In den Arbeiten von
Luis Ceballos und Octavio Elorrieta wird dieser Widerspruch zwischen Produktion und
Waldschutz offenkundig. Sie unterstreichen auch die produktive Funktion des Waldes.”
Die begrenzten finanziellen Moglichkeiten des Staates fithrten in der Praxis dazu, dass in
vielen Fillen des Forstlanderwerbs Konsortien gebildet wurden oder versucht wurde, unter
Beteiligung der Holzindustrie Privatkapital einzusetzen. In engem Zusammenhang mit dem
paternalistischen Diskurs der Diktatur verband man die Aufforstung iiberdies mit sozialen
Funktionen wie der Einstellung von arbeitslosen Arbeitern aus dem Agrarsektor, die bei
Pflanzung und Rodung eingesetzt wurden.”® So wurde auch der Versuch unternommen,
Konflikte zu beschonigen und den sozialen Frieden, der zur Durchfithrung dieser Tatig-
keiten notwendig war, zu beschwéren.
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Mit der fortschreitenden Abkehr von der Politik der Autarkie blieben die Ziele weiterhin
dieselben, nun jedoch begleitet von einem neuen Diskurs des ,,Fortschritts®, der im Forst-
sektor gleichbedeutend war mit einer Steigerung der Wiederaufforstungsflichen zur Holz-
produktion. Auch die industriellen Interessen des Sektors waren nun enger verzahnt mit
denen der Forstverwaltung. Die Gegensitze zwischen Bewahrung und Aufforstung wurden
zwar ausgeblendet, blieben aber in Form partikularer Interessen aufrecht. Eduardo Rico
Boquete zufolge verbreiteten sich ab diesem Zeitpunkt die Charakteristika einer ,,Neuen
Forstkultur®, die sich auf produktivistische Vorstellungen berief und auf dem VI. Weltforst-
kongress 1966 ausfiihrlich erortert wurde.”

Trotz der Vorsicht wegen moglicher Konflikte um bestehende Formen des Kommunal-
eigentums, orientierten sich die Maflnahmen an der staatlichen und privaten Holzpro-
duktion.® Die Ziele der Aufforstung und des Holzproduktion waren unvereinbar mit den
herkommlichen Nutzungsformen, die als ,iiberholte und abzuschaffende Gewohnheiten®
galten. Die Propaganda der Diktatur und sogar die Gesetzgebung forderten die Integration
der herrschenden Konzepte in die traditionelle Waldnutzung als Bestandteil einer bis in die
1950er Jahre agrarisch gepragten Gesellschaft. In der Realitit war Francos Forstpolitik der
letzte Angriff auf das alte System der Land- und Forstwirtschaft, bevor in den 1960er Jahren
die Migration verstérkt einsetzte. In Galizien betrachtete man den Wald als Produktions-
flache fiir Weichholzer, was dazu fiihrte, dass das Vieh in die Stélle verbannt wurde.”! Die
Einkommen der Bauernfamilien aus der Forstwirtschaft wurden geschmilert und die Auf-
forstung erfolgte ohne Gegenleistung. Dieser Prozess wurde begleitet von Konflikten ver-
schiedener Art, abhiangig von den vorherrschenden Interessen in den Kommunen. Antrége,
Rechtsstreitigkeiten oder Gewaltakte, etwa Zerstorung von Anpflanzungen oder Viehtrieb
auf Aufforstungsflichen, waren in den Gemeinden an der Tagesordnung und legten manch-
mal die Aufforstungsarbeiten lahm. Die Forstbeamten berichteten in der dritten Sektion des
Forstplans: ,Diese Arbeiten stieflen auf keine freiwillige Mitarbeit in den Gemeinden. (...)
Fiir sie sind Felder niitzlicher als Baumschulen.“?

Dieser Prozess wurde reichlich unkoordiniert, aber umso massiver eingeleitet. In den
ersten Jahren verlief die Aufforstung weniger intensiv, um sich ab den 1950er Jahren zu
intensivieren, wobei das Augenmerk mehr auf der Quantitit als auf der Qualitit lag. Ein
eigener Paragraph im Forstgesetz von 1957 erkldrte mehrere Gebiete zu obligatorischen
Aufforstungsgebieten. In diesen Féllen konnte die Aufforstung in freiwilliger Kooperation
mit dem Staat oder unter Anwendung von Zwang geschehen. Diese Verfiigungen wurden
von Generalforstinspektor Pio Garcia Escudero® begriifit und fithrten die vorherige Auf-
forstungspolitik fort.

Das Naturbild der Forstingenieure in der Franco-Diktatur

Der Forstwissenschafter Martin Lobo sprach in den 1960er Jahren in einem Lobartikel tiber
Francos Forstpolitik von einer Zeit ,Friedens® in den Wildern Spaniens. Das Regime unter-
driickte jegliche Diskrepanz seiner Forstpolitik und war bestrebt, das Bild eines harmo-
nischen und der Sache des Staates dienenden Sektors zu vermitteln. Wihrend dieser Zeit
gab es innerhalb der Forstkorperschaften zwar noch Debatten; diese wurden jedoch mit
einiger Zuriickhaltung gefiihrt. Es finden sich die verschiedensten Standpunkte, von der
riickhaltlosen Zustimmung bis hin zu kritischeren Ténen. Nicht alle dieser Forderungen
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erzielten dieselbe Verbreitung. Die forstwissenschaftliche Position, das natiirliche Gleichge-
wicht des Forstes nicht zu storen, war bereits seit den vorangegangenen Jahrzehnten iiber die
spanischen Fachmedien ebenso bekannt wie die Forderung nach einer jeder Zone zugehori-
gen Vegetationsklimax. Der Austausch mit anderen Forstingenieuren wird fassbar sowohl
in den Beitrdgen in Montes, als auch in der Teilnahme an internationalen Kongressen wie
dem V. Weltforstkongress von Seattle 1960. Jedoch waren die wissenschaftlichen Ideen eine
Sache und die politisch-6konomischen Interessen eine andere. Bereits der Generalplan der
Aufforstung von Luis Ceballos und J. Ximénez de Embun 1939 enthielt protektionistische
Ideen gemif3 der zeitgendssischen Debatte in Europa. Aus diesem Gesetz waren eher pro-
tektionistische und qualitdtsorientierte MafSnahmen ableitbar als Produktivitit und Quanti-
tat. Die Anwendung des Gesetzes bezweckte maximale Produktion in minimaler Zeit, ohne
jegliche Berticksichtigung der Klimax. Dies fithrte dazu, dass die uniforme Masse oder der
Wechsel der Arten gepriesen wurden, um eine Anpassung an die Bediirfnisse des Marktes
herbeizufiithren. Die Befiirworter des Gesetzes unter den Forstingenieuren unterstrichen die
Notwendigkeit einer Riickkehr zum Ziel der bewahrenden Aufforstung, jedoch wurden ihre
Vorschlige in der Praxis nicht berticksichtigt. Der Text bestand auf dem Papier fort, wurde
jedoch nie sinngemifd umgesetzt.

Im Redaktionsrat der Zeitschrift Montes safien sowohl Vertreter aus dem akademischen
Bereich als auch aus der Administration, die eng zusammenarbeiten sollten. Zu Beginn,
1945, setzte sich der Rat zusammen aus Ignacio Echevarria, Manuel Montero Garcia und
Guillermo Munéz Goyanes, die einer Ausrichtung auf die produktivistische Forstkultur das

Abbildung 1: Titelbild der Nummer 100
der Zeitschrift Montes (Juli — August 1961)
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Wort redeten. 1954 setzte sich der Rat aus Forstingenieuren zusammen; das leitende Gre-
mijum bestand aus dem Présidium des Forstverbandes, Pio Garcia Escudero und Fernan-
dez de Urrutia, sowie aus Vertretern der Verwaltung wie Antonio Lle¢ Silvestre, Vertreter
des Hohen Forstrates, und Luis Ceballos und Fernandez de Cérdoba, Lehrer an der Forst-
ingenieurschule. Letzterer vertrat in seinen Publikationen stets eine von den Forderungen
nach Produktivismus abgewandte Position. Der Bekanntheitsgrad der Zeitschrift zeigte
jedoch, dass die produktivistischen Konzepte Widerhall fanden; sie zeigten sich besonders
in Anzeigen der Holzindustrie, von Cellulosefabriken und Sigewerken. Diese vielfiltigen
Komponenten - der Produktion, der Wissenschaft, der Politik — belegen die heterogenen
Positionen in den Publikationen, die jedoch die offene Konfrontation vermieden.

Unter den Argumenten fir die Aufforstung fanden sich die Verherrlichung der Funktio-
nen des Waldes in 6konomischer Hinsicht, aber es wurden auch andere vorgetragen, wie die
Vermeidung von Erosion, die Regulierung der Wasserldufe oder die Milderung des Klimas.**
Einige Forstingenieure thematisierten bald die Probleme, die die uniforme Aufforstung mit
sich brachte und verfochten eine sanftere Aufforstungspolitik. Ernesto de Canedo-Arguel-
les warnte 1955 davor, den Wald als stets verftigbares ,,Holzlager mit schnell wachsenden
Baumarten zu betrachten. Diesbeziiglich stellte er die Frage: ,Wie viele Neupflanzungen kann
ein Boden vertragen?“* 1958 warnte der Chefingenieur von Montes und Professor fiir Forst-
wissenschaft Jose Luis Figueras Ramos vor Erosion und Krankheiten, die schnell wachsende
Arten wie Kiefer, Schwarzpappel und Eukalyptus bedrohten. Dieser Denkansatz speiste sich
aus der akademischen Tradition der 1930er Jahre, basierend auf ilteren Lehren der Forst-
kultur, wie sie etwa Cotta oder Hartig im 19. Jahrhundert beschrieben hatten. Die Kritik an
der Praxis der Monokulturen in einem homogenen Wald begann in einigen Wissenschafts-
bereichen bereits wahrend der Diktatur. Die Verbesserung des Bodens verband man sowohl
mit biologischen Fragen als auch mit der Produktionskapazitit der Boden selbst. Das Ziel
der Kritiker war es, die Vegetationsklimax unter Beriicksichtigung okologischer Kriterien
zu erreichen und nicht ,das Huhn, das die goldenen Eier legt, zu toten, wie es Ximénez de
Embun ausdriickte. Zu den vorgeschlagenen Losungen zihlten Kunstdiinger oder Ernte-
rotation, aber als geeigneter wurde der Wechsel von schnell wachsenden Arten mit normal
oder langsam wachsenden propagiert. Ramos Figueras kam zu dem Schluss:

»Diese Losungen sind nicht bequem und einfach umzusetzen, doch viel schlimmer
ist es, wenn die kommenden Generationen keine Boden mehr haben. Uns bleibt zu
hoffen, dass diese Ideen aufgegriffen werden, nicht nur in den Leitgremien des Forst-
korpers, sondern auch von den direkt mit den Arbeiten beschiftigten Forstern.“%

Unbeeindruckt von den wissenschaftlichen Empfehlungen beharrte die Forstpolitik Francos
auf den Wirtschaftsinteressen. Die kritischeren Forstwissenschafter waren gezwungen, in
zwei verschiedenen Welten zu leben: in ihrer Vorstellung und in der Realitit, in der ihre
Forderungen auf kein Echo stieen. Die von Alfred Moeller in den 1920er Jahren verbreitete
Idee des ,Dauerwaldes” war auch in der spanischen Forstwissenschaft rezipiert worden. Wie
auch in der nationalsozialistischen Forstpolitik - trotz einiger zuriickhaltender Versuche
des Ministers Walter von Keudell*” - wurde sie jedoch verworfen, da sie keine unmittelbare
Steigerung der Holzproduktion erlaubte. Angesichts der fieberhaften Aufforstung beschwor
1962 ein Forstingenieur die Notwendigkeit, ,,die Neuaufforstung zu stoppen oder zurtick-
zufahren, um die Qualitit des Waldbestandes zu verbessern.?
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Luis Ceballos zeigte in seinen Publikationen das geringe Interesse an der Umwelt und
die vorherrschenden Wirtschaftsinteressen bei den Nadelholzanpflanzungen auf.’* Weiters
mahnte er zur Notwendigkeit, in einem agrarisch geprdgten Land Landwirtschaft, Vieh-
zucht und Forstkultur in einem Gleichgewicht zu halten. In einem Artikel wies er 1955 auf
die Zerstérung autochthoner Baumarten hin. Die Steineiche gehorte wegen ihrer langen
Wachstumszeit nicht zu den bevorzugten Arten der Forstpolitik der Diktatur. Diesem Arti-
kel zufolge war sie ,,von der Technik besiegt worden®, wiahrend sie zuvor ,,Herrscherin dieser
Gebiete“ gewesen war.* Andere wie Ramon Serrano Vicéns verfochten die Idee, eine Grenze
der Walddichte bei Massenwildern einzufithren.”” Als sich die Rede von einer ,Neuen
Forstkultur® im Sinn von Profitabilitdt verbreitete, wandte ein anderer Forstingenieur, Edu-
ardo Garcia Dfaz, ein: Die ,,Neue Forstkultur® kehre in vielerlei Hinsicht zu der klassischen
Lehre von Cotta und Hartwig aus dem 19. Jahrhundert zuriick; mit ihr sei die Hoftnung
verbunden, schddliche Nebenwirkungen von Kunstdiinger, dem Einsatz von Chemie oder
vermehrter Bodenbearbeitung zu tiberwinden. Mit grofler Zuriickhaltung und ohne sich zu
den ,Gegnern der Neuen Forstkultur® zu zéhlen, pladierte dieser Forstingenieur zu einer
Art Riickkehr zur Natur® durch die Abkehr von der Massenproduktion und dem Verbot von
Kahlschlagen. Garcia Diaz schrieb:

~Wir bestreiten nicht, dass uns der ,Fortschritt’ Mittel an die Hand gibt, um die Natur
immer mehr zu beherrschen, und dass der Urwald dem Nutzwald mehr und mehr
wird weichen miissen; aber wenn dies geschieht, wird die Forstkultur einer Baum-
pflanzungskultur gewichen sein und unser Beruf den Grof3teil seines Reizes verloren
haben.“?

Im Gegensatz dazu schwiarmte Alfonso Pita Carpenter im darauffolgenden Jahr iiber das Stei-
gerungspotenzial der Kieferertrige in Galizien; weiters traumte er davon, welche Holzmengen
man mit Aufforstungen erreichen kénnte, wenn man ,,einen Basisrohstoff in giinstigen klima-
tischen Verhiltnissen gegeniiber der internationalen Konkurrenz® hitte. Die Aufforstung in
Galizien entsprach, wie Carpenter lobend kommentiert, den ,, Anforderungen des Holzmark-
tes“ und dem ,,grundlegenden 6konomischen Interesse der Ertragssteigerung des Bodens“*
Die Verteidigung der Forstpolitik war nahezu total; daneben herrschte blinder Glauben an die
Méglichkeit, die ,Modernisierung des Waldes“ mit dessen Bewahrung zu verbinden. Diese
Politik entsprach den Interessen der Holzindustrie, die auf diese Weise billig an Rohstoffe kam.
Aus der ,,Neuen Forstkultur® wurde eine ,Baumpflanzungskultur’, die in der Besessenheit vie-
ler Forster nach der Maximierung der Ertrage an Kubikmetern Holz erkennbar wurde.* Die
produktive Ausrichtung des Forstsektors fithrte bei einigen Agraringenieuren sogar soweit, die
komplette Industrialisierung des Waldes zu fordern.* In Verteidigung der Forstproduktivitat
verwies der Ingenieur Ignacio Echeverria Ballarin darauf, dass ,,die beiden Konzepte der Kli-
max und der Produktivitit alles andere als gegensitzlich seien, sondern den selben Weg gehen,
das erste mit biologischen und das zweite mit 6konomischen Zielen®. Im propagandistischen
Aufforstungs-Diskurs wihrend der Diktatur war es tiblich, Begriffe wie ,,Naturgesetze® fiir
Herrschaftsinteressen zu instrumentalisieren, von der ,,Natur, dem unersetzbaren Kapital, mit
dem Gott uns beschenkt hat“ zu sprechen sowie ,,biologische Wiederherstellung® mit der Auf-
forstung von Nadelholzern gleichzusetzen.*’

Wenngleich die Ziele der Forstpolitik dieselben blieben, so dnderte sich die Rhetorik im
Laufe der Jahre. Wahrend der 1940er Jahre, der Zeit der Autarkie, verbanden einige Forst-
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ingenieure wie der Forstgeneraldirektor Salvador Robles Trueba die Idee der Aufforstung
mit der Holzselbstversorgung des Landes ohne Zugestindnisse an Umweltkriterien.”® Der
Holz- oder Papiermangel wurde teils heftig beklagt, und die Aufforstung erschien als ,,Mis-
sion fiir das Vaterland“* In einer von Ressourcenknappheit gekennzeichneten Autarkie-
periode® wurden die Reflexionen iiber die Natur auf die Sphére der literarischen Inspiration
verwiesen. Die Kritik der traditionellen Praxis der Forster und der Bauern ziehen sich durch
wie ein roter Faden. Luis Ceballos sprach in fritheren Publikationen von der ,vorherrschen-
den Einstellung der meisten Ingenieure, die iiberzeugt waren, die Feldarbeiter hatten keine
Ahnung®, und der Notwendigkeit, das Wissen der kleinen Leute zu beriicksichtigen; solche
Stimmen blieben in der Minderzahl.’! Die Steigerung der Bodenproduktivitit wurde zum
Primirziel erhoben, und der Naturschutz wurde entweder abgeschaftt oder zur Baumpflan-
zung reduziert. Dieser Sicht zufolge, musste der Mensch die Arbeit der Natur beschleunigen,
mit stindigen, massiven und prazisen Eingriffen in das Wachstum der Walder.

Mit der Konsolidierung der Diktatur nach dem Zweiten Weltkrieg trat in der Rhetorik
der Forstingenieure, die die Waldpolitik verteidigten, die Idee der ,,Modernisierung des
Waldes“ an die Stelle des nationalen Eifers. Dabei blieb die Forstpolitik einem einzigen
Ziel verpflichtet: der Ausweitung der Aufforstung ohne Riicksicht auf Qualitatskriterien.
Der Fortschrittsglaube wurde zu einem Dogma tiberh6ht, und die Vorstellung von einer
Zukunft in der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft™, in der Spanien ein europdisches
Holzreserveland sein sollte, wurde in den Publikationen der Ingenieure entworfen. Auch
die technischen Aspekte gewannen an Einfluss, wie sich auf der ersten Tagung der Forstver-
einigung 1954 zeigte.”

Neben den wissenschaftlichen Ideen entstand in den Kopfen der Forstingenieure, die sich
auch als Forderer der stddtischen Parks und Nationalparks sahen, auch bald die Vorstellung
der Natur als Museum. Die Natur galt als Ort der Beschaulichkeit, die man - &hnlich einem
Museumsbesuch am Wochenende - im Stadtpark, auf einem Campingplatz, einem Natio-
nalpark oder an den nationalen ,Naturdenkmélern® erfahren konnte. Damit verbunden war
eine Riickkehr zu der aus dem 19.Jahrhundert stammenden Tradition des ,,Naturschutzes®,
und es wurden Pflanzungen von verkehrsmiflig gut erschlossenen Massenwiéldern nach
asthetischen Kriterien gefordert. Motorisierte Ausfliige an Orte von bis dahin unbekannter
Schonheit wurden ab den 1950er Jahren zu einer Maxime.* Der Oberste Forstrat stellte
in diesem Sinne 4sthetische — und nicht biologische — Kriterien der Landschaftsgestaltung
auf:

»Der Wald soll in hohem Mafle zur Verschonerung der Landschaft beitragen und fiir
die zahlreichen Biirger bereitet werden, die dort der Gesundheit und Ruhe fronen
sollen (...) Zur Verschonerung der Landschaft sollen Waldmassen mit dsthetischen
Effekten gepflanzt und von der linearen Pflanzung abgertickt werden (...) Ein System
guter Anbindungen mit Autostrafien, Eisenbahn und Wanderwegen soll den Zugang
ermoglichen.

In engem Zusammenhang mit den Forderungen der Franco-Diktatur wuchs auch das Inte-
resse am Tourismus als Wirtschaftszweig, und der Wald wurde zu einem willkommenen
Raum von touristischem Reiz. Der Tourismus erschien in einigen Gegenden als eine Form
der ,Industrialisierung des Waldes®, der nach édsthetischen Kriterien gestaltet und vermarktet
werden sollte. In anderen Féllen wurden der Berg- und Jagdtourismus, Bader oder staatliche

97



Touristenhotels propagiert, wobei es weniger um die Schaffung dsthetischer Naturparadiese,
als vielmehr um die Aufforstung an sich ging; schliefilich sollte der Tourist einen dichten
Wald und keine kahle Landschaft vorfinden®.

Es ist evident, dass die monokulturellen Walder sehr anfillig fiir Schadlinge und Wald-
brande waren. Die kritischeren Forstwissenschaftler wiesen auf diesen Zusammenhang hin
und forderten Gegenmafinahmen, um die Waldmassen zu retten.” In einer Zeit, in der die
Schidlingsbekdmpfung mit wissenschaftlicher Unterstiitzung voranschritt, waren die prak-
tischen Einsatzmoglichkeiten aufgrund finanzieller Knappheit gering. Wissenschaftliche
Erkenntnisse wie jene Rachel Carsons, die in dem Buch Silent spring die Machenschaften
der chemischen Industrie kritisiert, standen noch nicht zur Verfiigung.

Ein Grofiteil der Kritik blieb den Foren der Fachpublikationen oder Kongresse vorbehal-
ten. Die alternativen Ideen waren der politischen Praxis untergeordnet, die Macht der Holz-
industrie iberwiltigte die Idee eines Umdenkens. Es bleibt zu kldren, welcher Teil der Forst-
ingenieure zu einer produktivistischen Forstkultur auf technischer Basis tiberging, welcher
Teil an einer traditionellen Forstkultur mit der Prioritit der Bewahrung des Waldes festhielt,
und welcher Anteil mit beiden Standpunkten operierte.

Im Jahr 1959 wies der Forstwissenschaftler Luis Ceballos in einer Rede vor der Kénig-
lichen Akademie der Naturwissenschaften auf den Fehler hin, den Wald als ,,Geldquelle® zu
betrachten und forderte, die Aktivititen der Forster mit denen der Einwohner der Gemein-
den abzustimmen.”® Er kam zu dem Schluss: ,,Es ist erschreckend, die Stirkeverhiltnisse
jener im Forstbereich, die heutzutage befihigt sind, den Forst auszubeuten und zu indus-
trialisieren, und jener, die ihn schiitzen und erhalten wollen, zu sehen.“*

Resimee

In Spanien waren offizielle Stellungnahmen und individuelle Positionen der Forstingenieure
von Gegensitzen geprégt. Die politische Indienstnahme der Forstingenieure besafi eine
lange Tradition und verquickte sich mit einem professionellen Selbstverstindnis als ,,Holz-
hersteller” und als ,Waldschiitzer®, das auf eine begrenzte Autonomie der Wissenschaftler
und Forstbeamten zielte und eine betréichtliche Beharrungskraft aufwies. Wahrend der Dik-
tatur Francos fiihrte das anfingliche Bekenntnis zur ,Glorifizierung der Selbstversorgung®
und schliefSlich zum ,,Entwicklungsprogramm® zu einer hegemonialen Diskursordnung der
Produktivitdit des Waldes und schloss die Herausbildung eines neuen Wirklichkeitsverstind-
nisses aus. Zogernd berticksichtigte die Fachzeitschrift Montes in ihren Heften dennoch
auch Widerspriiche, Spannungen und Folgeprobleme zwischen den Forstingenieuren.

Aus dem Englischen von Mathias Baumbach
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