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Aspekte der Modernisierung in der Lebenswelt
tschechischer Bauern im langen 19. Jahrhundert

Die Welt tschechischer Bauern, deren Alltag und Feiertag sowie die Verdnderungen des
béuerlichen Lebensstils lassen sich auf verschiedenen Ebenen betrachten, angefangen beim
Land, iiber die Region und den Ort bis hin zum Mikrokosmos der Familie; diese jedoch
wird nicht eng genealogisch oder demographisch verstanden, sondern breiter in jhren his-
torischen Zusammenhingen. Dies bringt Probleme bei der methodischen Erfassung der
entsprechenden Thematik sowie heuristische Probleme mit sich. Die Sichtweise behord-
licher Institutionen und hoherer Gesellschaftsschichten erweist sich in den meisten Féllen
als verzerrt. Zeitgenossische Quellen, welche direkt von tschechischen Bauern stammen
und die Forscher komplexer mit deren Arbeit, den Familienbeziehungen, der Freizeitgestal-
tung oder der Haltung gegeniiber dem Staat und dessen Reprasentanten vertraut machen,
findet man nur selten. Im tschechischen Umfeld kniipfen die Autoren und Autorinnen an
die élteren Chronistentraditionen an, als das Interesse am Festhalten von Ereignissen und
literarische Fahigkeiten ein echter Wert ideeller Volkskultur waren.

Jan Antonin Prok{pek:
ein Promotor des agrarischen ,Fortschritts”

Die vorliegende Analyse des Alltags- und Feiertags tschechischer Bauern, ihrer Aktivitaten,
Ansichten, ihres 6konomischen und politischen Aufstiegs im Laufe des 19. Jahrhunderts
und am Beginn des 20. Jahrhunderts behandelt das Lebensschicksal eines ihrer Vertreter,
des Jan Antonin Prokiipek aus Kutlit im Gebiet Kolin und seiner Familie. Proktipek hat
iber sein Leben und seine Arbeit ein recht umfangreiches schriftliches Zeugnis in Form
eines Tagesbuchs von 1862 bis 1914 hinterlassen. Das Tagebuch zeigt seine Lebensschick-
sale, die Wirtschaftsfithrung auf dem Hof, die Familie, aber auch seinen Aufstieg in die
Reihen der lokalen, regionalen und schrittweise dann auch der gesamten Elite des tsche-
chischen Volkes vom Beginn der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts bis zur Schwelle des
Ersten Weltkrieges. Unter Einbeziehung dlterer Erinnerungen erweitert sich der Zeitraum
auf ungefahr achtzig Jahre.!

In dieser Zeit kam es in Bohmen auf dem Lande zu einschneidenden Veridnderungen
im okonomischen, sozialen, politischen und psychologischen Bereich. Als Jan Antonin
Prokipek 1832 zur Welt kam, herrschte noch Robotarbeit, die patrimoniale Verwaltung;
die Elite der Gesellschaft schaute auf die Landbevolkerung verdchtlich herab. Der Land-
wirt betrachtete seine Familienmitglieder vor allem als Arbeitskrifte. Technologisch
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wurden traditionelle Vorgehensweisen favorisiert; dabei griff man auf iber Jahrhunderte
bewihrte Methoden bei der Bearbeitung der Brache und der Winter- und Sommersaat zu-
riick. Bildung, Aufklirung, Fortschritt und Einfithrung von Neuheiten waren unbekannte
Begriffe.

Auch der junge Jan Antonin Proktipek fand sich sehr bald im ,.eisernen Ring“ wieder, des-
sen Hauptattribut harte Arbeit und ein auf die unmittelbare Umgebung und Gedankenwelt
gerichtetes Interesse waren. Dieses Interesse drehte sich um die eigene Wirtschaftseinheit,
vor allem um die Felder und die Pferde; manchmal erhielt diese Welt einen Farbtupfer durch
Feste des landwirtschaftlichen Jahres und kirchliche Feiertage. Sein Vater erkrankte und
starb, als Jan Antonin 13 Jahre zihlte. Die Mutter holte ihn aus der Schule in Kolin heim,
damit er auf dem heimatlichen Gut arbeitet.? Die Stellung als Halbwaise war, vor allem nach
der neuen Heirat der Mutter, nicht beneidenswert. Auf dem Gut begann er im wahrsten
Sinne des Wortes ganz unten. Er durchlief die im Gebiet Kolin iibliche Gesindehierarchie.
Zuerst war er Jungknecht (in der Praxis ,Médchen fiir alles‘), der nicht nur vom Bauern, son-
dern auch von Angestellten schikaniert wurde. In den folgenden Jahren war er Pfliiger, noch
in untergeordneter Stellung.’ Schliellich brachte er es bis zum Hofknecht, der sich um die
Scheune und die Schafe kiimmerte. Die sensiblen Jugendjahre verbrachte er dann im Mar-
stall bei den Pferden, wo die Knechte auch schliefen, sowie in der Scheune. Als Halbwaise
wurde er erniedrigt, er wurde beim Gesinde verkdstigt, und obwohl er der Hoferbe war, saf3
er auch bei Kirchweih nicht mit den Gésten an einem Tisch. Dieser zermiirbende Kreislauf
harter korperlicher Arbeit und das einténige Umfeld engten den ideellen Horizont Jan An-
tonin Proktipeks ein; anfangs entzog sich dieser auch gar nicht dem tiblichen Durchschnitt.
So blieben ihm aus den Revolutionsjahren 1848/1849 vor allem die Sorgen im Gedéchtnis,
die er in Kolin gehabt hatte, als die Kunde verbreitet wurde, die Studenten wiirden Manner
fiir die Verteidigung Prags und wahrscheinlich auch fiir die lokalen Nationalgarden, die er
als ,Sdufergarden bezeichnete, anwerben. Eine grundsitzliche Erleichterung, die Authe-
bung der Fronarbeit, beriihrte Prokidpek nicht, denn in Kutlit war es bereits 1785 zu ihrer
Ablosung in Geld gekommen.*

Im Abstand von ungefihr fiinfzehn Jahren erinnerte sich Jan Antonin Prokutpek in
seinem Tagebuch an die Ereignisse des Jahres 1848 mit Worten, in denen der ,,naive Kons-
titutionalismus“ der revolutioniren Zeit und die aufgeklartere Sichtweise des Autors nach-
klingen:

»An einem Sonntag ging ich nach Kolin, und dort erzahlten die Leute, heute wiirden
die Prager die Konstitution abholen und jeder versuchte, auf den Bahnhof zu kommen,
um etwas zu sehen. Auch ich ging hin, um zu sehen, wie wohl die Prager die Konstitu-
tion abholen wiirden. Als ich aber auf den Vorhof kam, sah ich nichts Besonderes [...]
Als die Prager ankamen, rief man ihnen Vivat! Vivat! zu [...] und wir gingen wieder
nach Hause. Doch gab es verschiedene Meinungen dariiber, wie die Konstitution wohl
sei. Wie man jedoch zu den damaligen Verhiltnissen nicht anders erwarten konnte,
dachten die Leute, die Konstitution sei nichts anderes, als dass niemand etwas zahlt,
dass jedem zu gleichen Teilen Ackerboden zugeteilt wiirde und dass niemand etwas

tun miisse usw.*
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Er fiigte hinzu, es gebe eine ,,Klasse von Menschen, die dachten, Freiheit bedeute: in einen
Laden zu gehen, Gewiirze, Kochbedarf und Brot umsonst zu nehmen oder wiederum zu den
Herren zu gehen, ihnen den Schmuck und das Geld wegzunehmen und wieder nach Hause
zu gehen.“® Er bemerkte auch, ein solcher ,,Kommunismus“ sei am starksten unter den ein-
fachen Menschen verbreitet, die dachten, es sei die Zeit gekommen, da sie ohne Arbeit und
Anstrengung gut leben konnten. Allerdings war dies, wie Proktipek bemerkte, ,,[...] kein wah-
rer Kommunismus, denn dieser hat vollkommen andere Grundsitze®; es stellt sich jedoch die
Frage, inwieweit er dariiber informiert war. In seinem Tagebuch bemerkte er zu den Jahren
1848/1849 noch: ,,Ich zweifle jedoch sehr daran, dass, wenn man den Kommunismus durch-
setzt, obwohl er seine guten Seiten hat, er doch mehr schlechte Seiten hat als gute.“”

Zur Auslegung der Bauern dessen, ,was die Konstitution sei, gehorte auch die feierliche
Nutzung der Rechte und Privilegien, die ihnen bislang vorenthalten worden waren. Grofler
Beliebtheit erfreute sich das ,,konstitutionelle Leerfischen der Teiche, bei dem sich die Dorf-
bewohner trafen, den niachstgelegenen Teich leer laufen lieflen und den Fang untereinander
aufteilten; dann vor allem aber auch die ,, konstitutionellen Jagden®, fiir die die Dorfschmiede
primitive Schusswaffen herstellten und das ganze Dorf an einem festgelegten Tag auf die
Jagd ging. Sobald das Wild auf den Feldern erlegt war, begannen die mutigeren Dorfbewoh-
ner, in den herrschaftlichen Wildern, Gehegen und Fasanerien zu jagen, in den Wildern
fallten sie ohne Erlaubnis Baume und brachten das Holz zu sich nach Hause. Wenn die Fors-
ter versuchten, sie an einem solchen Vorgehen zu hindern, erhielten sie zur Antwort: ,[...]
frither konntet Thr befehlen und wir mussten gehorchen, jetzt gibt es die Konstitution, jetzt
ist es anders. Ihr miisst gehorchen und iiberhaupt konnt Ihr das Feld rdumen, ehe Euch das
Fell gegerbt wird.“ Sonst gibt es allerdings keine Informationen tiber gewaltsame Exzesse,
und auch die Revolution 1848 war auf dem bohmischen Lande eher eine ,,samtene®. Die
Institution, welche die Landbevolkerung spéter wieder disziplinierte und sie dazu zwang,
die Rechtsvorschriften einzuhalten und den Behorden und Amtern zu gehorchen, wurde
die Gendarmerie.

Die ersten zwanzig Lebensjahre des Jan Antonin Proktipek verliefen im Grunde genom-
men genauso wie bei einem ganz normalen tschechischen Bauern. Etwas unterschied er sich
vielleicht in seiner lyrischen Haltung zur Natur und in seinem Gefiihl fiir Kirchenmusik
von seinen Standesgenossen. Zu Beginn der 1850er Jahre entstanden jedoch die Voraus-
setzungen fiir seine spatere Bildung, die er sich selbst aneignete, und fiir sein fachliches
literarisches Schaffen: Er erneuerte und stabilisierte damals seine Fihigkeit zu schreiben,
wofiir der Aufenthalt im Rossstall und die tégliche harte Arbeit nicht sonderlich zutraglich
gewesen waren. Der Grund dafiir, weshalb er seine schulischen Kenntnisse wieder aus der
Schublade holte und sogar stilistische Ubungen absolvierte, war von Anfang an eindeutig:
Cherchez la femme. Der sonst ruhige und schiichterne Proktipek priigelte sich sogar seiner
neuen Liebe wegen auf einem Ball in Ktechof. Was das andere Geschlecht anbelangt, so
fehlte es Jan Antonin Prokidpek jedoch an Anziehungskraft, notwendigem Selbstbewusst-
sein und dem Feuer eines Eroberers. Schliefllich lie3 er sich eine Braut zuspielen. In der
zweiten Hilfte der 1850er Jahre resignierte er ndmlich hinsichtlich einer Liebesheirat. In
seinem Tagebuch ist zu lesen, man konne unter den Bauernmadchen ,vielleicht die Ko-
ketteste, aber auch die grofite Armut im Geiste® finden.’ Die eher auf Vernunft und dem
Zusammenschluss des Vermogens basierende Ehe, in den Dimensionen des ,klassischen”
Ehevertrages dieser Zeit — das heifit, so und soviel Tausend Gulden Mitgift, zwei Kiihe, eine
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Muttersau und aulerdem Treue und eheliche Liebe — erwies sich jedoch als gliicklich. Die
Ehefrau war ihm eine zuverléssige Stiitze, hatte dariiber hinaus Verstandnis fiir seine 6ffent-
lichen Funktionen, und so konnte er sich ohne Probleme und Vorwiirfe fiir einige Tage von
seinem Gut entfernen.

Wie es scheint, betrachtete Jan Antonin Proktipek in seiner Jugend Liebe und gegensei-
tige Gefiihle beider Partner als wichtige Voraussetzung fiir eine gliickliche und zufriedene
Ehe. Vielleicht hatte er die problematische Beziehung seiner Eltern nicht vergessen, wo die
Mutter den Vater nicht mochte und dieser sich lieber im Gasthof als zu Hause aufhielt. Als er
jedoch bei Frauen kein Gliick hatte, gab er schliefllich der Sicherheit von 7.000 Gulden, einer
guten Aussteuer und einer hduslichen Erziehung den Vorrang und heiratete Marie Chaloup-
kova, die Tochter eines Bauern und Gastwirts aus Chrastany. Seine Frau erwies sich als gute
Hausfrau, die etwas von der Kiiche verstand, und als Béauerin, fiir die es kein Problem war,
die Arbeit im Stall und in der Scheune zu bewiltigen. Ansonsten war im 19. Jahrhundert
auch laut Gesetz das Oberhaupt der Familie der Mann, und die Stellung beider Ehegatten
war auf dem Lande auf den ersten Blick ersichtlich. Wenn sie zum Beispiel zur Kirche gin-
gen, lief der Mann voran, und die Frau ging traditionell hinter ihm.

Bei der Ubernahme des Gutes in Kutlif im Jahre 1857 bearbeitete Jan Antonin Proktipek
mehr als 38 Hektar Boden, davon waren zirka 83 Prozent Felder. Der Beginn von Prokipeks
selbstandiger Titigkeit in der Landwirtschaft war nicht sonderlich giinstig. Er musste sich
sogar verschulden, was damals als Anfang vom Ende galt. Zum Vorbild und Lehrmeister bei
der Modernisierung seines Gutes wurde fiir Jan Antonin Proktpek Frantisek Horsky, der
Eigentiimer eines Grofigrundbesitzes in Kolin. Horsky war in den 1860er Jahren ein Vertre-
ter der dortigen Bezirksselbstverwaltung und lud im Jahr 1865 die Mitglieder des Bezirks-
ausschusses ein, sein Grofigut und seine Ernte zu besichtigen. Bei Jan Antonin Prokipek
hatte er ganz sicher Erfolg, denn dieser schrieb in sein Tagebuch, er sei ,vollig erstarrt, als
er ,die volle und grole Gerste mit den langen Ahren sah, wunderbaren Roggen, Riiben im
besten Zustand [...]“!° Exempla trahunt, deshalb entschloss sich Proktipek damals definitiv
fiir die Wechselwirtschaft, tiefes Ackern, Aussaat flach und in Reihen, auflerdem auch fiir
die massive Verwendung von Kunstdiinger. Die Ergebnisse stellten sich nicht sofort ein.
Die Anwendung der neuen Methoden bescherte Jan Antonin Prokupek anfangs eine ganze
Reihe von Schwierigkeiten, als namlich die Nachbarn, die bei der traditionellen Agrotechnik
blieben, bessere Ergebnisse erzielten, und Proktipek allein ihrer Ironie und ihren Sticheleien
standhalten musste. Doch er lief} sich nicht in die Knie zwingen; durch Unternehmergeist
und unermiidliche Bildung gelang es ihm schliefllich, schrittweise herausragende wirt-
schaftliche Ergebnisse zu erzielen. Proktpeks Hektarertrége iibertrafen insgesamt in hohem
Maf3e die Ertrage auf fiinfzig kaiserlichen und liechtensteinschen Hofen, die von geschulten
Fachleuten gefiithrt wurden und mit moderner Technik ausgestattet waren.!' Auf Prokapeks
Gut zeigte sich auch nicht der Verfall des Geldwertes der Ernte. Einen entscheidenden Ver-
dienst daran hatten Zuckerriiben und Gerste, die wichtigsten Marktfriichte, die trotz des
Preisverfalls einen ausreichenden Gewinn abwarfen.'?

Die Personlichkeit des Frantisek Horsky schitzte Jan Antonin Prokupek nicht nur als
Fachmann in der Landwirtschaft, sondern auch wegen seiner Aktivititen anlédsslich der
Besetzung des Gebietes Kolin durch die Preufien im Jahre 1866. Die Schilderung der Er-
eignisse wahrend des preuflisch-Gsterreichischen Krieges bereichern die Informationen aus
Prokiipeks Tagebuch auch um die Kenntnis der Situation der tschechischen Landbevolke-
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rung. Aufler den in Bohmen fast obligaten Angaben iiber die ,,Preuflen” - , Alles Essen,
Mehl und andere Lebensmittel haben sie verspeist, das Vieh fiir sich geschlachtet, alles Holz
verbrannt und Heu verfiittert“ — sind hier interessante und wenig schmeichelhafte Refe-
renzen {iber die osterreichischen Militirbeh6rden enthalten.”® Der Bezirk Kolin war wih-
rend des Krieges verpflichtet, zweihundert Wagen fiir die Evakuierung der Behorden und
vor allem fiir die Lebensmittellager der Armee bereitzustellen. Tragikkomisch wirkt vor
allem die Schilderung, dass in Kolin t4glich nur 10-12 Wagen beladen wurden, da der ver-
antwortliche Beamte genau die Behordenzeiten einhielt. Und so begann um 9 Uhr morgens
die Arbeit, aber schon um 12 Uhr ging er zu Tisch. Der Krieg konnte ihm offensichtlich
nicht den Appetit verderben, und schon gar nicht konnte er zulassen, dass er die Verdauung
storte. Deshalb kam er erst gegen 15 Uhr nachmittags zuriick, und das Beladen ging weiter
bis 18 Uhr abends, da endeten die Behérdenzeiten. Ahnliche Verhiltnisse herrschten nach
Jan Antonin Proktpeks Aufzeichnungen auch in anderen Lagern in B6hmen. Unter solchen
Verhiltnissen kann der Umfang der preuflischen Beute nur schwer tiberraschen.'* Bemer-
kenswert ist auch die Zeugenbeobachtung, dass vor allem Heu und Hafer auf die Bauern-
wagen verladen wurden, die wertvolleren Lebensmittel und beispielsweise auch Kleidung
hingegen in den Lagern blieben. Die Erklarung war einfach, die Offiziere bangten vor allem
um ihre Pferde, die Soldaten konnten ruhig hungern.'

Anders als die kritische Sicht auf die Vorgehensweisen der staatlichen Institutionen lobte
der Zeitzeuge im Jahre 1866 die Titigkeit der Bezirksvertretungen und -ausschiisse, die nach
dem Abzug der Gsterreichischen Biirokratie die Leitung der einzelnen Bezirke und vor allem
die nicht leichten Verhandlungen mit den preuflischen Befehlshabern tiber die Hohe der
Requisitionen tibernahmen. Auf Grund seiner Erfahrungen kommt er zum Schluss, dass eine
territoriale Selbstverwaltung v6llig ausreiche, denn nach Kriegsende ,,beginnt wieder die qua-
lende Herrschaft der Behorden mit all ihren Organisationen'® Auch die sonst im Tagebuch
notierten Ansichten eines einfachen tschechischen Bauern, also eines normalen Biirgers der
Habsburgermonarchie, tiber die Arbeit der 6sterreichischen Beh6rden widersprechen den all-
gemeinen Vorstellungen von Effektivitdt und besonderen Fihigkeiten der Beamten. Jan Anto-
nin Prokipek zufolge gab es sehr viele Behorden, doch die Beamten ,.erledigten nichts® So
wiirden beispielsweise die Bezirksvorsteher in ,ihren Bezirken wie tiirkische Paschas herr-
schen und ihren Einfluss in erster Linie auf Denunzianten und Kriecher stiitzen."”

Ebenfalls negativ bewertete Prokapek das Verhalten des Herrschers, wobei er hier von
Gliick sagen konnte, dass sein Text nicht in die Hdnde der 6sterreichischen Polizei und Justiz
fiel. Er schrieb ndmlich am Ende der 1860er Jahre in sein Tagebuch:

»Also, Franz Josef, hast du dich getduscht! Wie du uns, so wir dir! Hast du vielleicht
gedacht, wir wiirden wieder und wieder um etwas betteln und du, du wiirdest uns
wieder mit deinem stolzen Lécheln abfertigen und uns etwas versprechen und es nie
halten! So wie es uns schon mehrmals mit der Kronung gegangen ist! Oh, mein Junge,
wir lassen uns nicht mehr blenden, wenn du auf uns keinen Wert legst, dann legen
wir auf dich noch viel weniger Wert — wir werden sehen, wer ohne wen sein kann, ob
wir ohne dich oder du ohne uns! Du bist die wahre Geif3el von uns Tschechen, unter
keinem deiner Vorfahren aufler dem fanatischen Ferdinand II. nach der Schlacht am
Weiflen Berg ist es uns schlechter gegangen, als es uns unter dir geht. [...] Wir kénnen
dir nur eines wiinschen — Pereat!!!“!®
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In den 1870er und 1880er Jahren nannte Prokiipek in seinem Tagebuch Franz Josef I. schon
ganz offen einen , Liigner, Lump und Bosewicht Vergleichen wir die Eintrage im Tagebuch
von Jan Antonin Prokiéipek mit Dutzenden von unterwiirfigen Loyalitit versprechenden
Briefen, die aus Bohmen bei Herrschaftsjubilden des Kaisers in Wien eintrafen, haben wir
einen Beweis fiir die ,klassische’ tschechische Ambivalenz vor uns, bei der die 6ffentlich ge-
duferten Bekundungen und die wahren Ansichten im Gegensatz zueinander standen.

Ahnliche Ansichten wie iiber Franz Josef I. duf8erte Jan Antonin Prokdpek iiber die ge-
samte Habsburgerdynastie, die er ebenso wie die Gsterreichische Regierung offensichtlich
als Feind betrachtete. Seine Bewertung verlief im Geiste des tschechischen Patriotismus:
»Genauso wie die Ungarn ihr Recht auf die Stefanskrone bei Vilagos nicht verwirkt haben
(1849), so hat auch die Wenzelskrone durch den Weiflen Berg nichts an ihren Rechten ein-
gebiifit. Doch davon wollen weder die Osterreichische Regierung, noch die menschenver-
achtende Habsburgerdynastie etwas horen, die nichts, was sie musste, aus den Handen gege-
ben hat, die unserem [also dem tschechischen] Volke die Schlagader des Zusammenlebens
mit dem germanisierenden System aufgedriickt hat, sie hassen die Tschechen als Hindernis
beim Verflielen der deutschen Nordsee mit den deutschen siidlichen Meeren. Deshalb wol-
len sie uns am liebsten ausmerzen, damit auf der deutschen Wasseroberfldche keine In-
sel bleibt.“ Und Prokupek fithrte weiter kimpferisch aus: ,,Noch bevor es den gekrénten
Mordern gelingt, uns Tschechen zu vernichten, werden sie selbst im Grab des Vergessens
verschwinden® und findet einen fast prophetischen Abschluss: ,,[...] und die 6sterreichische
Monarchie wird frither fallen als das Konigreich Bohmen, denn Kaiser und Regierungen
wechseln, doch Voélker iiberdauern.“"

Der tschechische nationale Patriotismus geht dann bei Jan Antonin Proktipek in einen
Wirtschaftsnationalismus iiber, der ihm als praktischem Wirtschafter nahe stand. Er be-
trachtete zum Beispiel die Germanisierung der tschechischen Jugend durch die deutsche
Unterrichtssprache in den Schulen als grofites ,Verbrechen® des Neoabsolutismus der
1850er Jahre. Er kritisierte auch die damaligen Lehrinhalte, dass die ,,jungen Leute® eigent-
lich nichts lernten und nur deutsch ,,nachplapperten® Prokupek war jedoch auch kritisch,
was die eigene nationale Rolle betraf und warf den strengen tschechischen Vitern vor, jeder
wolle nur einen Sohn haben, der ,,Beamter” oder ,,Pater werde, niemandem falle ein, den
Sohn ,Industrieller, Handwerker, Hindler oder Bauer® werden zu lassen. Deshalb gelangten
- nach Ansicht von Jan Antonin Prokipek - fast die gesamte Industrie und der Handel in
deutsche Hinde, wobei er die Deutschen in Béhmen als Fremde ansah. Er fiithrte an: ,,[...]
diese deutschen Fremden kamen mit einem kleinen Kapital zu uns und wurden innerhalb
von kurzer Zeit unglaublich reich, und in ihren Betrieben stellten sie als Beamte wieder nur
Deutsche ein.“ Eine dhnliche Ansicht vertrat er auch beim Handel, als er daran erinnerte,
die tschechischen Héndler konnten der deutsch-jiidischen Konkurrenz nicht standhalten.
Fast proklamatisch bekraftigte er, am wenigsten betroffen von der Germanisierung seien die
tschechischen Bauern und das Land.”® In Proktpeks Worten klingt somit wirtschaftlicher
Nationalismus als Strategie zur Herausbildung der Elite des tschechischen Volkes in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts an.

Insgesamt betrachtet, baute Jan Antonin Proktipek sein bisher durchschnittliches Gut in
Kutlif zu einem funktionstiichtigen landwirtschaftlichen Gut um, das vor allem auf Acker-
bau ausgerichtet war. Gebithrende Aufmerksamkeit widmete er jedoch auch der Viehzucht.
Er vergroflerte den Grund seines Ackerbodens, des wichtigsten Teils seines Unternehmens,
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um etwa ein Viertel bis ein Drittel, und zwar von 32,2 auf 42,7 Hektar. Auch baute er Wohn-
gebdude und Stille um und richtete einen groflen Garten ein. Aufler der Landwirtschaft
widmete er sich unternehmerischen Aktivititen, die mit der Primarproduktion zusammen-
hingen. Die felsenfeste Uberzeugung Jan Antonin Proktipeks von der Bedeutung des Kunst-
diingers brachte ihn zur Beteiligung an der Griindung einer Aktienfabrik zur Herstellung
von Kunstdiinger und Chemikalien in Kolin, und er zgerte nicht, in einem kritischen Mo-
ment sogar mit seinem eigenen Vermogen zu biirgen. Er bemiihte sich ebenfalls um eine
bessere Bewertung zweier grundlegender Pflanzen, von Zuckerriibe und Gerste. Er wurde
aus diesem Grunde Aktiondr und safy in den Verwaltungsriten der Zuckerraffinerien in
Velim und der Brauerei in Kolin.

Aufler seinen Erfolgen auf dem Gut vergrofierte sich auch Prokapeks Familie. In den
Jahren 1864 bis 1884 wurden dem Ehepaar Prokiipek insgesamt sieben Kinder geboren, von
denen fiinf das Erwachsenenalter erreichten. Bessere Lebensbedingungen und medizinische
Versorgung begrenzten schon in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in betrichtlichem
Mafe die bisher hohe Kindersterblichkeit. Dem Ehepaar Proktipek verstarben zwei Schne
im Alter von einem und vier Jahren. Vater Prokipek war ebenfalls eines von sieben Ge-
schwistern, von denen jedoch damals in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nur zwei
Briider und eine Schwester das Erwachsenenalter erreichten. Jan Antonin bestimmte als
Oberhaupt der Familie auch die Lebensschicksale seiner Kinder. Die Tochter Marie, BoZena
und Bohumila schickte er vor allem in Institutionen, wo sie lernen sollten zu kochen und
einen Haushalt zu fithren und dazu eine gewisse Allgemeinbildung zu erwerben. Alle drei
bekamen ebenfalls eine gute Mitgift und Aussteuer und fanden ohne Probleme einen Mann.
Keine von ihnen wurde jedoch Bduerin, ihre Eheménner waren ein Arzt, ein Beamter und
ein Gymnasiallehrer.

Viel mehr Aufmerksamkeit wurde der Ausbildung der Sohne gewidmet. Beide besuchten
das Gymnasium, und nach dem Abitur nahm der dltere Jaroslav ein Medizinstudium auf
und wurde dann Bezirksarzt, der jiingere Adolf studierte Jus. Jan Antonin Proktipek rech-
nete zweifelsohne mit der Geburt eines weiteren Sohnes, dem er das Gut wiirde iibergeben
konnen. Eine solche Absicht, das heif$t dass die S6hne Arzt, Jurist und Erbe des heimatli-
chen Hofes wiirden, war im Umfeld der damaligen tschechischen Bauern nichts Ungewohn-
liches. Dafiir lisst sich als Beispiel die Familie des bedeutenden Politikers und Staatsmanns
der ersten Tschechoslowakischen Republik, Antonin Svehla, anfiihren. Prokupeks Pline
durchkreuzte jedoch der Tod des jiingsten Sohnes. Nachdem die Reihe an Adolf war, der
jedoch Probleme hatte, an der juridischen Fakultat der damaligen tschechischen Karl-Fer-
dinand-Universitit in Prag das erste historisch-theoretische Staatsexamen abzulegen, um
sich der Landwirtschaft zu widmen, der aber schon mit den modernen Erkenntnissen der
Wissenschaft ausgestattet war. Adolf Proktpek ging deshalb an die Universitit in Halle, die
im damaligen Mitteleuropa einen guten Ruf hatte, und er begann, sich systematisch auf die
Ubernahme des viterlichen Erbes vorzubereiten.?! Aus Sicht des Familienlebens ist nur zu
bemerken, dass auch die Ehefrauen beider S6hne nicht von Bauerngiitern stammten, was
Adolf Prokiipek spater ganz sicher sehr bedauerte. Die Familie Jan Antonin Proktipeks lebte
iber Jahre in einer bescheidenen, einfach eingerichteten Wohnung, aus einer Kiiche und
zwel Zimmern bestehend, auf dem Gut in Kutlit. Erst nach dem Umbau des Wohngebdudes
in den 1880er Jahren kamen zwei weitere Zimmer hinzu, von denen eines zu einem luxu-
rioseren Salon umgebaut wurde und als Gesellschaftszimmer fiir Géste gedacht war. Der
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Repridsentation diente auch eine neu gekaufte Kutsche. Prokiipek entwickelte sich zu dieser
Zeit tiber das Niveau seines Standes hinaus und empfing viele Giste.??

Das Leben im Dorf spielte sich in der lokalen Gemeinschaft ab, die nur zu traditionellen
Dorffesten erweitert wurde. Hier erhielt der Kirtag seine Bedeutung, wo es regelrecht
Pflicht war, Verwandte und Freunde aus der weiteren Umgebung einzuladen. Das klas-
sische tschechische Kirchweihfest des 19. Jahrhunderts wurde drei Tage lang gefeiert — von
Sonntag bis Dienstag nichster Woche. Nach Ankunft der Géste am Sonntag begutachte-
ten die Mianner das Gut, wo sie sich am liangsten bei den Pferden aufthielten. Die Frauen
halfen indes in der Kiiche, wo sie Neuigkeiten austauschten und alles begutachteten, was
gekocht und gebacken worden war. Das traditionelle Essen zur Kirchweih war Génsebra-
ten. Den Hohepunkt des Festes bildete der Gottesdienst am Montag, wenn auf Kosten der
Gemeinde eine Gedenkmesse fiir alle Verstorbenen der Pfarre gehalten wurde. Von der
Kirche ging man direkt ins Gasthaus zum Tanz, wobei man wechselnd af3, je nachdem, wo
welche Hausfrau gekocht hatte; Musikanten spielten auf. Zum Tanzvergniigen zu Kirchweih
gehorte eine ordentliche Rauferei, ohne die das Fest nicht als gelungen betrachtet worden
wire.”

Uber die festlichen Anlésse zu Kirtag, Nachkirtag und Hochzeiten hinaus stellte die Mu-
sik ein regelmafliges Vergniigen dar, verbunden mit Tanz, den es in der Regel jeden Sonntag
gab. Dazu kamen traditionelle Brauche wie das Werfen eines Ziegenbocks von der hochsten
Stelle in der Gemeinde, der dann gemeinsam zum Namenstag des HI. Jacobus gebraten und
verspeist wurde, sowie kleine Boswilligkeiten wie das Einschlagen von Hiiten und hohen
Miitzen auf dem Kopf. Freizeit hatten die Dorfbewohner, fiir die Proktupeks Familie als Bei-
spiel stehen kann, nicht viel, am meisten zur Zeit der vegetativen Ruhe; man verbrachte sie
mit Gesprachen, auf den fortschrittlicheren Giitern mit Lektiire - und Jan Antonin Prokipek
mit dem Schreiben seines Tagebuchs. Das geistliche Leben beschrankte sich auf den Besuch
der Kirche, wobei die Biuerinnen frommer waren; bei den tschechischen Bauern begann
das Problem mit der Religiositit in dem Moment, als sie dem 6rtlichen Pfarrer Kirchgeld
zahlen sollten. Die tschechischen Bauern betrachteten die Kirchgebiihren ganz offensicht-
lich als Last und ohne realen Gegenwert.

Kommen wir noch einmal auf die Aktivititen der Familie von Prokiipek zuriick. Die
nicht anzuzweifelnden wirtschaftlichen Ergebnisse brachten Jan Antonin Prokupek Anse-
hen, das durch seine fachliche literarische T4tigkeit und erste 6ffentliche Auftritte gesteigert
wurde. Prokipek war ein fleifliger Leser, der die Schriften von Karel Havli¢ek Borovsky
schitzte. Im Jahre 1856 erhielt er die Journalistentaufe, als er in einer Wirtschaftszeitung
den Artikel Etwas iiber unsere Landwirtschaft in der Gegend Kolin** veroffentlichte, womit er
eine Reihe von Artikeln zu verschiedenen Bereichen der Landwirtschaft erdffnete. Proktpek
schrieb gern. Auch wenn er nicht iiber fachliche und intellektuelle Bildung verfiigte, sind
ihm Beobachtungstalent, grofe Empirie und die Fihigkeit zur Analyse der Erkenntnisse
nicht abzusprechen. Mit seinen Artikeln bereicherte er eine Reihe von tschechischen land-
wirtschaftlichen Periodika, zum Beispiel die Zeitungen Hospodd#ské noviny, Posel z Prahy,
Selské listy, Hospoddi'sky list, Ceské listy hospoddiské, Obrana zemédélci: und nicht zuletzt die
Tageszeitung Venkov. Proktipek schrieb als selbststindig wirtschaftender Bauer iiber alles,
was er Neues erfahren, festgestellt oder selbst auf seinem Gut ausprobiert hatte, und zwar
in ansprechender Form, durchaus populér und so, dass seine Artikel Leser aus einer breiten
Offentlichkeit fanden.
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Am Beginn seiner fachlichen literarischen Tétigkeit vergegenwirtigte sich Prokupek
schon deutlich das Handicap unzulinglicher Schulbildung. Selber Autodidakt, rief er die
tschechischen Bauern auf, durch angemessene Bildung mit den anderen Schichten der
Gesellschaft gleichzuziehen. Selbstkritisch merkte er an, an dem tristen Zustand, der im
19. Jahrhundert herrschte, seien die Bauern groéfitenteils selber schuld. Die manchmal recht
unbeholfenen Witze auf Kosten der ,,dummen tschechischen Bauern® in den Wiener Kaba-
retts waren nur die Spitze des Eisbergs. Prokiipek kritisierte scharf die tiberlieferte Ansicht,
ein Bauer brauche keine Bildung, er miisse nicht mehr wissen, als was unmittelbar sein
Gut betreffe, und solle ungebildet bleiben, blof} weil er als Bauer geboren worden sei und
Bauer bleibe.” Eine solche Meinung bezeichnete er als gefdhrliches Vorurteil, als ,, Alptraum
des Verderbens®, der den Bauernstand zerstéren und um die Achtung des Volkes bringen
werde.

Prokupek selbst erinnerte sich an die Lehrmethode seines Dorfschullehrers, der bei jeder
Gelegenheit die Schiiler mit den Worten ermahnte: , Kinder, lernt, wenn ihr grof$ seid, geht
ihr in die Welt auf Wanderschaft. Was sollen denn die Leute sagen, wenn ihr nicht lesen,
schreiben und rechnen kénnt oder wenn jemand zur Armee kommt und Korporal wird und
dann nicht lesen kann, was fiir eine Schande - vor allem ihr Kinder, die ihr Handwerker
werden wollt, ihr kénnt euch nicht mit den Bauernsohnen messen, die brauchen das nicht,
die gehen nirgendwo hin, werden keine Soldaten und zu Hause brauchen sie das erst recht
nicht!“** Solche und andere Ansichten beriithrten Prokapek schmerzlich, und er iiberwarf
sich sogar mit seinem besten Jugendfreund, dem Schneider Véclav Mélek, dessen Heim
einst ein gewisses Zentrum des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens in Kutlif war, als
dieser beim Erzédhlen von Geschichten aus Wien von dummen Bauern sprach. Es ist deshalb
kein Wunder, dass Prokupek nicht nur seine Sohne studieren lief3, sondern auch intensiv die
Griindung von Landwirtschaftsschulen und den schrittweisen Aufbau eines landwirtschaft-
lichen Schulsystems unterstiitzte, das den Bediirfnissen der Groflenstruktur landwirtschaft-
licher Betriebe in Bohmen entsprach, was jedoch erst im 20. Jahrhundert gelang.

Als bedeutsame Informationsquelle betrachtete er das Reisen. Seine erste lingere Reise
unternahm er im Jahr 1868 nach Konstanz, und zwar zu einer Erinnerungsfeierlichkeit zum
Jahrestag der Verbrennung von Meister Jan Hus. Neben Deutschland besuchte er auch die
Schweiz, Osterreich, Ungarn und bereiste relativ intensiv auch Bohmen und Mahren. Neben
den Reisen richtete sich seine Aufmerksamkeit nicht nur auf denkwiirdige Orte, sondern
in hohem Mafle auch auf die Landwirtschaft. Die agrarischen Verhiltnisse Bayerns und
der Schweiz wertete er sehr kritisch und lobte lediglich die Rinder- und Schafzucht in den
Schweizer Kantonen.”

Seit seiner Jugend machte sich Jan Antonin Prokipek den Informationswert der Lektiire
von Periodika und Biichern zu Eigen. Nach Kutlif schickte ndmlich bereits 1848 der Bru-
der seines Stiefvaters Antonin Skokan die Zeitung Ndrodni noviny, die von dem bekannten
tschechischen Journalisten und Politiker Karel Havlicek Borovsky herausgegeben wurde.
Die Biirger des Dorfes hatten die Zeitung nur ein Quartal des Revolutionsjahres 1848 lang
abonniert, danach lehnten sie die Zusendung ausdriicklich ab, sie ,,brauchten nichts zu wis-
sen, und fiir einen Bauern sei eine Zeitung nichts®, sie wiirden das Geld lieber vertrinken
und es so besser nutzen.”® Solche Ansichten kritisierte Prokipek scharf und fiihrte an, es
handle sich um den Standpunkt seiner Nachbarn aus Kutlif im Jahre 1848 und ,,leider hoch
drei” noch in den 1860er Jahren, als er hinzuftigte: ,,Du wirst unter ihnen kein einziges bil-
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dendes Buch finden, sie haben keine einzige Zeitschrift abonniert.“ Die Vorwiirfe gipfelten
in den Worten: ,,[...] ihre Kinder lassen sie beschriankt, dumm und grausam aufwachsen, als
seien es Tiere ohne Vernunft.“?

Kalt liefen ihn auch nicht die sich entwickelnden Vereinsaktivititen, denn er engagierte
sich bei der Griindung und der Tétigkeit von verschiedenen landwirtschaftlichen und mit
der Landwirtschaft verbundenen Organisationen. Eifrig betitigte er sich im Landeskultur-
rat fiir das Konigreich Bohmen, einer fiihrenden Interessenvereinigung im Lande. In der
tschechischen Sektion des Landeskulturrates war er zuerst Mitglied und dann in den Jahren
1900 bis 1908 Vorsitzender des Komitees fiir Feldproduktion. Auf einer Sitzung referierte
er iiber Pflichtversicherungen von Vieh, tiber den Import von australischem Fleisch und
ruménischem Vieh, tiber die Veredelung von Kulturpflanzen, die Kontrolle und Pramierung
von Versuchen mit Diingemitteln, Getreide und Hackfriichten und {iber die Verbesserung
des tschechischen Weizens. Jan Antonin Prokipek vertrat die tschechische Sektion des Lan-
deskulturrates beim Industrie- und Landwirtschaftsrat in Wien und wurde von diesem auch
zum Schiedsrichter der Prager Fruchtbérse ernannt. Auf Landesebene wurde er stellvertre-
tender Vorsitzender der Zentralen Wirtschaftsgesellschaft in Prag.®

Auf regionaler Ebene war er Mitbegriinder des Landwirtschafts- und Industrievereins
in Kolin, Obmann der Landwirtschaftsgenossenschaft in Losany, Mitglied der Direktion
und in den Jahren 1887 bis 1893 Obmann der Bauernversicherung in Planany, er beteiligte
sich auch an der Verwaltung der Lagerhausgenossenschaft Kolin und an der Biirgerlichen
Genossenschaft in Kolin.* In der Gemeinde Kutlif war er 41 Jahre lang (1861-1902) Ge-
meindevorstand und safy auch dem Ortsschulrat in Kfe¢hot und dem dortigen Gesangs-
verein vor. Die territoriale Selbstverwaltung kannte er wirklich griindlich. Er war ndmlich
in den Jahren 1887 bis 1889 Vorstand des Bezirksausschusses in Kolin.*? Sein Engagement
im Vereinsleben und in den Organen der Territorialverwaltung und Interessenvertretung
war wirklich tiberdurchschnittlich. Sie zeugte von seinem Interesse, seiner Opferbereitschaft
und der nicht formalen Autoritit, éiber die er verfiigte.

Politisch blieb Jan Antonin Proktipek ein Alttscheche. Fiir die Nationale Partei, die
Alttschechen, wurde er in der Kurie der Landgemeinden fiir den Zeitraum von 1889 bis 1895
zum Abgeordneten des bohmischen Landtages gewahlt. Obwohl Jan Antonin Prokiipek ein
iiberzeugter Alttscheche war, versuchte er, niichtern und neutral aufzutreten, was ihm umso
grofleren Hass einbrachte. Der politische Hass konnte ihn aber nicht um den Ruf eines be-
deutenden praktischen Landwirtes bringen, der unter den tschechischen Bauern geachtet
und anerkannt war. Der alternde Prokipek beteiligte sich in den 1890er Jahren noch am
Aufbau einer eigenstidndigen politischen Organisation der Landwirte, fiir deren Griindung
als letzter Anstof§ eine Krise betrachtet wurde, die ab dem Jahre 1895 auch die Riibengebiete
Bohmens betraf. Fiir Politik braucht man Geld, und das hatten die vermogenden Riiben-
bauern; sie vermochten sich zu organisieren und konnten so den Kern der kiinftigen Partei
bilden. Die Entstehung einer Agrarpartei, in der sich die S6hne der Griinder einschliefllich
von Jan Antonin Proktipeks Sohn Adolf engagierten, kann als erster teilweiser Hohepunkt
der Etablierung der tschechischen Bauern als bedeutende 6konomische und politische Kraft
des tschechischen Volkes betrachtet werden.*

Die Analyse von Leben und Arbeit des tschechischen Bauern Jan Antonin Prokiipek und
seiner Familie ermdglicht auch einen weiten Blick auf die Veranderung der Bauern in den
bohmischen Landern als soziale Gruppe. Die Bauernfamilie kann hier als mikrohistorisches
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Muster zum Verstdndnis der gelebten Werte, Meinungen und Beispiele im Handeln und
Verhalten in konkreten Situationen dienen. Es ist logisch, dass Jan Antonin Prokupek als
Bauer iber dem Standard lag. Sein Unternehmertum und sein Sinn fiir neue Technologien
tiberschritten den eigenen Schatten des bauerlichen Konservatismus, der befahl, alte, be-
wihrte Arten der Produktion anzuwenden. Proktpek investierte in groffem Umfang in die
Verwendung von Kunstdiinger und den Kauf von Maschinen und machte aus seinem bisher
durchschnittlichen Gut ein effektives landwirtschaftliches Unternehmen. Seine Ergebnisse
konnen als Beispiel fir die Verdnderungen dienen, die groflere Bauernhoéfe in Bohmen in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts durchliefen. Sie waren herausragend, aber keines-
wegs auflergewohnlich, denn man muss in Betracht ziehen, dass es sich um ein Gut in einer
der fruchtbarsten Gebiete Bohmens handelte.

Jan Antonin Prokupek war organisatorisch begabt und engagierte sich auf den Ebenen
der Region und schliefllich auch des Landes. Sein patriotisches Naturell fithrte ihn zu den
Alttschechen, wo er vor allem Franiti$ek Ladislaus Rieger achtete und bewunderte. Seine
Ansichten zu den fithrenden Vertretern der Politik der Jungtschechen, mit denen er dariiber
hinaus mehrmals zusammenstief3, unterschieden sich nicht sonderlich von der Auflerung
Kaiser Franz Josefs iiber eine ,seltsame Gesellschaft, die in Proktipeks Augen noch dazu
Streitigkeiten in das tschechische Volk hineintriigen. Er war gerade solch ein Bauer und
Landwirt, der das Vertrauen der lindlichen Gebiete gewann und dessen Worte sehr ernst
genommen wurden.

Seine Familie kann dann als Modellbeispiel jener Basiszelle betrachtet werden, aus der
die soziale Schicht der Bauern bestand, die die Elite des tschechischen Dorfes bildete. Die
traditionellen Werte wie Arbeitsamkeit und Ehrlichkeit, gutes Wirtschaften, die gute Haus-
frau, Familie oder Frommigkeit erweitern sich in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
bei fortschrittlicheren Individuen um die Akzeptanz der Bedeutung der Wissenschaft, eines
weiteren Horizonts, um Unternehmensgeist und schliellich um das Verstidndnis der Wich-
tigkeit von Politik zur Durchsetzung der Interessen des Bauernstandes und insgesamt der
tschechischen landlichen Gebiete. Jan Antonin Prokipek und seine Familie konnen auch als
Beispiel fiir eine deutliche Veranderung der tschechischen Bauern dienen, die sich in sieb-
zig Jahren von 1848 bis 1918 von einem unterdriickten, erniedrigten und verlachten Seg-
ment der Gesellschaft zu einem Bestandteil der regierenden Schichten der eigenstindigen
Tschechoslowakischen Republik und deren Vertreter entwickelten und eine bedeutende,
sogar entscheidende Position im Establishment des neuen Staates erlangten.

Anna Chlebounova: eine Landfrau auf der politischen Bihne

Eine der ersten Frauen vom Lande, die die traditionellen Schranken ihrer Stellung iiber-
schritten, war die tschechische Bauerin Anna Chlebounova aus der Gemeinde Dzbénov bei
Litomy$l in Ostbohmen.** Anna Chlebounova wurde 1875 in der Gemeinde Bucina gebo-
ren, ihre Eltern hatten dort ein Bauerngut von zirka 10 Hektar. Unter ihren Verwandten
ist vor allem der Grofivater zu erwahnen, ein bekannter Landarzt und Philanthrop. Bereits
wihrend jhrer Schulzeit zeigte sich ihre auflergewchnliche Begabung. Thr Traum war es,
nach dem Ende der Schulpflicht Lehrerin zu werden, und anfangs wurde dieser Wunsch
auch von ihrer Familie unterstiitzt. Doch das Schicksal war grausam: Vor dem Eintritt in
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die Lehrerbildungsanstalt starb der Vater. Das Gut wurde verkauft, und Anna kam zu ih-
rem Onkel, der ihr Vormund wurde. Der Vorteil bestand darin, dass der Onkel eine fur
lindliche Gefilde tiberdurchschnittliche Person war. Er war nicht nur ein guter Wirtschafter
und Gemeindevorsteher, sondern er hatte auch eine relativ grofle Bibliothek und abonnierte
Zeitungen, was in den 1890er Jahren im tschechischen Dorf noch nicht selbstverstindlich
war. Das Interesse der Nichte an den Biichern und am Lesen war dem Onkel im Grof3en
und Ganzen sympathisch, doch auch er war nicht frei von den damaligen Stereotypen, als er
zu Anna sagte: ,,Schade, dass du kein Junge bist, du konntest Abgeordneter werden.“** Thre
Situation regelte er im Rahmen der damaligen Vorstellungen - und zwar durch eine Heirat
mit dem Verwandten Josef Chleboun, einem durchschnittlichen Bauern, dessen Gut mehr
als verschuldet war. Die junge, energische Bauerin zeigte ihre Qualititen zuerst auf dem Gut
und dann in der Familie. Trotz anfinglicher Schwierigkeiten gelang es, den Bauernhof zu
erhalten und aufzupéppeln. Anna Chlebounova war nicht nur ein Beispiel fiir bemerkens-
werte Fihigkeiten einer Bauerin und Wirtschafterin, die als Erste aufstand und als Letzte
schlafen ging und auf deren Schultern die Hauptlast der Sorge um das Gut, das Haus und die
Familie lag, sondern die es dariiber hinaus noch schaftte, in den seltenen Momenten ihrer
Freizeit und in den Néchten zu lesen und sogar Artikel fiir Periodika zu schreiben.

Es ist zu erwdhnen, dass in einigen Bauernfamilien die Frauen bereits ab dem 19. Jahr-
hundert eine entscheidende, manchmal sogar dominante Stellung innehatten, obwohl der
Mann, wenn eine solche Tatsache an die Offentlichkeit drang, Gegenstand des Gespétts
wurde. Trotz allem gibt es einen schriftlichen Beleg iiber solche familidren Verhiltnisse fiir
das Gebiet Mladd Boleslav (Jungbunzlau) anlésslich der Einfithrung der neuen Wihrung
der neuen Tschechoslowakischen Republik im Mirz 1919. Den Umtausch der Banknoten
der Rakousko-Uherska banka in neue tschechoslowakische Zahlungsmittel sollte ndmlich
der Haushaltsvorstand als Oberhaupt der Familie vornehmen, was per Gesetz der Mann war.
In diesem konkreten Fall erschien jedoch eine Frau, und als die Beamten eine Erklarung von
ihr verlangten, weshalb nicht ihr Mann gekommen sei, antwortete sie energisch: ,,Das Ober-
haupt der Familie bin bei uns ich, mein Mann hat tiberhaupt nichts zu sagen, zu Hause ist er
ein Niemand; das habe ich mir gleich bei der Hochzeit ausbedungen, und das funktioniert.”
Die Frau lief3 sich nicht im Geringsten davon iiberzeugen, dass der Haushaltsvorstand der
Mann war. Sie sei, wie sie sagte, unter dem alten Regime auch zu ,héheren Instanzen® gelau-
fen und werde wegen der Republik an ihrer Hausordnung nichts andern.*

Bei den Chlebouns duferte sich der ,Protofeminismus’ bei weitem nicht in solch extre-
mer Form, denn der Mann war ein recht guter Wirtschafter und strenger Vater von sieben
Kindern. Er engagierte sich jedoch nicht gerne, war weder kommunikativ noch ein Unter-
nehmertyp. Als er 1899 in Dzbanov dann zum Gemeindevorsteher gewahlt wurde (und
erneut 1912), tiberlie3 er die Amtsgeschifte recht freiwillig seiner Frau. Sie verfasste die
Protokolle der Versammlungen des Gemeindevorstandes, der — wie es damals {iblich war
- bei den Chlebouns zu Hause zusammenkam; auch die amtliche Korrespondenz erledigte
sie. Anna Chlebounova besorgte sich sogar, um ihren Mann nicht zu sehr zu belasten, einen
Stempel mit dem Faksimile seiner Unterschrift, und wenn keine eigenhandige Unterschrift
des Vorstehers vorgesehen war, arbeitete sie selbststandig.’” So drang sie durch die Hintertiir
in die Kommunalpolitik ein, zu der sie als Frau in Osterreich-Ungarn keinen Zugang gehabt
hitte. Thre Aktivitdten in der Kommunalpolitik und die Beitrage fiir die Tagespresse waren
jedoch nicht ganz unbekannt, und sie erreichte als Bduerin und Frau einen hervorragenden
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Ruf. Deshalb eroffneten sich ihr in einer Zeit rascher Verdnderungen, in der die alten Bar-
rieren fielen und die tschechischen Politiker die Prinzipien der modernen biirgerlichen
Gesellschaft respektieren mussten, bisher ungeahnte Moglichkeiten.

Offiziell leitete sich die gleichberechtigte Stellung der Frauen in der neu entstandenen
Tschechoslowakei von der Deklaration von Washington vom 18. Oktober 1918 ab, die fest-
legte, dass ,,Frauen politisch, sozial und kulturell den Mannern gleichgestellt werden®. Im
Jahre 1920 legte dann die Verfassung der ersten Tschechoslowakischen Republik eindeutig
die Aufhebung geschlechtsspezifischer Vorteile fest. Die neue Stellung der Frau spiegelte
somit real den Zustand wider, der sich wahrend des Krieges herausgebildet hatte, als die
Frauen gezwungen waren, viele bisher den Mannern vorbehaltene Rollen zu tibernehmen.*
Andererseits bedeutete dies fiir die damalige Gesellschaft, die die Frauen und ihre Aufgaben
traditionell im Rahmen bestimmter Kategorien sah, eine deutliche Veridnderung. Es muss
daran erinnert werden, dass sich die im Grunde negative Betrachtungsweise der Verande-
rung der bisherigen Rolle der Frau als Hausfrau und Mutter im landlichen Raum nur lang-
sam wandelte. Auch Anna Chlebounové gehorte zu der Generation, in der es recht unge-
wohnlich war, dass sich Frauen in der Wirtschaft und noch mehr in der Politik selbststdndig
durchsetzen; sie musste erst lernen, mit der neuen Situation umzugehen und sie anzuneh-
men. Sie lernte jedoch schnell und gewo6hnte sich problemlos an die neue Funktion und die
damit verbundenen Aktivitaten.

Eine grundlegende Verdnderung im bisherigen Leben bedeutete fiir sie ein Telegramm von
Anfang November 1918, das sie nach Prag rief. Dort erfuhr sie, sie sei von der Leitung der
Agrarpartei in die Revolutionire Nationalversammlung berufen worden, und zwar als Ver-
treterin der Landfrauen. Etwas paradox kommentierte ihr Mann Josef Chleboun diese zwei-
fellose Anerkennung ihrer Qualitdten: ,Das haben dir deine Kritzeleien eingebracht! Damit
meinte er ihre Artikel in der Agrarpresse. Im Parlament — zuerst in der Revolutioniren Natio-
nalversammlung, dann zwei Wahlperioden in der Abgeordnetenkammer und zum Schluss
eine Wahlperiode im Senat der Nationalversammlung der Tschechoslowakischen Repub-
lik - wirkte Anna Chlebounové insgesamt siebzehn Jahre. Durch ihre menschlich ehrliche
Herangehensweise und das Bemiihen zu helfen gewann sie viele Sympathien. In diesem Sinne
erfiillte sie ebenfalls ihre Pflichten als Abgeordnete und Senatorin, sie hielt unter anderem
Vortrige in Kursen fiir den agrarischen Nachwuchs oder in Winterschulen. Sie bereiste unter
anderem auch Dinemark, wo sie die Moglichkeit hatte, moderne landwirtschaftliche Betriebe
zu besichtigen. Thr dufSeres Attribut war das Kopftuch. Dadurch unterschied sie sich von ihren
Kolleginnen im Parlament und zeigte den Landfrauen, um deren traditionelles Attribut es
sich handelte, dass sie ihr vertrauen konnten, denn sie war eine von ihnen. In die hohe Politik
der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit griff sie logischerweise nicht ein und konnte es
auch nicht. Deren verquickte und komplizierte Beziehungen und Geflechte lagen dann doch
auflerhalb eines Bereiches, in dem sie sich orientieren konnte.

TIhre Rolle, die tschechischen Biuerinnen und die anderen Frauen vom Lande im ge-
setzgebenden Organ des Staates zu vertreten, erfiillte Anna Chlebounova jedoch. Auf der
einheimischen Politbithne und fiir das Ausland war sie ein anschauliches Beispiel dafiir, dass
die demokratische Tschechoslowakei auch die Hausfrauen auf dem Lande achtete und ihre
Bedeutung im nationalen Organismus und ihre unverzichtbare Rolle fiir die Zukunft der
Republik zu schitzen wusste. Insgesamt gesehen, war Anna Chlebounova eine der ersten
tschechischen Frauen, die sich, wenn auch bescheiden, in die gesamtstaatliche Politik ein-
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brachte, und zwar in den Reihen der Agrarpartei, fiir die die Unterstiitzung der Landwirte
Prioritit hatte.

Anmerkungen

1

Vgl. Josef Nozi¢ka, O deniku Jana Ant. Prokipka (K stému vyro¢i jeho narozeni) [Zum Tagebuch von Jan
Ant. Prokiipek (Zum 100. Geburtstag)], in: Casopis pro déjiny venkova XIX 3 (1932), 169-175. Ein Teil des
Tagebuchs von J. A. Prokiipek wurde zusammen mit einem Kommentar von Josef Nozic¢ka in der Tageszeitung
Venkov veréffentlicht- siehe Venkov, 17.7.1932, Aus dem Tagebuch Ant. Proktipeks; 24.7.1932, Nach dem Tode
des Vaters; 31.7.1932, Prokiipek iiber das Jahr 1848; 7.8.1932, Erinnerungen an die Jugend; 14.8.1932, Aus
Prokiipeks Jiinglingsalter; 4.9.1932, Zur Zeit der Bachschen Ara; 11.9.1932, Vor dem Krieg 1866; 18.9.1932,
Uber den Krieg 1866; 25.9.1932, Uber den Krieg 1866; 2.10.1932, Die Besuche des Kaisers in Prag; 9.10.1932,
Wie J. A. Proktpek wirtschaftete; 16.10.1932, Wie J. A. Prokipek wirtschaftete; 23.10.1932, Wie J. A. Proktipek
wirtschaftete — Proktpek tiber Horsky; 6.11.1932, Prokipek tiber den Wandel der Wirtschaft. Das Tagebuch
Zivotopisni Denik Jana Antonina Prokiipka, rolnika z KutliF, ¢islo domu 7, po¢inaje jeho 30. véku [Lebenstage-
buch des Jan Antonin Prokipek, Bauer aus Kutlife, Hausnr. 7, beginnend mit seinem 30. Lebensjahr] hat der
Verfasser unterschrieben: ,,J. Prokupek, Slawe, wobei er die proklamative Bezeichnung Slawe am Beginn der
Sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts fiir wichtiger erachtete als die Bezeichnung Tscheche. Das Tagebuch liegt in
der Handschriftensammlung des Nationalmuseums fiir Landwirtschaft in Prag. Weitere Quellen zu Prokiipek:
Kniha penéznich pfijmu J. A. Prokipka 1870-1899 [Einnahmenbuch von J. A. Prokiipek 1870-1900], Stétni
ustfedni archiv Praha, Sbirka Ustfedniho zemédélsko-lesnického archivu, Inv. Nr. 242 und Kniha penéznich
vydani J. A. Proktipka 1870-1899 [Ausgabenbuch von J. A. Proktpek 1870-1899], ebd. Inv. Nr. 243.

Zu Prokupek gibt es eine relativ reichhaltige Literatur. Vgl. Josef Nozic¢ka, J. A. Prokipek o Horském [J. A.
Proktipek iiber Horsky] in: Casopis pro déjiny venkova XXIV (1937), 126-128, ders., Jan Antonin Prokipek,
apostol hospodéiského pokroku a ndrodni svornosti [Jan Antonin Proktpek, Apostel des wirtschaftlichen Fort-
schritts und der nationalen Eintracht] Praha 1939, 178. Diese Arbeit lisst trotz ihrer relativen Griindlichkeit
apologetische Ziige nicht vermissen. Von den weiteren Arbeiten zu J. A. Proktpek vgl. Jan Musil, Jan Antonin
Prokipek, in: Zemédél$ti buditelé. Sbirka Zivotopisti muzi o zemédélstvi zaslouzilych. [Erbauer der Landwirt-
schaft. Sammlung von Lebensldufen von Minnern im Dienste der Landwirtschaft], red. v. M. Michalek und
Koll., Praha 1937, 267-273; Kutlisky apostol [Der Apostel von Kutlit], in: Franti$ek Obrtel, U nds doma I [Bei
uns daheim I, Praha 1925, 201-211; Kolinsko [Das Gebiet Kolin], in: Po¢atky agrarniho hnuti v Proktapkové
kraji [Die Anfange der Agrarierbewegung in Prokipeks Gegend], Kutna Hora 1936, 33-48 und Ladislav Skala,
Vyznamné osobnosti ¢eského zemédélstvi [Bedeutende Personlichkeiten der tschechischen Landwirtschaft],
Brazda Praha 1992, 55-57. Eine detaillierte Analyse der wirtschaftlichen Ergebnisse von J. A. Proktpek ein-
schlief3lich Vergleich mit weiteren Landwirten und Ertrégen auf einigen Grof3giitern der damaligen Zeit stammt
von Josef Ktivka in der minutissen Monographie: Josef Kiivka, Hospodateni ¢eského sedlaka ze sttednich Cech
ve 2. poloviné 19. stoleti [Die Wirtschaftsfithrung des tschechischen Bauern Mittelbohmens in der 2. Hilfte des
19. Jahrhunderts], Praha 1994, 86.

Der beste Wegweiser durch die Hierarchie des Gesindes im Gebiet Kolin ist J. A. Prokupek selbst in seinem
Aufsatz: Jak se hospodatilo na venkovskych hospodéfstvich na pocitku XIX. a XX. stoleti [Wie man auf den
landlichen Giitern am Beginn des XIX. und XX. Jahrhunderts wirtschaftete], in: Casopis pro déjiny venkova
XXVI (1931), 21-41, Druckvorbereitung: Jaroslav Prokes. Beim mannlichen Gesinde stand ganz unten in der
Hierarchie der Fohlenhirt, benannt nach seiner Haupttitigkeit, der Pflege der entwohnten Fohlen, die er fiit-
terte, striegelte und mit der Biirste sduberte. Der Kleinknecht ritt dann schon und fithrte mit dem Pferd sdmt-
liche landwirtschaftliche Arbeiten aus; auch er fiitterte und striegelte und raumte den Dung aus dem Stall. Eine
entscheidende Person unter dem Gesinde auf einem Gut war der Stallknecht, mit dem sich der Bauer oft beriet,
wie man auf welchem Feld welche Arbeiten ausfiihren sollte. Er stand fiir die Qualitit der Feldarbeiten und der
Versorgung der Pferde im Pferdestall. Der Stallknecht fithrte die Pferde auch als Erster aus dem Marstall, ritt
als Erster vom Hof, pfliigte auf dem Feld die erste Furche und kehrte als Erster vom Feld heim. Wenn Bauer
oder Bauerin ausfuhren, brachte sie der Stallknecht hin. Der Stallknecht ging auch als Erster zum Essen und
stand als Erster vom Tisch auf. Der Hofknecht entschied wiederum auf dem Hof und in der Scheune. Zwischen
Stallknecht und Hofknecht entstanden auch viele Reibungsflichen, und der Bauer musste héufig einschreiten,
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damit unter dem Gesinde Ruhe herrschte. Beim weiblichen Gesinde war es die so genannte Kleinmagd, die sich
um das Gefliigel und die Schweine kiimmerte, eventuell auch um die kleinen Kinder der Bauerin, wo sie die
Funktion der Amme tibernahm. Eine weitere Magd kitmmerte sich um die Rinder, eine andere half der Bauerin
im Haushalt, bei wochentlichem Wechsel. Vgl. Prokipeks ,,Gesindekarriere® in: Aus Proktipeks Jiinglingsalter,
Venkov, 14.8.1932.

Nozi¢ka, Jan Antonin Prokupek, wie Anm. 2, 25, 28. Die Verhiltnisse des Jahres 1848 waren auf dem Lande
chaotisch, es verbreiteten sich die unterschiedlichsten Alarmmeldungen. Proktipek erinnerte sich, dass ,|[...]
tiberall so ein Chaos unter den Menschen herrschte, dass dies kaum zu glauben und duflerst verwunderlich ist.
So auch bei uns in Kutlif: des Nachts wachten stets die Nachbarn, damit die Studenten nicht kommen und sie
mitnehmen, und das war nicht nur bei uns so. So und dhnlich war es auch anderswo.“ Proktipek tiber das Jahr
1848, Venkov, 31.7.1932.

Aus dem Tagebuch Ant. Proktipeks, Venkov, 17.7.1932.

Prokuipek iiber das Jahr 1848, Venkov, 31.7.1932.

Nach dem Tod des Vaters, Venkov, 24.7.1932

Honby za roboty a za konstituce a Reakce [Die Jagd auf Fron und Konstitution und die Reaktion], in: Robota
a prvni dnové svobody [Fron und die ersten Tage der Freiheit]. Aus den Erinnerungen des Vaters V. Dédina,
Praha 1933, 142-147, 149-152. Die angefiihrte Passage nach den publizierten Erinnerungen von Frantidek
Dédina, Miiller in Pod¢ejk bei Mlada Boleslav (Jungbunzlau), geboren 1834 und verstorben 1914, also ein
Zeitgenosse Prokupeks. Handschriftlich haben diese Erinnerungen vier Teile im Umfang von fast 2.000 Seiten.
Nozi¢ka, Jan Antonin Prokupek, wie Anm. 2, 36. Vgl. auch das Unterkapitel des zitierten Buches: ,,Prokiipeks
Liebschaften®, 29-36.

Nozicka, J. A. Prokapek o Horském, wie Anm. 2, 127.

Siehe den Vergleich der Analyse von Ktivka, Hospodateni ¢eského sedldka, wie Anm. 2, 51-72, die vom Ein-
nahmen- und Ausgaben-Buch J. A. Prokipeks und von den Angaben in seinem Tagebuch ausgeht, mit dem Ar-
beitsvertrag der Grof3giiter — Josef Ktivka, Vynosy hlavnich zemédélskych plodin v Cechach v letech 1870-1913
[Die Ertrige der wichtigsten landwirtschaftlichen Friichte in Bhmen in den Jahren 1870-1913], in: Prameny
a studie 32, zemédélské muzeum, Prag 1989. Beim Unterschied in den wirtschaftlichen Ertrignissen der Bau-
ernhofe und der Grof3giiter muss jedoch beachtet werden, dass Bauer und Béuerin auf ihrem Gut selbst alles
kontrollierten und beaufsichtigten, auf den Grofigiitern hingegen umfangreich ,verschoben’, d. h. entwendet,
also gestohlen wurde, und zwar von den Landarbeitern und Meiern angefangen bis hin zum Direktor. Anders
sind die tiberlieferten niedrigen Ertragnisse nicht zu erkliren.

Ktivka, Hospodafeni ¢eského sedlaka, wie Anm. 2, 47.

Uber den Krieg 1866, Venkov, 18.9.1932.

Uber den Krieg 1866, Venkov, 25.9.1932.

Uber den Krieg 1866, Venkov, 18.9.1932.

Uber den Krieg 1866, Venkov, 25.9.1932.

In der Bachschen Ara, Venkov, 4.9.1932. Allgemeiner zeugen Prokipeks Worte auch von einer Aversion des
Biirgers gegeniiber dem Beamten, eine in Bhmen véllig normale Erscheinung.

Die Besuche des Kaisers in Prag, Venkov, 2.10.1932. Franz Josef betriftt auch die letzte Notiz im Tagebuch
am 30. Mérz 1913. Auch wenn J. A. Proktipek kritisch blieb, war er im Alter dem Herrscher gegeniiber doch
nachsichtiger, wenn er schreibt: ,,Ich wundere mich iiber unseren Kaiser, dass er sich von unseren Feinden sol-
che Sachen hat einreden lassen und dass er in den Jahren, in denen er Kaiser ist, sich nicht davon tiberzeugen
konnte, dass er uns Tschechen nicht so schnell klein kriegt; dann wire es ja auch fiir das Reich nicht von Vorteil,
wenn wir irgendwie geschlagen wiirden.“ Zu einer milderen Kritik des Kaisers kann auch die Auszeichnung mit
dem Franz-Josef-Orden beigetragen haben, die J. A. Prokipek 1907 erhielt.

Zugespitzte Invektiven gegen Franz Josef I. und eine Auswertung der preuf8ischen ,, Aktivititen® im Jahre 1866
kommen in der Monographie von Josef Nozi¢ka aus dem Jahre 1939 nicht vor. Das ist recht verstindlich - in
der Zeit des Protektorats B6hmen und Mihren konnten solche Erklirungen nicht erscheinen, die Zensur hitte
dies nicht zugelassen.

Vor dem Krieg 1866, Venkov, 11.9.1932.

In der Bachschen Ara, Venkov, 4.9.1932. Proktipeks zugespitzte nationale Standpunkte betreffen vor allem die
Fiinfziger- und Sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts, doch er fithrt nirgendwo an, dass er spater davon abgegan-
gen wire.

Jiti Souga, Dvé generace predstavitelt agrarniho hnuti - Jan Antonin a Adolf Prokiipkové [Zwei Generationen
von Vertretern der Agrarierbewegung - Jan Antonin und Adolf Prokupek], in: Politickd a stavovska zemédélska
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hnuti ve 20. stoleti [Politische Bewegungen und landwirtschaftliche Standesbewegungen im 20. Jahrhundert].
Sammelband der Beitrige der internationalen Konferenz vom 17.-18.5.2000 (Studie muzea céské Slovécka 5),
Uherské Hradisté 2000, 185.

Nozicka, Jan Antonin Prokipek, wie Anm. 2, 90.

Posviceni za roboty, Muziky posvicenské a neposvicenské [Kirchweih zur Zeit der Fron; Kirchweih- und
»Nichtkirchweihmusik“], in: Robota a prvni dnové svobody [Die Fron und die ersten Tage der Freiheit]. Aus
den Erinnerungen des Vaters herausgegeben von V. Dédina, 19-23, 85-88.

Musil, Jan Antonin Prokipek, wie Anm. 2, 268. Sein umfangreichstes Werk wurde das Buch: Jan Antonin
Prokeéipek, Cesky rolnik, pou¢na kniha pro mladé hospodate [Jan Antonin Prokiipek; Der tschechische Bauer.
Lehrbuch fiir junge Landwirte], Prag 1899.

Erinnerungen an die Jugend, Venkov, 7.8.1932.

Nozi¢ka, O deniku Jana Ant. Prokipka, wie Anm. 1, 169.

Musil, Jan Antonin Prokiipek, wie Anm. 2, 269ff.

Prokipek iiber das Jahr 1848, Venkov, 31.7.1932.

Ebd.

Pavel Novak, Ustiedni hospodatska spole¢nost v letech 1867-1920 [Die Zentrale Wirtschaftsgesellschaft in
den Jahren 1867-1920], in: Védecké préce zemédélského muzea 28 (1989/1990), 25-46. Zum Landeskulturrat
fiir das Konigreich Bohmen vgl. Jit{ Sousa, K vyvoji ¢eského zemédélstvi na rozhrani 19. a 20. stoleti. Ceska
zemédélska rada 1891-1918 [Zur Entwicklung der tschechischen Landwirtschaft an der Wende vom 19. zum
20. Jahrhundert. Der Landeskulturrat fiir das Konigreich Bchmen 1891-1918]. Acta Universitatis Carolinae,
Philosophica et Historica, Monographia XCVII-1993, Karlsuniversitit Prag 1996, 166.

Musil, Jan Antonin Prokipek, wie Anm. 2, 270.

Aus dem Tagebuch von J. A. Prokiipek. Fertigstellung, Venkov, 20.11.1932.

Sousa, Dvé generace, wie Anm. 21, 188fF. Vgl. die Sammlung von Beitrigen der internationalen Konferenz vom
24.-26. Juni 1999 in Lazné Sedmihorky bei Turnov, veroffentlicht unter dem Titel: K tloze a vyznamu agrarniho
hnuti v ¢eskych a ¢eskoslovenskych déjindch [Zur Aufgabe und Bedeutung der Agrarbewegung in der tsche-
chischen und tschechoslowakischen Geschichte]. Editoren: Jifi Souga, Daniel E. Miller, Mary Hrabik Samal,
Karlsuniversitit Prag 2001, 376; in geringerem Maf3e auch Politickd a stavovskd zemédélskd hnuti ve 20. stoleti,
wie Anm. 21, 319.

Dazu Marie Mackovd, O senitorce Anné Chlebounové [Uber die Senatorin Anna Chlebounova], Usti nad Or-
lici 1998, 113, 11 Bildanhinge; Archivquellen: Gemeindeamt DZbanov bei Litomysl, Korrespondenz; Notizen
von den Treffen der Gemeindeversammlung 1899, 1912-1923, Stétni oblastni archiv Zamrsk - Statni okresni
archiv Usti nad Orlici.

Aus den Erinnerungen der Tochter von Anna Chlebounova, Anna Sykorova, geb. Chlebounova: Mackové, O
senatorce Anneé Chlebounnové, wie Anm. 34, 4.

Erinnerungen an die ersten Zeiten des Finanzministeriums, I. Teil, 1928, Archiv Ceské ndrodni banky, Bestand
Narodni banka Ceskoslovenskd, P XVII-338.

Mackova, O senatorce Anneé¢ Chlebounnové, wie Anm. 34, 8, 43. Ein unangenehmer Bestandteil des Lebens
auf dem Lande war der stindige Nachbarschaftsstreit. In Dzbanov spitzten sich die zwischenmenschlichen
Beziehungen wihrend des Ersten Weltkriegs im Zusammenhang mit den Einberufungen zur Armee zu, als ein
Bewohner auf dem Dorfplatz den Biirgermeister Chleboun verbal angriff. A. Chlebounova vermerkte dies als
seine Frau im Protokoll der Gemeindevertretung; sie berichtete dabei den Gedanken von der ,Niitzlichkeit,
den Biirgermeister im Gemeindeteich zu ertrinken®. Siehe Mackovd, O senatorce Anne¢ Chlebounnové, wie
Anm. 34, 49ff.

Vgl. Ivan Sedivy, Cesi, Ceské zemé a velka valka [Die Tschechen, die bohmischen Linder und der grofle Krieg],
Lidové noviny/Praha 2001, 217-269.
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