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Jiří Šouša

Jan Antonín Prokůpek und 
Anna Chlebounová
Aspekte der Modernisierung in der Lebenswelt 
tschechischer Bauern im langen 19. Jahrhundert

Die Welt tschechischer Bauern, deren Alltag und Feiertag sowie die Veränderungen des 
bäuerlichen Lebensstils lassen sich auf verschiedenen Ebenen betrachten, angefangen beim 
Land, über die Region und den Ort bis hin zum Mikrokosmos der Familie; diese jedoch 
wird nicht eng genealogisch oder demographisch verstanden, sondern breiter in ihren his-
torischen Zusammenhängen. Dies bringt Probleme bei der methodischen Erfassung der 
entsprechenden Th ematik sowie heuristische Probleme mit sich. Die Sichtweise behörd-
licher Institutionen und höherer Gesellschaft sschichten erweist sich in den meisten Fällen 
als verzerrt. Zeitgenössische Quellen, welche direkt  von tschechischen Bauern stammen 
und die Forscher komplexer mit deren Arbeit, den Familienbeziehungen, der Freizeitgestal-
tung oder der Haltung gegenüber dem Staat und dessen Repräsentanten vertraut machen, 
fi ndet man nur selten. Im tschechischen Umfeld knüpfen die Autoren und Autorinnen an 
die älteren Chronistentraditionen an, als das Interesse am Festhalten von Ereignissen und 
literarische Fähigkeiten ein echter Wert ideeller Volkskultur waren.

Jan Antonín Prokůpek: 
ein Promotor des agrarischen „Fortschritts“

Die vorliegende Analyse des Alltags- und Feiertags tschechischer Bauern, ihrer Aktivitäten, 
Ansichten, ihres ökonomischen und politischen Aufstiegs im Laufe des 19. Jahrhunderts 
und am Beginn des 20. Jahrhunderts behandelt das Lebensschicksal eines ihrer Vertreter, 
des Jan Antonín Prokůpek aus Kutlíř im Gebiet Kolín und seiner Familie. Prokůpek hat 
über sein Leben und seine Arbeit ein recht umfangreiches schrift liches Zeugnis in Form 
eines Tagesbuchs von 1862 bis 1914 hinterlassen. Das Tagebuch zeigt seine Lebensschick-
sale, die Wirtschaft sführung auf dem Hof, die Familie, aber auch seinen Aufstieg in die 
Reihen der lokalen, regionalen und schrittweise dann auch der gesamten Elite des tsche-
chischen Volkes vom Beginn der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts bis zur Schwelle des 
Ersten Weltkrieges. Unter Einbeziehung älterer Erinnerungen erweitert sich der Zeitraum 
auf ungefähr achtzig Jahre.1

In dieser Zeit kam es in Böhmen auf dem Lande zu einschneidenden Veränderungen 
im ökonomischen, sozialen, politischen und psychologischen Bereich. Als Jan Antonín 
Prokůpek 1832 zur Welt kam, herrschte noch Robotarbeit, die patrimoniale Verwaltung; 
die Elite der Gesellschaft  schaute auf die Landbevölkerung verächtlich herab. Der Land-
wirt betrachtete seine Familienmitglieder vor allem als Arbeitskräft e. Technologisch 
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wurden traditionelle Vorgehensweisen favorisiert; dabei griff  man auf über Jahrhunderte 
bewährte Methoden bei der Bearbeitung der Brache und der Winter- und Sommersaat zu-
rück. Bildung, Aufk lärung, Fortschritt und Einführung von Neuheiten waren unbekannte 
Begriff e.

Auch der junge Jan Antonín Prokůpek fand sich sehr bald im „eisernen Ring“ wieder, des-
sen Hauptattribut harte Arbeit und ein auf die unmittelbare Umgebung und Gedankenwelt 
gerichtetes Interesse waren. Dieses Interesse drehte sich um die eigene Wirtschaft seinheit, 
vor allem um die Felder und die Pferde; manchmal erhielt diese Welt einen Farbtupfer durch 
Feste des landwirtschaft lichen Jahres und kirchliche Feiertage. Sein Vater erkrankte und 
starb, als Jan Antonín 13 Jahre zählte. Die Mutter holte ihn aus der Schule in Kolín heim, 
damit er auf dem heimatlichen Gut arbeitet.2 Die Stellung als Halbwaise war, vor allem nach 
der neuen Heirat der Mutter, nicht beneidenswert. Auf dem Gut begann er im wahrsten 
Sinne des Wortes ganz unten. Er durchlief die im Gebiet Kolín übliche Gesindehierarchie. 
Zuerst war er Jungknecht (in der Praxis ‚Mädchen für alles‘), der nicht nur vom Bauern, son-
dern auch von Angestellten schikaniert wurde. In den folgenden Jahren war er Pfl üger, noch 
in untergeordneter Stellung.3 Schließlich brachte er es bis zum Hofk necht, der sich um die 
Scheune und die Schafe kümmerte. Die sensiblen Jugendjahre verbrachte er dann im Mar-
stall bei den Pferden, wo die Knechte auch schliefen, sowie in der Scheune. Als Halbwaise 
wurde er erniedrigt, er wurde beim Gesinde verköstigt, und obwohl er der Hoferbe war, saß 
er auch bei Kirchweih nicht mit den Gästen an einem Tisch. Dieser zermürbende Kreislauf 
harter körperlicher Arbeit und das eintönige Umfeld engten den ideellen Horizont Jan An-
tonín Prokůpeks ein; anfangs entzog sich dieser auch gar nicht dem üblichen Durchschnitt. 
So blieben ihm aus den Revolutionsjahren 1848/1849 vor allem die Sorgen im Gedächtnis, 
die er in Kolín gehabt hatte, als die Kunde verbreitet wurde, die Studenten würden Männer 
für die Verteidigung Prags und wahrscheinlich auch für die lokalen Nationalgarden, die er 
als „Säufergarden“ bezeichnete, anwerben. Eine grundsätzliche Erleichterung, die Aufh e-
bung der Fronarbeit, berührte Prokůpek nicht, denn in Kutlíř war es bereits 1785 zu ihrer 
Ablösung in Geld gekommen.4

Im Abstand von ungefähr fünfzehn Jahren erinnerte sich Jan Antonín Prokůpek in 
 seinem Tagebuch an die Ereignisse des Jahres 1848 mit Worten, in denen der „naive Kons-
titutionalismus“ der revolutionären Zeit und die aufgeklärtere Sichtweise des Autors nach-
klingen: 

„An einem Sonntag ging ich nach Kolín, und dort erzählten die Leute, heute würden 
die Prager die Konstitution abholen und jeder versuchte, auf den Bahnhof zu kommen, 
um etwas zu sehen. Auch ich ging hin, um zu sehen, wie wohl die Prager die Konstitu-
tion abholen würden. Als ich aber auf den Vorhof kam, sah ich nichts Besonderes […] 
Als die Prager ankamen, rief man ihnen Vivat! Vivat! zu […] und wir gingen wieder 
nach Hause. Doch gab es verschiedene Meinungen darüber, wie die Konstitution wohl 
sei. Wie man jedoch zu den damaligen Verhältnissen nicht anders erwarten konnte, 
dachten die Leute, die Konstitution sei nichts anderes, als dass niemand etwas zahlt, 
dass jedem zu gleichen Teilen Ackerboden zugeteilt würde und dass niemand etwas 
tun müsse usw.“5 
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Er fügte hinzu, es gebe eine „Klasse von Menschen, die dachten, Freiheit bedeute: in einen 
Laden zu gehen, Gewürze, Kochbedarf und Brot umsonst zu nehmen oder wiederum zu den 
Herren zu gehen, ihnen den Schmuck und das Geld wegzunehmen und wieder nach Hause 
zu gehen.“6 Er bemerkte auch, ein solcher „Kommunismus“ sei am stärksten unter den ein-
fachen Menschen verbreitet, die dachten, es sei die Zeit gekommen, da sie ohne Arbeit und 
Anstrengung gut leben könnten. Allerdings war dies, wie Prokůpek bemerkte, „[…] kein wah-
rer Kommunismus, denn dieser hat vollkommen andere Grundsätze“; es stellt sich jedoch die 
Frage, inwieweit er darüber informiert war. In seinem Tagebuch bemerkte er zu den Jahren 
1848/1849 noch: „Ich zweifl e jedoch sehr daran, dass, wenn man den Kommunismus durch-
setzt, obwohl er seine guten Seiten hat, er doch mehr schlechte Seiten hat als gute.“7

Zur Auslegung der Bauern dessen, „was die Konstitution sei“, gehörte auch die feierliche 
Nutzung der Rechte und Privilegien, die ihnen bislang vorenthalten worden waren. Großer 
Beliebtheit erfreute sich das „konstitutionelle Leerfi schen“ der Teiche, bei dem sich die Dorf-
bewohner trafen, den nächstgelegenen Teich leer laufen ließen und den Fang untereinander 
auft eilten; dann vor allem aber auch die „konstitutionellen Jagden“, für die die Dorfschmiede 
primitive Schusswaff en herstellten und das ganze Dorf an einem festgelegten Tag auf die 
Jagd ging. Sobald das Wild auf den Feldern erlegt war, begannen die mutigeren Dorfb ewoh-
ner, in den herrschaft lichen Wäldern, Gehegen und Fasanerien zu jagen, in den Wäldern 
fällten sie ohne Erlaubnis Bäume und brachten das Holz zu sich nach Hause. Wenn die Förs-
ter versuchten, sie an einem solchen Vorgehen zu hindern, erhielten sie zur Antwort: „[…] 
früher konntet Ihr befehlen und wir mussten gehorchen, jetzt gibt es die Konstitution, jetzt 
ist es anders. Ihr müsst gehorchen und überhaupt könnt Ihr das Feld räumen, ehe Euch das 
Fell gegerbt wird.“ Sonst gibt es allerdings keine Informationen über gewaltsame Exzesse, 
und auch die Revolution 1848 war auf dem böhmischen Lande eher eine „samtene“. Die 
Institution, welche die Landbevölkerung später wieder disziplinierte und sie dazu zwang, 
die Rechtsvorschrift en einzuhalten und den Behörden und Ämtern zu gehorchen, wurde 
die Gendarmerie.8

Die ersten zwanzig Lebensjahre des Jan Antonín Prokůpek verliefen im Grunde genom-
men genauso wie bei einem ganz normalen tschechischen Bauern. Etwas unterschied er sich 
vielleicht in seiner lyrischen Haltung zur Natur und in seinem Gefühl für Kirchenmusik 
von seinen Standesgenossen. Zu Beginn der 1850er Jahre entstanden jedoch die Voraus-
setzungen für seine spätere Bildung, die er sich selbst aneignete, und für sein fachliches 
literarisches Schaff en: Er erneuerte und stabilisierte damals seine Fähigkeit zu schreiben, 
wofür der Aufenthalt im Rossstall und die tägliche harte Arbeit nicht sonderlich zuträglich 
gewesen waren. Der Grund dafür, weshalb er seine schulischen Kenntnisse wieder aus der 
Schublade holte und sogar stilistische Übungen absolvierte, war von Anfang an eindeutig: 
Cherchez la femme. Der sonst ruhige und schüchterne Prokůpek prügelte sich sogar seiner 
neuen Liebe wegen auf einem Ball in Křečhoř. Was das andere Geschlecht anbelangt, so 
fehlte es Jan Antonín Prokůpek jedoch an Anziehungskraft , notwendigem Selbstbewusst-
sein und dem Feuer eines Eroberers. Schließlich ließ er sich eine Braut zuspielen. In der 
zweiten Hälft e der 1850er Jahre resignierte er nämlich hinsichtlich einer Liebesheirat. In 
seinem Tagebuch ist zu lesen, man könne unter den Bauernmädchen „vielleicht die Ko-
ketteste, aber auch die größte Armut im Geiste“ fi nden.9 Die eher auf Vernunft  und dem 
Zusammenschluss des Vermögens basierende Ehe, in den Dimensionen des „klassischen“ 
Ehevertrages dieser Zeit – das heißt, so und soviel Tausend Gulden Mitgift , zwei Kühe, eine 
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Muttersau und außerdem Treue und eheliche Liebe – erwies sich jedoch als glücklich. Die 
Ehefrau war ihm eine zuverlässige Stütze, hatte darüber hinaus Verständnis für seine öff ent-
lichen Funktionen, und so konnte er sich ohne Probleme und Vorwürfe für einige Tage von 
seinem Gut entfernen.

Wie es scheint, betrachtete Jan Antonín Prokůpek in seiner Jugend Liebe und gegensei-
tige Gefühle beider Partner als wichtige Voraussetzung für eine glückliche und zufriedene 
Ehe. Vielleicht hatte er die problematische Beziehung seiner Eltern nicht vergessen, wo die 
Mutter den Vater nicht mochte und dieser sich lieber im Gasthof als zu Hause aufh ielt. Als er 
jedoch bei Frauen kein Glück hatte, gab er schließlich der Sicherheit von 7.000 Gulden, einer 
guten Aussteuer und einer häuslichen Erziehung den Vorrang und heiratete Marie Chaloup-
ková, die Tochter eines Bauern und Gastwirts aus Chrášťany. Seine Frau erwies sich als gute 
Hausfrau, die etwas von der Küche verstand, und als Bäuerin, für die es kein Problem war, 
die Arbeit im Stall und in der Scheune zu bewältigen. Ansonsten war im 19. Jahrhundert 
auch laut Gesetz das Oberhaupt der Familie der Mann, und die Stellung beider Ehegatten 
war auf dem Lande auf den ersten Blick ersichtlich. Wenn sie zum Beispiel zur Kirche gin-
gen, lief der Mann voran, und die Frau ging traditionell hinter ihm.

Bei der Übernahme des Gutes in Kutlíř im Jahre 1857 bearbeitete Jan Antonín Prokůpek 
mehr als 38 Hektar Boden, davon waren zirka 83 Prozent Felder. Der Beginn von Prokůpeks 
selbständiger Tätigkeit in der Landwirtschaft  war nicht sonderlich günstig. Er musste sich 
sogar verschulden, was damals als Anfang vom Ende galt. Zum Vorbild und Lehrmeister bei 
der Modernisierung seines Gutes wurde für Jan Antonín Prokůpek František Horský, der 
Eigentümer eines Großgrundbesitzes in Kolín. Horský war in den 1860er Jahren ein Vertre-
ter der dortigen Bezirksselbstverwaltung und lud im Jahr 1865 die Mitglieder des Bezirks-
ausschusses ein, sein Großgut und seine Ernte zu besichtigen. Bei Jan Antonín Prokůpek 
hatte er ganz sicher Erfolg, denn dieser schrieb in sein Tagebuch, er sei „völlig erstarrt“, als 
er „die volle und große Gerste mit den langen Ähren sah, wunderbaren Roggen, Rüben im 
besten Zustand […]“.10 Exempla trahunt, deshalb entschloss sich Prokůpek damals defi nitiv 
für die Wechselwirtschaft , tiefes Ackern, Aussaat fl ach und in Reihen, außerdem auch für 
die massive Verwendung von Kunstdünger. Die Ergebnisse stellten sich nicht sofort ein. 
Die Anwendung der neuen Methoden bescherte Jan Antonín Prokůpek anfangs eine ganze 
Reihe von Schwierigkeiten, als nämlich die Nachbarn, die bei der traditionellen Agrotechnik 
blieben, bessere Ergebnisse erzielten, und Prokůpek allein ihrer Ironie und ihren Sticheleien 
standhalten musste. Doch er ließ sich nicht in die Knie zwingen; durch Unternehmergeist 
und unermüdliche Bildung gelang es ihm schließlich, schrittweise herausragende wirt-
schaft liche Ergebnisse zu erzielen. Prokůpeks Hektarerträge übertrafen insgesamt in hohem 
Maße die Erträge auf fünfzig kaiserlichen und liechtensteinschen Höfen, die von geschulten 
Fachleuten geführt wurden und mit moderner Technik ausgestattet waren.11 Auf Prokůpeks 
Gut zeigte sich auch nicht der Verfall des Geldwertes der Ernte. Einen entscheidenden Ver-
dienst daran hatten Zuckerrüben und Gerste, die wichtigsten Marktfrüchte, die trotz des 
Preisverfalls einen ausreichenden Gewinn abwarfen.12

Die Persönlichkeit des František Horský schätzte Jan Antonín Prokůpek nicht nur als 
Fachmann in der Landwirtschaft , sondern auch wegen seiner Aktivitäten anlässlich der 
Besetzung des Gebietes Kolín durch die Preußen im Jahre 1866. Die Schilderung der Er-
eignisse während des preußisch-österreichischen Krieges bereichern die Informationen aus 
Prokůpeks Tagebuch auch um die Kenntnis der Situation der tschechischen Landbevölke-
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rung. Außer den in Böhmen fast obligaten Angaben über die „Preußen“ – „Alles Essen , 
Mehl und andere Lebensmittel haben sie verspeist, das Vieh für sich geschlachtet, alles Holz 
verbrannt und Heu verfüttert“ – sind hier interessante und wenig schmeichelhaft e Refe-
renzen über die österreichischen Militärbehörden enthalten.13 Der Bezirk Kolín war wäh-
rend des Krieges verpfl ichtet, zweihundert Wagen für die Evakuierung der Behörden und 
vor allem für die Lebensmittellager der Armee bereitzustellen. Tragikkomisch wirkt vor 
allem die Schilderung, dass in Kolín täglich nur 10–12 Wagen beladen wurden, da der ver-
antwortliche Beamte genau die Behördenzeiten einhielt. Und so begann um 9 Uhr morgens 
die Arbeit, aber schon um 12 Uhr ging er zu Tisch. Der Krieg konnte ihm off ensichtlich 
nicht den Appetit verderben, und schon gar nicht konnte er zulassen, dass er die Verdauung 
störte. Deshalb kam er erst gegen 15 Uhr nachmittags zurück, und das Beladen ging weiter 
bis 18 Uhr abends, da endeten die Behördenzeiten. Ähnliche Verhältnisse herrschten nach 
Jan Antonín Prokůpeks Aufzeichnungen auch in anderen Lagern in Böhmen. Unter solchen 
Verhältnissen kann der Umfang der preußischen Beute nur schwer überraschen.14 Bemer-
kenswert ist auch die Zeugenbeobachtung, dass vor allem Heu und Hafer auf die Bauern-
wagen verladen wurden, die wertvolleren Lebensmittel und beispielsweise auch Kleidung 
hingegen in den Lagern blieben. Die Erklärung war einfach, die Offi  ziere bangten vor allem 
um ihre Pferde, die Soldaten konnten ruhig hungern.15

Anders als die kritische Sicht auf die Vorgehensweisen der staatlichen Institutionen lobte 
der Zeitzeuge im Jahre 1866 die Tätigkeit der Bezirksvertretungen und -ausschüsse, die nach 
dem Abzug der österreichischen Bürokratie die Leitung der einzelnen Bezirke und vor allem 
die nicht leichten Verhandlungen mit den preußischen Befehlshabern über die Höhe der 
Requi sitionen übernahmen. Auf Grund seiner Erfahrungen kommt er zum Schluss, dass eine 
territoriale Selbstverwaltung völlig ausreiche, denn nach Kriegsende „beginnt wieder die quä-
lende Herrschaft  der Behörden mit all ihren Organisationen“.16 Auch die sonst im Tagebuch 
notierten Ansichten eines einfachen tschechischen Bauern, also eines normalen Bürgers der 
Habsburgermonarchie, über die Arbeit der österreichischen Behörden widersprechen den all-
gemeinen Vorstellungen von Eff ektivität und besonderen Fähigkeiten der Beamten. Jan Anto-
nín Prokůpek zufolge gab es sehr viele Behörden, doch die Beamten „erledigten nichts“. So 
würden beispielsweise die Bezirksvorsteher in „ihren Bezirken“ wie türkische Paschas herr-
schen und ihren Einfl uss in erster Linie auf Denunzianten und Kriecher stützen.17

Ebenfalls negativ bewertete Prokůpek das Verhalten des Herrschers, wobei er hier von 
Glück sagen konnte, dass sein Text nicht in die Hände der österreichischen Polizei und Jus tiz 
fi el. Er schrieb nämlich am Ende der 1860er Jahre in sein Tagebuch: 

„Also, Franz Josef, hast du dich getäuscht! Wie du uns, so wir dir! Hast du vielleicht 
gedacht, wir würden wieder und wieder um etwas betteln und du, du würdest uns 
wieder mit deinem stolzen Lächeln abfertigen und uns etwas versprechen und es nie 
halten! So wie es uns schon mehrmals mit der Krönung gegangen ist! Oh, mein Junge, 
wir lassen uns nicht mehr blenden, wenn du auf uns keinen Wert legst, dann legen 
wir auf dich noch viel weniger Wert – wir werden sehen, wer ohne wen sein kann, ob 
wir ohne dich oder du ohne uns! Du bist die wahre Geißel von uns Tschechen, unter 
keinem deiner Vorfahren außer dem fanatischen Ferdinand II. nach der Schlacht am 
Weißen Berg ist es uns schlechter gegangen, als es uns unter dir geht. […] Wir können 
dir nur eines wünschen – Pereat!!!“18 
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In den 1870er und 1880er Jahren nannte Prokůpek in seinem Tagebuch Franz Josef I. schon 
ganz off en einen „Lügner, Lump und Bösewicht“. Vergleichen wir die Einträge im Tagebuch 
von Jan Antonín Prokůpek mit Dutzenden von unterwürfi gen Loyalität versprechenden 
Briefen, die aus Böhmen bei Herrschaft sjubiläen des Kaisers in Wien eintrafen, haben wir 
einen Beweis für die ‚klassische‘ tschechische Ambivalenz vor uns, bei der die öff entlich ge-
äußerten Bekundungen und die wahren Ansichten im Gegensatz zueinander standen.

Ähnliche Ansichten wie über Franz Josef I. äußerte Jan Antonín Prokůpek über die ge-
samte Habsburgerdynastie, die er ebenso wie die österreichische Regierung off ensichtlich 
als Feind betrachtete. Seine Bewertung verlief im Geiste des tschechischen Patriotismus: 
„Genauso wie die Ungarn ihr Recht auf die Stefanskrone bei Vilagos nicht verwirkt haben 
(1849), so hat auch die Wenzelskrone durch den Weißen Berg nichts an ihren Rechten ein-
gebüßt. Doch davon wollen weder die österreichische Regierung, noch die menschenver-
achtende Habsburgerdynastie etwas hören, die nichts, was sie musste, aus den Händen gege-
ben hat, die unserem [also dem tschechischen] Volke die Schlagader des Zusammenlebens 
mit dem germanisierenden System aufgedrückt hat, sie hassen die Tschechen als Hindernis 
beim Verfl ießen der deutschen Nordsee mit den deutschen südlichen Meeren. Deshalb wol-
len sie uns am liebsten ausmerzen, damit auf der deutschen Wasseroberfl äche keine In-
sel bleibt.“ Und Prokůpek führte weiter kämpferisch aus: „Noch bevor es den gekrönten 
Mördern gelingt, uns Tschechen zu vernichten, werden sie selbst im Grab des Vergessens 
verschwinden“ und fi ndet einen fast prophetischen Abschluss: „[…] und die österreichische 
Monarchie wird früher fallen als das Königreich Böhmen, denn Kaiser und Regierungen 
wechseln, doch Völker überdauern.“19

Der tschechische nationale Patriotismus geht dann bei Jan Antonín Prokůpek in einen 
Wirtschaft snationalismus über, der ihm als praktischem Wirtschaft er nahe stand. Er be-
trachtete zum Beispiel die Germanisierung der tschechischen Jugend durch die deutsche 
Unterrichtssprache in den Schulen als größtes „Verbrechen“ des Neoabsolutismus der 
1850er Jahre. Er kritisierte auch die damaligen Lehrinhalte, dass die „jungen Leute“ eigent-
lich nichts lernten und nur deutsch „nachplapperten“. Prokůpek war jedoch auch kritisch, 
was die eigene nationale Rolle betraf und warf den strengen tschechischen Vätern vor, jeder 
wolle nur einen Sohn haben, der „Beamter“ oder „Pater“ werde, niemandem falle ein, den 
Sohn „Industrieller, Handwerker, Händler oder Bauer“ werden zu lassen. Deshalb gelangten 
– nach Ansicht von Jan Antonín Prokůpek – fast die gesamte Industrie und der Handel in 
deutsche Hände, wobei er die Deutschen in Böhmen als Fremde ansah. Er führte an: „[…] 
diese deutschen Fremden kamen mit einem kleinen Kapital zu uns und wurden innerhalb 
von kurzer Zeit unglaublich reich, und in ihren Betrieben stellten sie als Beamte wieder nur 
Deutsche ein.“ Eine ähnliche Ansicht vertrat er auch beim Handel, als er daran erinnerte, 
die tschechischen Händler könnten der deutsch-jüdischen Konkurrenz nicht standhalten. 
Fast proklamatisch bekräft igte er, am wenigsten betroff en von der Germanisierung seien die 
tschechischen Bauern und das Land.20 In Prokůpeks Worten klingt somit wirtschaft licher 
Nationalismus als Strategie zur Herausbildung der Elite des tschechischen Volkes in der 
zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts an.

Insgesamt betrachtet, baute Jan Antonín Prokůpek sein bisher durchschnittliches Gut in 
Kutlíř zu einem funktionstüchtigen landwirtschaft lichen Gut um, das vor allem auf Acker-
bau ausgerichtet war. Gebührende Aufmerksamkeit widmete er jedoch auch der Viehzucht. 
Er vergrößerte den Grund seines Ackerbodens, des wichtigsten Teils seines Unternehmens, 
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um etwa ein Viertel bis ein Drittel, und zwar von 32,2 auf 42,7 Hektar. Auch baute er Wohn-
gebäude und Ställe um und richtete einen großen Garten ein. Außer der Landwirtschaft  
widmete er sich unternehmerischen Aktivitäten, die mit der Primärproduktion zusammen-
hingen. Die felsenfeste Überzeugung Jan Antonín Prokůpeks von der Bedeutung des Kunst-
düngers brachte ihn zur Beteiligung an der Gründung einer Aktienfabrik zur Herstellung 
von Kunstdünger und Chemikalien in Kolín, und er zögerte nicht, in einem kritischen Mo-
ment sogar mit seinem eigenen Vermögen zu bürgen. Er bemühte sich ebenfalls um eine 
bessere Bewertung zweier grundlegender Pfl anzen, von Zuckerrübe und Gerste. Er wurde 
aus diesem Grunde Aktionär und saß in den Verwaltungsräten der Zuckerraffi  nerien in 
Velim und der Brauerei in Kolín.

Außer seinen Erfolgen auf dem Gut vergrößerte sich auch Prokůpeks Familie. In den 
Jahren 1864 bis 1884 wurden dem Ehepaar Prokůpek insgesamt sieben Kinder geboren, von 
denen fünf das Erwachsenenalter erreichten. Bessere Lebensbedingungen und medizinische 
Versorgung begrenzten schon in der zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts in beträchtlichem 
Maße die bisher hohe Kindersterblichkeit. Dem Ehepaar Prokůpek verstarben zwei Söhne 
im Alter von einem und vier Jahren. Vater Prokůpek war ebenfalls eines von sieben Ge-
schwistern, von denen jedoch damals in der ersten Hälft e des 19. Jahrhunderts nur zwei 
Brüder und eine Schwester das Erwachsenenalter erreichten. Jan Antonín bestimmte als 
Oberhaupt der Familie auch die Lebensschicksale seiner Kinder. Die Töchter Marie, Božena 
und Bohumila schickte er vor allem in Institutionen, wo sie lernen sollten zu kochen und 
einen Haushalt zu führen und dazu eine gewisse Allgemeinbildung zu erwerben. Alle drei 
bekamen ebenfalls eine gute Mitgift  und Aussteuer und fanden ohne Probleme einen Mann. 
Keine von ihnen wurde jedoch Bäuerin, ihre Ehemänner waren ein Arzt, ein Beamter und 
ein Gymnasiallehrer. 

Viel mehr Aufmerksamkeit wurde der Ausbildung der Söhne gewidmet. Beide besuchten 
das Gymnasium, und nach dem Abitur nahm der ältere Jaroslav ein Medizinstudium auf 
und wurde dann Bezirksarzt, der jüngere Adolf studierte Jus. Jan Antonín Prokůpek rech-
nete zweifelsohne mit der Geburt eines weiteren Sohnes, dem er das Gut würde übergeben 
können. Eine solche Absicht, das heißt dass die Söhne Arzt, Jurist und Erbe des heimatli-
chen Hofes würden, war im Umfeld der damaligen tschechischen Bauern nichts Ungewöhn-
liches. Dafür lässt sich als Beispiel die Familie des bedeutenden Politikers und Staatsmanns 
der ersten Tschechoslowakischen Republik, Antonín Švehla, anführen. Prokůpeks Pläne 
durchkreuzte jedoch der Tod des jüngsten Sohnes. Nachdem die Reihe an Adolf war, der 
jedoch Probleme hatte, an der juridischen Fakultät der damaligen tschechischen Karl-Fer-
dinand-Universität in Prag das erste historisch-theoretische Staatsexamen abzulegen, um 
sich der Landwirtschaft  zu widmen, der aber schon mit den modernen Erkenntnissen der 
Wissenschaft  ausgestattet war. Adolf Prokůpek ging deshalb an die Universität in Halle, die 
im damaligen Mitteleuropa einen guten Ruf hatte, und er begann, sich systematisch auf die 
Übernahme des väterlichen Erbes vorzubereiten.21 Aus Sicht des Familienlebens ist nur zu 
bemerken, dass auch die Ehefrauen beider Söhne nicht von Bauerngütern stammten, was 
Adolf Prokůpek später ganz sicher sehr bedauerte. Die Familie Jan Antonín Prokůpeks lebte 
über Jahre in einer bescheidenen, einfach eingerichteten Wohnung, aus einer Küche und 
zwei Zimmern bestehend, auf dem Gut in Kutlíř. Erst nach dem Umbau des Wohngebäudes 
in den 1880er Jahren kamen zwei weitere Zimmer hinzu, von denen eines zu einem luxu-
riöseren Salon umgebaut wurde und als Gesellschaft szimmer für Gäste gedacht war. Der 
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Repräsentation diente auch eine neu gekauft e Kutsche. Prokůpek entwickelte sich zu dieser 
Zeit über das Niveau seines Standes hinaus und empfi ng viele Gäste.22

Das Leben im Dorf spielte sich in der lokalen Gemeinschaft  ab, die nur zu traditionellen 
Dorff esten erweitert wurde. Hier erhielt der Kirtag seine Bedeutung, wo es regelrecht 
Pfl icht war, Verwandte und Freunde aus der weiteren Umgebung einzuladen. Das klas-
sische tschechische Kirchweihfest des 19. Jahrhunderts wurde drei Tage lang gefeiert – von 
Sonntag bis Dienstag nächster Woche. Nach Ankunft  der Gäste am Sonntag begutachte-
ten die Männer das Gut, wo sie sich am längsten bei den Pferden aufh ielten. Die Frauen 
halfen indes in der Küche, wo sie Neuigkeiten austauschten und alles begutachteten, was 
gekocht und gebacken worden war. Das traditionelle Essen zur Kirchweih war Gänsebra-
ten. Den Höhe punkt des Festes bildete der Gottesdienst am Montag, wenn auf Kosten der 
Gemeinde eine Gedenkmesse für alle Verstorbenen der Pfarre gehalten wurde. Von der 
Kirche ging man direkt ins Gasthaus zum Tanz, wobei man wechselnd aß, je nachdem, wo 
welche Hausfrau gekocht hatte; Musikanten spielten auf. Zum Tanzvergnügen zu Kirchweih 
gehörte eine ordentliche Rauferei, ohne die das Fest nicht als gelungen betrachtet worden 
wäre.23 

Über die festlichen Anlässe zu Kirtag, Nachkirtag und Hochzeiten hinaus stellte die Mu-
sik ein regelmäßiges Vergnügen dar, verbunden mit Tanz, den es in der Regel jeden Sonntag 
gab. Dazu kamen traditionelle Bräuche wie das Werfen eines Ziegenbocks von der höchsten 
Stelle in der Gemeinde, der dann gemeinsam zum Namenstag des Hl. Jacobus gebraten und 
verspeist wurde, sowie kleine Böswilligkeiten wie das Einschlagen von Hüten und hohen 
Mützen auf dem Kopf. Freizeit hatten die Dorfb ewohner, für die Prokůpeks Familie als Bei-
spiel stehen kann, nicht viel, am meisten zur Zeit der vegetativen Ruhe; man verbrachte sie 
mit Gesprächen, auf den fortschrittlicheren Gütern mit Lektüre – und Jan Antonín Prokůpek 
mit dem Schreiben seines Tagebuchs. Das geistliche Leben beschränkte sich auf den Besuch 
der Kirche, wobei die Bäuerinnen frommer waren; bei den tschechischen Bauern begann 
das Problem mit der Religiosität in dem Moment, als sie dem örtlichen Pfarrer Kirchgeld 
zahlen sollten. Die tschechischen Bauern betrachteten die Kirchgebühren ganz off ensicht-
lich als Last und ohne realen Gegenwert.

Kommen wir noch einmal auf die Aktivitäten der Familie von Prokůpek zurück. Die 
nicht anzuzweifelnden wirtschaft lichen Ergebnisse brachten Jan Antonín Prokůpek Anse-
hen, das durch seine fachliche literarische Tätigkeit und erste öff entliche Auft ritte gesteigert 
wurde. Prokůpek war ein fl eißiger Leser, der die Schrift en von Karel Havlíček Borovský 
schätzte. Im Jahre 1856 erhielt er die Journalistentaufe, als er in einer Wirtschaft szeitung 
den Artikel Etwas über unsere Landwirtschaft  in der Gegend Kolín24 veröff entlichte, womit er 
eine Reihe von Arti keln zu verschiedenen Bereichen der Landwirtschaft  eröff nete. Prokůpek 
schrieb gern. Auch wenn er nicht über fachliche und intellektuelle Bildung verfügte, sind 
ihm Beobachtungstalent, große Empirie und die Fähigkeit zur Analyse der Erkenntnisse 
nicht abzusprechen. Mit seinen Artikeln bereicherte er eine Reihe von tschechischen land-
wirtschaft lichen Periodika, zum Beispiel die Zeitungen Hospodářské noviny, Posel z Prahy, 
Selské listy, Hospodářský list, České listy hospodářské, Obrana zemědělců und nicht zuletzt die 
Tageszeitung Venkov. Prokůpek schrieb als selbstständig wirtschaft ender Bauer über alles, 
was er Neues erfahren, festgestellt oder selbst auf seinem Gut ausprobiert hatte, und zwar 
in ansprechender Form, durchaus populär und so, dass seine Artikel Leser aus einer breiten 
Öff entlichkeit fanden.
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Am Beginn seiner fachlichen literarischen Tätigkeit vergegenwärtigte sich Prokůpek 
schon deutlich das Handicap unzulänglicher Schulbildung. Selber Autodidakt, rief er die 
tschechischen Bauern auf, durch angemessene Bildung mit den anderen Schichten der 
Gesellschaft  gleichzuziehen. Selbstkritisch merkte er an, an dem tristen Zustand, der im 
19. Jahrhundert herrschte, seien die Bauern größtenteils selber schuld. Die manchmal recht 
unbeholfenen Witze auf Kosten der „dummen tschechischen Bauern“ in den Wiener Kaba-
retts waren nur die Spitze des Eisbergs. Prokůpek kritisierte scharf die überlieferte Ansicht, 
ein Bauer brauche keine Bildung, er müsse nicht mehr wissen, als was unmittelbar sein 
Gut betreff e, und solle ungebildet bleiben, bloß weil er als Bauer geboren worden sei und 
Bauer bleibe.25 Eine solche Meinung bezeichnete er als gefährliches Vorurteil, als „Alptraum 
des Verderbens“, der den Bauernstand zerstören und um die Achtung des Volkes bringen 
werde.

Prokůpek selbst erinnerte sich an die Lehrmethode seines Dorfschullehrers, der bei jeder 
Gelegenheit die Schüler mit den Worten ermahnte: „Kinder, lernt, wenn ihr groß seid, geht 
ihr in die Welt auf Wanderschaft . Was sollen denn die Leute sagen, wenn ihr nicht lesen, 
schreiben und rechnen könnt oder wenn jemand zur Armee kommt und Korporal wird und 
dann nicht lesen kann, was für eine Schande – vor allem ihr Kinder, die ihr Handwerker 
werden wollt, ihr könnt euch nicht mit den Bauernsöhnen messen, die brauchen das nicht, 
die gehen nirgendwo hin, werden keine Soldaten und zu Hause brauchen sie das erst recht 
nicht!“26 Solche und andere Ansichten berührten Prokůpek schmerzlich, und er überwarf 
sich sogar mit seinem besten Jugendfreund, dem Schneider Václav Málek, dessen Heim 
einst ein gewisses Zentrum des gesellschaft lichen und kulturellen Lebens in Kutlíř war, als 
dieser beim Erzählen von Geschichten aus Wien von dummen Bauern sprach. Es ist deshalb 
kein Wunder, dass Prokůpek nicht nur seine Söhne studieren ließ, sondern auch intensiv die 
Gründung von Landwirtschaft sschulen und den schrittweisen Aufb au eines landwirtschaft -
lichen Schulsystems unterstützte, das den Bedürfnissen der Größenstruktur landwirtschaft -
licher Betriebe in Böhmen entsprach, was jedoch erst im 20. Jahrhundert gelang. 

Als bedeutsame Informationsquelle betrachtete er das Reisen. Seine erste längere Reise 
unternahm er im Jahr 1868 nach Konstanz, und zwar zu einer Erinnerungsfeierlichkeit zum 
Jahrestag der Verbrennung von Meister Jan Hus. Neben Deutschland besuchte er auch die 
Schweiz, Österreich, Ungarn und bereiste relativ intensiv auch Böhmen und Mähren. Neben 
den Reisen richtete sich seine Aufmerksamkeit nicht nur auf denkwürdige Orte, sondern 
in hohem Maße auch auf die Landwirtschaft . Die agrarischen Verhältnisse Bayerns und 
der Schweiz wertete er sehr kritisch und lobte lediglich die Rinder- und Schafzucht in den 
Schweizer Kantonen.27

Seit seiner Jugend machte sich Jan Antonín Prokůpek den Informationswert der Lektüre 
von Periodika und Büchern zu Eigen. Nach Kutlíř schickte nämlich bereits 1848 der Bru-
der seines Stiefvaters Antonín Skokan die Zeitung Národní noviny, die von dem bekannten 
tschechischen Journalisten und Politiker Karel Havlíček Borovský herausgegeben wurde. 
Die Bürger des Dorfes hatten die Zeitung nur ein Quartal des Revolutionsjahres 1848 lang 
abonniert, danach lehnten sie die Zusendung ausdrücklich ab, sie „brauchten nichts zu wis-
sen, und für einen Bauern sei eine Zeitung nichts“, sie würden das Geld lieber vertrinken 
und es so besser nutzen.28 Solche Ansichten kritisierte Prokůpek scharf und führte an, es 
handle sich um den Standpunkt seiner Nachbarn aus Kutlíř im Jahre 1848 und „leider hoch 
drei“ noch in den 1860er Jahren, als er hinzufügte: „Du wirst unter ihnen kein einziges bil-
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dendes Buch fi nden, sie haben keine einzige Zeitschrift  abonniert.“ Die Vorwürfe gipfelten 
in den Worten: „[…] ihre Kinder lassen sie beschränkt, dumm und grausam aufwachsen, als 
seien es Tiere ohne Vernunft .“29

Kalt ließen ihn auch nicht die sich entwickelnden Vereinsaktivitäten, denn er engagierte 
sich bei der Gründung und der Tätigkeit von verschiedenen landwirtschaft lichen und mit 
der Landwirtschaft  verbundenen Organisationen. Eifrig betätigte er sich im Landeskultur-
rat für das Königreich Böhmen, einer führenden Interessenvereinigung im Lande. In der 
tschechischen Sektion des Landeskulturrates war er zuerst Mitglied und dann in den Jahren 
1900 bis 1908 Vorsitzender des Komitees für Feldproduktion. Auf einer Sitzung referierte 
er über Pfl ichtversicherungen von Vieh, über den Import von australischem Fleisch und 
rumänischem Vieh, über die Veredelung von Kulturpfl anzen, die Kontrolle und Prämierung 
von Versuchen mit Düngemitteln, Getreide und Hackfrüchten und über die Verbesserung 
des tschechischen Weizens. Jan Antonín Prokůpek vertrat die tschechische Sektion des Lan-
deskulturrates beim Industrie- und Landwirtschaft srat in Wien und wurde von diesem auch 
zum Schiedsrichter der Prager Fruchtbörse ernannt. Auf Landesebene wurde er stellvertre-
tender Vorsitzender der Zentralen Wirtschaft sgesellschaft  in Prag.30 

Auf regionaler Ebene war er Mitbegründer des Landwirtschaft s- und Industrievereins 
in Kolín, Obmann der Landwirtschaft sgenossenschaft  in Lošany, Mitglied der Direktion 
und in den Jahren 1887 bis 1893 Obmann der Bauernversicherung in Plaňany, er beteiligte 
sich auch an der Verwaltung der Lagerhausgenossenschaft  Kolín und an der Bürgerlichen 
Genossenschaft  in Kolín.31 In der Gemeinde Kutlíř war er 41 Jahre lang (1861–1902) Ge-
meindevorstand und saß auch dem Ortsschulrat in Křečhoř und dem dortigen Gesangs-
verein vor. Die territoriale Selbstverwaltung kannte er wirklich gründlich. Er war nämlich 
in den Jahren 1887 bis 1889 Vorstand des Bezirksausschusses in Kolín.32 Sein Engagement 
im Vereinsleben und in den Organen der Territorialverwaltung und Interessenvertretung 
war wirklich überdurchschnittlich. Sie zeugte von seinem Interesse, seiner Opferbereitschaft  
und der nicht formalen Autorität, über die er verfügte.

Politisch blieb Jan Antonín Prokůpek ein Alttscheche. Für die Nationale Partei, die 
Alttschechen, wurde er in der Kurie der Landgemeinden für den Zeitraum von 1889 bis 1895 
zum Abgeordneten des böhmischen Landtages gewählt. Obwohl Jan Antonín Prokůpek ein 
überzeugter Alttscheche war, versuchte er, nüchtern und neutral aufzutreten, was ihm umso 
größeren Hass einbrachte. Der politische Hass konnte ihn aber nicht um den Ruf eines be-
deutenden praktischen Landwirtes bringen, der unter den tschechischen Bauern geachtet 
und anerkannt war. Der alternde Prokůpek beteiligte sich in den 1890er Jahren noch am 
Aufb au einer eigenständigen politischen Organisation der Landwirte, für deren Gründung 
als letzter Anstoß eine Krise betrachtet wurde, die ab dem Jahre 1895 auch die Rübengebiete 
Böhmens betraf. Für Politik braucht man Geld, und das hatten die vermögenden Rüben-
bauern; sie vermochten sich zu organisieren und konnten so den Kern der künft igen Partei 
bilden. Die Entstehung einer Agrarpartei, in der sich die Söhne der Gründer einschließlich 
von Jan Antonín Prokůpeks Sohn Adolf engagierten, kann als erster teilweiser Höhepunkt 
der Etablierung der tschechischen Bauern als bedeutende ökonomische und politische  Kraft  
des tschechischen Volkes betrachtet werden.33 

Die Analyse von Leben und Arbeit des tschechischen Bauern Jan Antonín Prokůpek und 
seiner Familie ermöglicht auch einen weiten Blick auf die Veränderung der Bauern in den 
böhmischen Ländern als soziale Gruppe. Die Bauernfamilie kann hier als mikrohistorisches 
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Muster zum Verständnis der gelebten Werte, Meinungen und Beispiele im Handeln und 
Verhalten in konkreten Situationen dienen. Es ist logisch, dass Jan Antonín Prokůpek als 
Bauer über dem Standard lag. Sein Unternehmertum und sein Sinn für neue Technologien 
überschritten den eigenen Schatten des bäuerlichen Konservatismus, der befahl, alte, be-
währte Arten der Produktion anzuwenden. Prokůpek investierte in großem Umfang in die 
Verwendung von Kunstdünger und den Kauf von Maschinen und machte aus seinem bisher 
durchschnittlichen Gut ein eff ektives landwirtschaft liches Unternehmen. Seine Ergebnisse 
können als Beispiel für die Veränderungen dienen, die größere Bauernhöfe in Böhmen in 
der zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts durchliefen. Sie waren herausragend, aber keines-
wegs außergewöhnlich, denn man muss in Betracht ziehen, dass es sich um ein Gut in einer 
der fruchtbarsten Gebiete Böhmens handelte.

Jan Antonín Prokůpek war organisatorisch begabt und engagierte sich auf den Ebenen 
der Region und schließlich auch des Landes. Sein patriotisches Naturell führte ihn zu den 
Alttschechen, wo er vor allem Franitíšek Ladislaus Rieger achtete und bewunderte. Seine 
Ansichten zu den führenden Vertretern der Politik der Jungtschechen, mit denen er darüber 
hinaus mehrmals zusammenstieß, unterschieden sich nicht sonderlich von der Äußerung 
Kaiser Franz Josefs über eine „seltsame Gesellschaft “, die in Prokůpeks Augen noch dazu 
Streitigkeiten in das tschechische Volk hineintrügen. Er war gerade solch ein Bauer und 
Landwirt, der das Vertrauen der ländlichen Gebiete gewann und dessen Worte sehr ernst 
genommen wurden.

Seine Familie kann dann als Modellbeispiel jener Basiszelle betrachtet werden, aus der 
die soziale Schicht der Bauern bestand, die die Elite des tschechischen Dorfes bildete. Die 
traditionellen Werte wie Arbeitsamkeit und Ehrlichkeit, gutes Wirtschaft en, die gute Haus-
frau, Familie oder Frömmigkeit erweitern sich in der zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts 
bei fortschrittlicheren Individuen um die Akzeptanz der Bedeutung der Wissenschaft , eines 
weiteren Horizonts, um Unternehmensgeist und schließlich um das Verständnis der Wich-
tigkeit von Politik zur Durchsetzung der Interessen des Bauernstandes und insgesamt der 
tschechischen ländlichen Gebiete. Jan Antonín Prokůpek und seine Familie können auch als 
Beispiel für eine deutliche Veränderung der tschechischen Bauern dienen, die sich in sieb-
zig Jahren von 1848 bis 1918 von einem unterdrückten, erniedrigten und verlachten Seg-
ment der Gesellschaft  zu einem Bestandteil der regierenden Schichten der eigenständigen 
Tschecho slowakischen Republik und deren Vertreter entwickelten und eine bedeutende, 
sogar entscheidende Position im Establishment des neuen Staates erlangten.

Anna Chlebounová: eine Landfrau auf der politischen Bühne

Eine der ersten Frauen vom Lande, die die traditionellen Schranken ihrer Stellung über-
schritten, war die tschechische Bäuerin Anna Chlebounová aus der Gemeinde Džbánov bei 
Litomyšl in Ostböhmen.34 Anna Chlebounová wurde 1875 in der Gemeinde Bučina gebo-
ren, ihre Eltern hatten dort ein Bauerngut von zirka 10 Hektar. Unter ihren Verwandten 
ist vor allem der Großvater zu erwähnen, ein bekannter Landarzt und Philanthrop. Bereits 
während ihrer Schulzeit zeigte sich ihre außergewöhnliche Begabung. Ihr Traum war es, 
nach dem Ende der Schulpfl icht Lehrerin zu werden, und anfangs wurde dieser Wunsch 
auch von ihrer Familie unterstützt. Doch das Schicksal war grausam: Vor dem Eintritt in 
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die Lehrerbildungsanstalt starb der Vater. Das Gut wurde verkauft , und Anna kam zu ih-
rem Onkel, der ihr Vormund wurde. Der Vorteil bestand darin, dass der Onkel eine für 
ländliche Gefi lde überdurchschnittliche Person war. Er war nicht nur ein guter Wirtschaft er 
und Gemeindevorsteher, sondern er hatte auch eine relativ große Bibliothek und abonnierte 
Zeitungen, was in den 1890er Jahren im tschechischen Dorf noch nicht selbstverständlich 
war. Das Interesse der Nichte an den Büchern und am Lesen war dem Onkel im Großen 
und Ganzen sympathisch, doch auch er war nicht frei von den damaligen Stereotypen, als er 
zu Anna sagte: „Schade, dass du kein Junge bist, du könntest Abgeordneter werden.“35 Ihre 
Situation regelte er im Rahmen der damaligen Vorstellungen – und zwar durch eine Heirat 
mit dem Verwandten Josef Chleboun, einem durchschnittlichen Bauern, dessen Gut mehr 
als verschuldet war. Die junge, energische Bäuerin zeigte ihre Qualitäten zuerst auf dem Gut 
und dann in der Familie. Trotz anfänglicher Schwierigkeiten gelang es, den Bauernhof zu 
erhalten und aufzupäppeln. Anna Chlebounová war nicht nur ein Beispiel für bemerkens-
werte Fähigkeiten einer Bäuerin und Wirtschaft  erin, die als Erste aufstand und als Letzte 
schlafen ging und auf deren Schultern die Hauptlast der Sorge um das Gut, das Haus und die 
Familie lag, sondern die es darüber hinaus noch schafft  e, in den seltenen Momenten ihrer 
Freizeit und in den Nächten zu lesen und sogar Artikel für Periodika zu schreiben. 

Es ist zu erwähnen, dass in einigen Bauernfamilien die Frauen bereits ab dem 19. Jahr-
hundert eine entscheidende, manchmal sogar dominante Stellung innehatten, obwohl der 
Mann, wenn eine solche Tatsache an die Öff entlichkeit drang, Gegenstand des Gespötts 
wurde. Trotz allem gibt es einen schrift lichen Beleg über solche familiären Verhältnisse für 
das Gebiet Mladá Boleslav (Jungbunzlau) anlässlich der Einführung der neuen Währung 
der neuen Tschechoslowakischen Republik im März 1919. Den Umtausch der Banknoten 
der Rakousko-Uherská banka in neue tschechoslowakische Zahlungsmittel sollte nämlich 
der Haushaltsvorstand als Oberhaupt der Familie vornehmen, was per Gesetz der Mann war. 
In diesem konkreten Fall erschien jedoch eine Frau, und als die Beamten eine Erklärung von 
ihr verlangten, weshalb nicht ihr Mann gekommen sei, antwortete sie energisch: „Das Ober-
haupt der Familie bin bei uns ich, mein Mann hat überhaupt nichts zu sagen, zu Hause ist er 
ein Niemand; das habe ich mir gleich bei der Hochzeit ausbedungen, und das funktioniert.“ 
Die Frau ließ sich nicht im Geringsten davon überzeugen, dass der Haushaltsvorstand der 
Mann war. Sie sei, wie sie sagte, unter dem alten Regime auch zu „höheren Instanzen“ gelau-
fen und werde wegen der Republik an ihrer Hausordnung nichts ändern.36

Bei den Chlebouns äußerte sich der ‚Protofeminismus‘ bei weitem nicht in solch extre-
mer Form, denn der Mann war ein recht guter Wirtschaft er und strenger Vater von sieben 
Kindern. Er engagierte sich jedoch nicht gerne, war weder kommunikativ noch ein Unter-
nehmertyp. Als er 1899 in Džbánov dann zum Gemeindevorsteher gewählt wurde (und 
erneut 1912), überließ er die Amtsgeschäft e recht freiwillig seiner Frau. Sie verfasste die 
Protokolle der Versammlungen des Gemeindevorstandes, der – wie es damals üblich war 
– bei den Chlebouns zu Hause zusammenkam; auch die amtliche Korrespondenz erledigte 
sie. Anna Chlebounová besorgte sich sogar, um ihren Mann nicht zu sehr zu belasten, einen 
Stempel mit dem Faksimile seiner Unterschrift , und wenn keine eigenhändige Unterschrift  
des Vorstehers vorgesehen war, arbeitete sie selbstständig.37 So drang sie durch die Hintertür 
in die Kommunalpolitik ein, zu der sie als Frau in Österreich-Ungarn keinen Zugang gehabt 
hätte. Ihre Aktivitäten in der Kommunalpolitik und die Beiträge für die Tagespresse waren 
jedoch nicht ganz unbekannt, und sie erreichte als Bäuerin und Frau einen hervorragenden 
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Ruf. Deshalb eröff neten sich ihr in einer Zeit rascher Veränderungen, in der die alten Bar-
rieren fi elen und die tschechischen Politiker die Prinzipien der modernen bürgerlichen 
Gesellschaft   respektieren mussten, bisher ungeahnte Möglichkeiten.

Offi  ziell leitete sich die gleichberechtigte Stellung der Frauen in der neu entstandenen 
Tschechoslowakei von der Deklaration von Washington vom 18. Oktober 1918 ab, die fest-
legte, dass „Frauen politisch, sozial und kulturell den Männern gleichgestellt werden“. Im 
Jahre 1920 legte dann die Verfassung der ersten Tschechoslowakischen Republik eindeutig 
die Aufh ebung geschlechtsspezifi scher Vorteile fest. Die neue Stellung der Frau spiegelte 
somit real den Zustand wider, der sich während des Krieges herausgebildet hatte, als die 
Frauen gezwungen waren, viele bisher den Männern vorbehaltene Rollen zu übernehmen.38 
Andererseits bedeutete dies für die damalige Gesellschaft , die die Frauen und ihre Aufgaben 
traditionell im Rahmen bestimmter Kategorien sah, eine deutliche Veränderung. Es muss 
daran erinnert werden, dass sich die im Grunde negative Betrachtungsweise der Verände-
rung der bisherigen Rolle der Frau als Hausfrau und Mutter im ländlichen Raum nur lang-
sam wandelte. Auch Anna Chlebounová gehörte zu der Generation, in der es recht unge-
wöhnlich war, dass sich Frauen in der Wirtschaft  und noch mehr in der Politik selbstständig 
durchsetzen; sie musste erst lernen, mit der neuen Situation umzugehen und sie anzuneh-
men. Sie lernte jedoch schnell und gewöhnte sich problemlos an die neue Funktion und die 
damit verbundenen Aktivitäten.

Eine grundlegende Veränderung im bisherigen Leben bedeutete für sie ein Telegramm von 
Anfang November 1918, das sie nach Prag rief. Dort erfuhr sie, sie sei von der Leitung der 
Agrarpartei in die Revolutionäre Nationalversammlung berufen worden, und zwar als Ver-
treterin der Landfrauen. Etwas paradox kommentierte ihr Mann Josef Chleboun diese zwei-
fellose Anerkennung ihrer Qualitäten: „Das haben dir deine Kritzeleien eingebracht!“ Damit 
meinte er ihre Artikel in der Agrarpresse. Im Parlament – zuerst in der Revolutionären Natio-
nalversammlung, dann zwei Wahlperioden in der Abgeordnetenkammer und zum Schluss 
eine Wahlperiode im Senat der Nationalversammlung der Tschechoslowakischen Repub-
lik – wirkte Anna Chlebounová insgesamt siebzehn Jahre. Durch ihre menschlich ehrliche 
Herangehensweise  und das Bemühen zu helfen gewann sie viele Sympathien. In diesem Sinne 
erfüllte sie ebenfalls ihre Pfl ichten als Abgeordnete und Senatorin, sie hielt unter anderem 
Vorträge in Kursen für den agrarischen Nachwuchs oder in Winterschulen. Sie bereiste unter 
anderem auch Dänemark, wo sie die Möglichkeit hatte, moderne landwirtschaft liche Betriebe 
zu besichtigen. Ihr äußeres Attribut war das Kopft uch. Dadurch unterschied sie sich von ihren 
Kolleginnen im Parlament und zeigte den Landfrauen, um deren traditionelles Attribut es 
sich handelte, dass sie ihr vertrauen konnten, denn sie war eine von ihnen. In die hohe Politik 
der Tschechoslowakei der Zwischenkriegszeit griff  sie logischerweise nicht ein und konnte es 
auch nicht. Deren verquickte und komplizierte Beziehungen und Gefl echte lagen dann doch 
außerhalb eines Bereiches, in dem sie sich orientieren konnte. 

Ihre Rolle, die tschechischen Bäuerinnen und die anderen Frauen vom Lande im ge-
setzgebenden Organ des Staates zu vertreten, erfüllte Anna Chlebounová jedoch. Auf der 
einheimischen Politbühne und für das Ausland war sie ein anschauliches Beispiel dafür, dass 
die demokratische Tschechoslowakei auch die Hausfrauen auf dem Lande achtete und ihre 
Bedeutung im nationalen Organismus und ihre unverzichtbare Rolle für die Zukunft  der 
Republik zu schätzen wusste. Insgesamt gesehen, war Anna Chlebounová eine der ersten 
tschechischen Frauen, die sich, wenn auch bescheiden, in die gesamtstaatliche Politik ein-
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brachte, und zwar in den Reihen der Agrarpartei, für die die Unterstützung der Landwirte 
Priorität hatte.
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