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Einleitung: Agrarismus als Dritter Weg

Zwischen Faschismus und Kommunismus sowie
zwischen Kapitalismus und Kollektivismus'

Der Auftritt der Massen auf der politischen Bithne Europas — mdglich geworden durch
die signifikante Ausweitung bis hin zur Einfithrung des allgemeinen und gleichen Wahl-
rechts nach 1918 in vielen Landern Ostmitteleuropas — erschreckte konservative und li-
berale Politiker wie auch Intellektuelle zutiefst. Waren konstitutionelle Monarchien oder
gar parlamentarische Demokratien in der Lage, die Interessenvertreter der Bauern und
der Proletarier in Gestalt neu gegriindeter Bauern- und Arbeiterparteien zu integrieren?
Konnten ungebildete Bauern und Arbeiter jemals Biirger werden?

Diesen Befiirchtungen gab José Ortega y Gasset in seinem 1930 erschienenen Buch Der
Aufstand der Massen Ausdruck:

»Mit dem Feind zusammenleben! Mit der Opposition regieren! Ist eine solche Hu-
manitdt nicht fast schon unbegreiflich? Nichts verrit die Beschaffenheit der Gegen-
wart schonungsloser als die Tatsache, dass die Zahl der Lander, in denen es eine Op-
position gibt, immer mehr abnimmt. Fast tiberall lastet eine gleichférmige Masse auf
der Staatsgewalt und erdriickt jede oppositionelle Gruppe. Die Masse — wer wiirde
es denken beim Anblick ihrer Dichte und Zahl - wiinscht keine Gemeinschaft mit
dem, was nicht zu ihr gehort; sie hat einen todlichen Hass auf alles, was nicht zu ihr
gehort.“?

Nach dem weitgehenden Scheitern des Parlamentarismus im Europa der 1930er Jahre
identifizierte auch Hannah Arendt in ihrem Buch Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft (1951) den modernen Massenmenschen als soziale Basis autoritdrer Regime.* Dieser
Lesart der Zwischenkriegszeit steht diametral eine in den ostmitteleuropéischen Historio-
graphien gegeniiber, die diese Periode als ,,Goldene Epoche® neu gewonnener Staatlichkeit
samt funktionierendem Parlamentarismus, wirtschaftlichem Aufschwung und kultureller
Bliite deutet.* Die Integrationsdefizite dieser Gesellschaften sowie die Dysfunktionalitit
des politischen Systems, die in der Errichtung autoritdrer Regime in allen ostmitteleuropa-
ischen Staaten — mit Ausnahme der Tschechoslowakei - in den 1920er und 1930er Jahren
resultierten, wird dabei eher mit dem ungiinstigen auflenpolitischen Umfeld, als mit bin-
nengesellschaftlichen Ursachen in Verbindung gebracht.®

Solche Sichtweisen gilt es in diesem Band zu hinterfragen. Zu den grofiten Herausforde-
rungen der ostmitteleuropdischen Demokratien der Zwischenkriegszeit gehorte zweifellos
die politische und wirtschaftliche Integration der lindlichen Bevolkerung.® Agrarbewe-
gungen, die den Eintritt vor allem bauerlicher Bevolkerungsmassen in die nationale Politik
begleiten, sind aber kein spezifisch ostmitteleuropdisches Phanomen, sondern treten in
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allen bauerlichen Gesellschaften im Zusammenhang mit der kapitalistischen Transforma-
tion und der Industrialisierung auf.” Prominente, wenn auch sehr radikale, Beispiele waren
unter anderem das Kambodscha der Roten Khmer oder das Mexiko der Zapatisten. In all
diesen Féllen sind politische Agrarbewegungen zunéchst eine Antwort ldndlicher Schich-
ten auf die sozialen Verwerfungen der Modernisierung. Typischerweise handelt es sich
um Weltanschauungen, die eine Umgestaltung der landlichen Produktion gegen eine als
Bedrohung empfundene Industrialisierung aufbieten und gleichzeitig an der bauerlichen
Haus- oder Dorfgemeinschaft als Zelle der nationalen und staatlichen Struktur festhalten.

Wihrend solche bauerlichen Bewegungen in Stidostasien und Lateinamerika meist im
Linksautoritarismus aufgingen,® verdichteten sich dhnliche Ansitze in Ostmitteleuropa zu
einer eigenstdndigen Ideologie. Das Spezifikum des Agrarismus als Entwicklungsideologie
kann als die Suche nach einem Dritten Weg in politischer Hinsicht zwischen Faschismus
und Kommunismus sowie in wirtschaftlicher Hinsicht zwischen Kapitalismus und Kol-
lektivismus definiert werden. Beginnend mit Forderungen nach béuerlicher Emanzipation
und Landreformen im 19. Jahrhundert erlebte er seine Bliite nach dem Zusammenbruch
der grofien Imperien — des Deutschen, Russischen und Habsburgerreiches — im Ersten
Weltkrieg. Die Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechts sowie die Durchfithrung von
Agrarreformen boten die Grundlagen fiir den Aufstieg verschiedener Agrarparteien in
der Zwischenkriegszeit. Diese pragten die politische Kultur der jungen Nationalstaaten in
erheblichem Ausmaf3; ihre Popularitit fiihrte zu Regierungsbeteiligungen in der Tsche-
choslowakei, Polen, Ungarn, Ruminien und Jugoslawien bzw. zur Errichtung bauerlich-
autoritdrer Regime in Estland, Lettland und Bulgarien.

Die Starke und Vielseitigkeit agraristischer Denktraditionen zeigte sich dariiber hinaus
in den Griindungen verschiedener Internationalen,’ von denen die Griine Internationale
in Prag (1920-1938) als wichtigste einzuschdtzen ist."’ Ihr zur Seite trat eine katholische
Bauernbewegung um den Zentralverband der Landwirtschaftlichen Berufsvereinigungen
in Wien (1922-1926)." 1923 erweiterte die Rote Bauerninternationale (Krestintern) in Mos-
kau die ideologische Landschaft, die bereits auf die siidostasiatischen Schwestervarianten
verweist und 1929 durch das Europidische Bauernkomitee ersetzt wurde.'? 1947 kam es im
Zuge der Flucht zahlreicher Bauernpolitiker im amerikanischen Exil zur Wiedergriindung
der Prager Internationalen, die Ende der 1970er Jahre ihre Tatigkeit aufgrund der Uberal-
terung ihrer Mitglieder und der Aussichtslosigkeit ihrer Politik einstellte."?

Der ostmitteleuropdische Agrarismus bezeichnet hier eine Ideologie,'* die Wurzeln in der
Agrarromantik und in der katholischen Soziallehre hatte, die zunédchst im Panslawismus, spa-
ter in den einzelnen Nationalbewegungen' griindete und die mit Versatzstiicken des klassi-
schen Liberalismus in verschiedenen Graden kombiniert wurde. Er stiitzte sich auf ein raum-
tibergreifendes Wertesystem, welches das ,,alte Recht® in den Vordergrund schob sowie fiir
den Schutz (grof3-)familidrer und religioser Traditionen, dorfliche Solidaritat und den Bauern
als schopferisches Fundament der Gesellschaft eintrat. Der Forderungskatalog, dessen Kern
allen ostmitteleuropdischen Bauernparteien gemein war, enthielt unter anderem die Selbst-
verwaltung landlicher Gemeinden, die besondere Forderung des Genossenschaftswesens,
den Ausbau der Bildungsmoglichkeiten fiir Dorfbewohner sowie umfassende Bodenumver-
teilungen, die mit dem Begriff ,,demokratisiertes Privateigentum™ umschrieben wurden.'

Im Spannungsverhiltnis zwischen dem sowjetischen Kommunismus und dem europi-
ischen Faschismus suchten seine Vertreter nach Gesellschaftsmodellen, die der lindlichen
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Mehrheitsbevolkerung Partizipationsmdglichkeiten in der nationalen Politik einrdumten,
ohne die gesellschaftliche Stabilitdt der jungen Nationalstaaten zu gefdhrden. Im Unter-
schied zu den Bauernbewegungen in den westlichen Industriestaaten kreisten agraristi-
sche Theoretiker in Ostmitteleuropa jedoch um ein entscheidendes Dilemma. Einerseits
profitierten gerade die Agrarparteien von der Integration bauerlichen Bevolkerung in
demokratische Entscheidungsprozesse und der Einfiihrung des allgemeinen Wahlrechts.
Andererseits glaubten sich die politischen Vertreter der Bauern in einem Ringen um die
Bewahrung der traditionellen, patriarchalischen Dorfgesellschaften, die sie von Moderni-
sierungsprozessen bedroht sahen. Sie konzipierten das Bauerntum nicht zuletzt als Hort
der wahren nationalen Identitdt und kritisierten den Parlamentarismus als unfahig, so-
wohl die landliche Gesellschaft politisch zu integrieren, als auch die nationale Identitét
fortzuschreiben."”

Die nationale Identitdt aber im Bauerntum zu suchen, ist gleichbedeutend mit einem
ethno-nationalen Nationsverstindnis, in dem die Minderheiten der neuen Staaten struk-
turell keinen Platz hatten."” In politischer Hinsicht machte dieses Dilemma die Bauern-
und Agrarparteien Ostmitteleuropas anfillig fiir moderne Formen kollektivistischer Vor-
stellungen der Nation und des politischen Prozesses, wie ihn der europdische Faschismus
und der deutsche Nationalsozialismus darstellten.

Noch deutlicher als auf dem Feld der Politik ldsst sich die Suche der Agraristen nach
einem Dritten Weg in der Wirtschaft konturieren.”” Von Estland bis Jugoslawien hatten die
Agrarreformen der Zwischenkriegszeit eine breite Schicht von kleinbduerlichen Betrieben
zur Folge gehabt.?® Die kleinen Anbauflichen, der Mangel an agronomischem Wissen und
an Kapital verurteilte gro3e Teile dieser Kleinbauern zur Subsistenzlandwirtschaft. Hinzu
kamen staatliche Beschriankungen des Bodenmarkts sowie eine ineffiziente Institutionen-
struktur, die eine Arrondierung von Anbauflichen zu mittelgrofien und grof3en Betrieben
verhinderten. Die Agraristen sahen sich vor das Dilemma gestellt, dasselbe liberal-indivi-
dualistische Eigentum vehement zu verteidigen, das ihren Anhédngern wiederum nur ein
mageres Auskommen sicherte.

Sie reagierten darauf mit der Entwicklung eines spezifischen Eigentums- und Wirt-
schaftsmodells, das als Kern des Agrarismus charakterisiert werden kann und eng mit der
Ideologie des Dritten Weges zusammenhadngt. Das per Agrarreformen ,,demokratisierte”
Eigentum sollte in Form der klein- und mittelbduerlichen Familienbetriebe in genossen-
schaftliche Organisationsformen iiberfiihrt werden. Unter Beibehaltung des individuellen
Eigentums an Grund und Boden sollten auf diese Weise die Vorteile grofler Anbauflidchen,
der gemeinschaftlichen Anschaffung und Nutzung moderner Technologien (economies
of scale) sowie die gemeinsame Vermarktung der Produkte genutzt werden. Nicht zuletzt
versprachen sich die Agraristen von den Genossenschaften eine Bewahrung, sogar Fort-
fithrung traditionaler Gesellschaftsformen in zeitgenossischem Gewand. Hatte die Vor-
stellung eines politischen Dritten Weges den Agrarismus anfillig fiir volkisches, korpora-
tistisches und faschistisches Gedankengut gemacht, so fiihrte sie der wirtschaftliche Dritte
Weg in die Ndhe des kommunistischen Kollektivismus in der Landwirtschaft.”

Der Fokus dieses Bandes richtet sich auf den Zusammenhang zwischen spezifischen
»demokratisierten Eigentums- und traditionalistischen Gesellschaftsvorstellungen, die
sich in einer Ideologie des Dritten Weges verdichteten und typisch fiir die ostmitteleuropa-
ischen Bauernparteien der Zwischenkriegszeit wurden. Im Zentrum der Aufmerksamkeit
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stehen die zeitgendssischen Debatten und politischen Anstrengungen um ein tragfahiges
Eigentums-, Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell. Zudem wird die governance des land-
lichen Raumes iiber die Zwischenkriegszeit hinaus in den Blick genommen.

Grundlage dieses Bandes ist eine Tagung, die im Juni 2008 in Berlin unter dem Thema
Tradition and Modernity in East Central European Rural Societies stattfand.?? Sie verband
zwei Forschungsprojekte, die zwischen 2005 und 2010 von der VolkswagenStiftung finan-
ziert wurden: erstens das Leipziger Forschungsprojekt Bodenrecht, Kataster und Grund-
buchwesen im ostlichen Europa 1918-1945-1989 unter der Verantwortung von Hannes
Siegrist, Stefan Troebst und Bogdan Murgescu sowie der Koordination von Dietmar Miil-
ler;” zweitens das Projekt Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960 an der Europa Uni-
versitdt Viadrina in Frankfurt an der Oder unter der Leitung von Helga Schultz, Andras
Vari und Alexander Niitzenadel sowie der Koordination von Angela Harre.**

Die Beitrédge sind in zwei Teile gegliedert. In der ersten Sektion werden die spezifischen
Eigentumsvorstellungen und ihre prignanteste institutionelle Ausprigung - die Boden-
reformen der Zwischenkriegszeit und der Kollektivierung — thematisiert. Dietmar Miil-
ler und Alina Bojinca analysieren die juristische und geoditische Administration des Ei-
gentums an Grund und Boden in Ruminien im 20. Jahrhundert. Anhand der Geschichte
von Professionen und Institutionen, die mit landlichem Eigentum befasst waren und sind,
gehen sie dem Paradoxon nach, dass bis 1989 ein stetig zunehmender Anspruch des Staa-
tes auf Regulierung der Eigentumsverhiltnisse im landlichen Raum zu verzeichnen ist,
wihrend das tatsdchliche Wissen des Staats tiber die Verhiltnisse im ldndlichen Raum in
der Zwischenkriegszeit im Rahmen der Rechts- und Institutionenvereinheitlichung in den
neuen Provinzen sogar zuriickging und nach dem Zweiten Weltkrieg landesweit auf einem
niedrigen Niveau verharrte. In dieser geringen Verwaltungstiefe, die im prekaren Zustand
der Institutionen (Kataster, Grundbuch) sowie in der geringen Autonomie der Professio-
nen (Rechtsanwilte, Notare, Geodéten) deutlich wird, spiegelt sich die Stellung des land-
lichen Raums als Residualgrofle im Wirtschafts-, Rechts- und Verwaltungshandeln wider.
Ein agraristisches Projekt mit der Landwirtschaft und den Bauern im Zentrum hatte unter
diesen Bedingungen kaum Chancen zur Realisierung.

Srdan MiloSevi¢ konkretisiert in seiner Analyse der jugoslawischen Agrarreform die in
der Literatur tiber die Agrarreformen Ostmittel- und Stidosteuropas haufig zu lesende Cha-
rakterisierung als ideologisch, politisch und sozial motiviert. Bei manchen Unterschieden
beziiglich der Radikalitit und des Modus der Agrarreform unter den politischen Parteien
aus Serbien waren sie sich in mehreren bedeutenden Punkten einig, die MiloSevi¢ auf das
Schlagwort der ,,Sumadisierung® bringt: Die Vereinheitlichung Jugoslawiens sollte durch
eine Ubertragung der serbischen Verhiltnisse, die durch kleinbéuerliches Eigentum und
politischen Klientelismus charakterisiert waren, auf das gesamte Land erfolgen. Mittels
einer die ethnischen Minderheiten benachteiligenden Agrarreform und marginalisieren-
den Kolonisierung sollte die neue Titularnation der ,,Serben, Kroaten und Slowenen® den
landlichen Raum auch in wirtschaftlicher Hinsicht dominieren. Die politische Gefahr der
ethnischen Engfithrung jeglicher agraristischen Projekte bei gleichzeitiger Zuriickdrian-
gung rechtlicher Standards und formaler Verfahrensweisen wird im Falle Jugoslawiens
besonders deutlich, wo die serbische Radikale Partei ihre Metamorphose aus einer Bauern-
in eine klientelistische Staatspartei bereits in den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende
abgeschlossen hatte.
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Cornel Micu fiihrt in seinem Artikel {iber Kollektivierung und sozialem Wandel die Kritik
an einer angeblichen Erfolgsgeschichte der ruménischen Agrarreform der Zwischenkriegs-
zeit weiter, indem er nach den Griinden fiir die partielle Attraktivitdt neuer Eigentums-
strukturen in der Landwirtschaft fragt. Die hohen Beitrittszahlen sowohl in die Kommu-
nistische Partei als auch in die verschiedenen Formen der lindlichen Genossenschaften
sind durch die Anwendung von unmittelbarem und physischem Zwang und Gewalt nur
zum Teil erklart. Gerade im Vergleich zur Zwischenkriegszeit und den Jahrzehnten davor
nimmt sich die Gewalt im Zuge der Kollektivierung nicht auflerordentlich aus. Micu ver-
weist auch auf den steigenden Wohlstand auf dem Land, auf verbesserte Mobilitdtschancen
der Bauern, sei es durch neue Bildungsangebote sowie durch den Faktor der Industrialisie-
rung, der den Weg zur Migration in die Stidte 6ffnete.

Stefan Dyroff verweist in seinem Aufsatz tiber die Wahrnehmung der ostmitteleuro-
péischen Landreformen in Westeuropa auf den in der Regel vernachldssigten Umstand,
dass es sich bei den Umbriichen im lindlichen Raum auch um ein eminent transnatio-
nales Unterfangen handelte. Zundchst wurden zahlreiche Personen aus verschiedenen
Landern Westeuropas von der Landumverteilung als Familienmitglieder oder Investoren
betroffen, und sie versuchten, ihre Entschddigung mit diplomatischen Druckmitteln in die
Hohe zu treiben. In noch gréflerem Ausmafl traf dies auf die Verliererstaaten des Ersten
Weltkriegs — Deutschland und Ungarn - zu, die sich als Sachwalter der neuen ethnischen
Minderheiten in den neuen Nationalstaaten der Region verstanden. Als dementsprechend
standortgebunden analysiert Dyroft die zeitgendssische Wissenschaft und Publizistik der
ehemaligen Entente und Mittelméchte, die heute zuweilen als unvoreingenommene Ex-
pertise gelesen wird. Nicht selten verstanden sich Wissenschaftler als Propagandisten und
Politikberater einer nationalen Sache und agierten in personlichen und institutionellen
Netzwerken.

In der zweiten Sektion wenden sich die Autoren den Zusammenhéngen zwischen Ei-
gentum und agraristischer Ideologie zu. Die Debatte eroffnet Katja Bruisch, die sich mit
Alexander Chaianov, einem wichtigen Ideengeber des Agrarismus, beschaftigt. Alexander
Chaianov hatte 1923 eine Antwort auf die Frage gesucht, warum sich die bauerliche Fa-
milienwirtschaft gegeniiber dem auf Lohnarbeit beruhenden Kapitalismus als so aufler-
ordentlich tiberlebensfidhig erweise. Er ging davon aus, dass man die Begriffe aus der
klassischen Wirtschaftstheorie wie Bodenrente oder Kapitalzins nicht auf die kollektiven
Lebens- und Eigentumsformen in den russischen Dérfern tibertragen konne und ersetzte
sie unter anderem durch das ,,natiirliche Gleichgewicht des Wirtschaftens® und eine links-
alternative Genossenschaftstheorie.?® Alexander Chaianov wurde Ende der 1930er Jahre
Opfer der stalinistischen Sduberungen; sein genaues Todesdatum ist unbekannt.

Mit dem serbischen Bund der Landwirte im Zentrum seiner Analyse erweitert Jovica
Lukovi¢ das Bild des Agrarismus um die - insbesondere in Stidosteuropa stark vertretene
- linke Variante des Agrarsozialismus. Der Bund der Landwirte erhielt durch den Bei-
tritt einer ,,Gruppe fiir soziale und kulturelle Arbeit“ um den Belgrader Rechtsprofessor
Dragoljub Jovanovi¢ ein ideologisches Geprage, das gleichermafen von der sozialdemo-
kratischen Agrardebatte seit den 1890er Jahren, wie von den Vorstellungen des russischen
Sozialagronomen Alexander Chaianov beeinflusst war. Die besondere intellektuelle Leis-
tung dieser Stromung bestand zunichst darin, die soziale, wirtschaftliche und kulturel-
le Lage der Bauern in Jugoslawien zunichst einmal in den Blick zu nehmen und ohne
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agrarromantische und ethnonationale oder orthodox-sozialistische Verzerrungen zu ana-
lysieren. Die Problemanalyse der Landwirtschaft und die vorgeschlagenen Politikempfeh-
lungen zu Auswegen aus dem Elend der Bauern lassen Dragoljub Jovanovi¢ - vergleichbar
dem Rumaénen Virgil Madgearu - als charakteristischen Vertreter eines siidosteuropii-
schen Dritten Weges zwischen Kapitalismus und Kommunismus aufscheinen.

Von den russischen Priagungen des ostmitteleuropédischen Agrarismus ausgehend, be-
schiftigen sich Johan Eellend, Fredrik Eriksson und Piotr Wawrzeniuk in ihren Artikeln
mit den Wurzeln agraristischer Weltanschauungen in den baltischen Staaten im Vergleich
mit Schweden und Galizien. Johan Eellend konzentriert sich auf die Umsetzung der Leit-
ideen der estnischen Bauernbewegung in praktische Politik. Noch unter dem Zaren liefen
sich tiefgreifende soziale und 6konomische Veranderungen in den estnischen Provinzen
beobachten, die zu einer Mobilisierung und Politisierung breiterer Schichten der Bevolke-
rung im Rahmen der Nationalbewegung fithrten. Die Bauernbewegung war Akteur und
zugleich Profiteur dieses Prozesses. Diese Mobilisierungsanstrengungen und die dabei for-
mulierten Staats- und Gesellschaftsvorstellungen, nicht zuletzt die Forderung nach einer
umfassenden Bodenreform, waren pragend fiir das Estland der Zwischenkriegszeit.

Fredrik Eriksson, Johan Eellend und Piotr Wawrzeniuk konzentrieren sich in ihrem
gemeinsamen Artikel auf die Verwendung der Begriffe Rationalitit und Moderne in der
lindlichen Publizistik Schwedens, Galiziens und Estlands. Im Fokus stehen hier die Ge-
nossenschaftsbewegungen und Bauernparteien mit ihren kollektiven Arbeits- und teil-
weise gemeinschaftlichen Eigentumsvorstellungen. Die These lautet, dass ,Modernitdt in
allen drei Kontexten als maskulines Projekt verstanden wurde, wihrend sich Unterschiede
vor allem auf die politischen Funktionen von Agrargenossenschaften bezogen. In Estland
und Galizien waren sie stark national konfiguriert, wiahrend sie in Schweden konservativ
gegen die Linke gerichtet waren. In einem zweiten Teil widmen sich die Autoren einer So-
zialstudie der Produzenten und Leser der herangezogenen Zeitschriften.

Daniel Brett vervollstindigt die Analysen agraristischer Bewegungen um den ruméni-
schen und polnischen Fall. Um das traditionelle Geschichtsbild tiber die Umstiande und
Griinde der kommunistischen Machtergreifung von 1944 bis 1947 in diesen Lindern - als
vornehmlich den Panzern der Roten Armee zu verdanken - infrage zu stellen, analysiert
er mit der ruménischen und polnischen Bauernpartei wichtige Teile der traditionellen
Machtzentren. Er beginnt diese Langzeitbetrachtung in der Mitte des 19. Jahrhunderts,
als sich die Bauernparteien in den habsburgischen Provinzen Siebenbiirgen und Galizien
in einem je unterschiedlichen politischen Kontext im Vergleich zum ruminischen Alt-
reich und Zentralpolen bewegten. Insbesondere die langjdhrige Verkniipfung der nationa-
len mit der sozialen Frage fithrte in der Zwischenkriegszeit zu erheblichen Integrations-
schwierigkeiten der Agrarbewegungen zu nationalen Bauernparteien sowie dieser Parteien
in das politische System. In der Zwischenkriegszeit liegt der Fokus seiner Analyse auf den
Interaktionen zwischen regionaler Bauernbewegung und staatstragenden Eliten. Als An-
schauungsbeispiel greift er auf den Parteibezirk Cluj-Napoca in Ruminien zuriick und
fragt, inwieweit soziodkonomische Verdnderungen die Bauernschaft tiberhaupt beriihrten
und inwieweit die jeweiligen Agrarparteien diesen Wandel gestalten bzw. Einfluss auf die
Lebenswirklichkeit der landlichen Bevolkerungsschichten gewinnen konnten.

Die Diskussion schlief3t Traian Sandu ab, der sich ebenfalls mit Ruméanien beschaftigt
und sich dem Faschismus in einer Gesellschaft nahert, die auch in den 1930er Jahren noch
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immer landlich gepragt und deren Wiahlerschaft auch in der Zeit des Faschismus in tradi-
tionellen Sozialstrukturen, vor allem der Kirche und der Monarchie, verhaftet blieb. Seine
These lautet, dass die Herausforderung, traditionelle Bindungen in eine moderne Massen-
bewegung zu iiberfithren, von der ruménischen Eisernen Garde nicht vollstandig bewil-
tigt wurde. Die Erschiitterungen der dorflichen Lebenswelten durch den Ersten Weltkrieg
und die Weltwirtschaftkrise konnten mittels einer traditionalistischen Ideologie sowie
mythischen Geschichtsbildern in nur begrenztem Ausmaf} aufgefangen werden. Als Erbe
zweier Entwicklungen, des romantischen Traditionalismus und des Populismus, stiitzte
sich Corneliu Zelea Codreanu vor allem auf eine junge Generation stadtischer und halb-
stadtischer Intellektueller, zu denen sozialhistorisch auch er selbst gerechnet werden muss.
Diese Schwiche, die landlichen Schichten politisch fiir die Eiserne Garde zu mobilisieren,
kann letztlich als eine der Ursachen des erfolgreichen Staatsstreichs Carols II. 1938 sowie
der Errichtung einer Konigsdiktatur eingeschitzt werden.

Wir danken der VolkswagenStiftung und dem Geisteswissenschaftlichen Zentrum fiir
Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas an der Universitdt Leipzig fiir die freundliche
Unterstiitzung, die das Erscheinen dieses Bandes ermdglichte. Fiir ihre unermiidlichen
Redaktionsarbeiten am Manuskript sei Tamara Kamatovic, Andrei Avram, Nick Emm,
Borjana Michalkowa, Ines Keske und Madlena Kowar gedankt.
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