Ernst Langthaler

Vom Behalter zum Netzwerk?

Raum in mikrohistorischer Perspektive

»[...] the apparently minutest action of, say, somebody
going to buy a loaf of bread, actually encompasses the
far wider system of the whole world’s grain markets.

Wenn der Brotlaib, den wir vor Ort kaufen, mit dem Weltagrarsystem zusammenhéngt,
wie Giovanni Levi argumentiert, dann kommt der Raum ins Spiel. Das scheint selbstver-
standlich, ist es aber nicht angesichts der bis vor kurzem privilegierten Stellung der Zeit
gegeniiber dem Raum im historiographischen Kategoriengefiige. Gegen die ,,Raumverges-
senheit® der Sozial- und Kulturwissenschaften richtet sich seit der Wende vom 20. zum 21.
Jahrhundert ein spatial turn?, der - in auffilliger Gleichzeitigkeit mit dem proklamierten
»Ende der Geschichte® - die ,Wiederkehr des Raumes™ ausruft. Ein erstes Signal in diese
Richtung hatte Michel Foucault bereits Ende der 1960er Jahre gesetzt: ,Die grofie Ob-
session des 19. Jahrhunderts war bekanntlich die Geschichte [...]. Unsere Zeit lief3e sich
dagegen eher als Zeitalter des Raumes begreifen. Dies zahlt mittlerweile zu den Standard-
diagnosen gegenwirtiger Gesellschaft:

»Die Dominanz des Raums in vormodernen Gesellschaften scheint der Dominanz
der Zeit in modernen Gesellschaften gewichen zu sein. In der Postmoderne nun deu-
tet vieles darauf hin, dass wir es mit einer erneuten Dominanz des Raumes zu tun
bekommen.“

Das Ende der verfestigten Bipolaritdt zwischen ,,Ost“ und ,,West®, der transkontinental
operierende, religios-fundamentalistisch legitimierte Terrorismus (,,9/11%) sowie der in-
formations- und transporttechnologische Globalisierungsschub haben Jahrzehnte danach
den Raum als Denkkategorie (wieder) ins 6ffentliche Bewusstsein gertickt, so scheint es.”
Bezeichnenderweise tauchte der Begriff spatial turn erstmals 1989, im Jahr des ,Mauer-
falls®, in Edward W. Sojas Postmodern Geographies auf.®

Die Rede von der ,,Wiederkehr des Raumes®“ verweist auf die Vorherrschaft des historio-
graphischen Raumdenkens in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts, vor allem im Rahmen
der ,Volksgeschichten® im Europa der Zwischenkriegszeit.” Der Raum bestimme die Le-
bensbedingungen des ,,Volkes®, so die Annahme; daraus ergab sich der territorial geschlos-
sene ,,Lebensraum® als organische Einheit - eine Vorstellung, die im Nationalsozialismus
auch zur Legitimation ,,geopolitischer” Expansionsvisionen diente."” Nahe liegender Weise
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vollzog gerade die deutschsprachige Historiographie ihre Identitdtsbildung als ,,moder-
ne“ Geschichtswissenschaft in Differenz zum nach 1945 sowohl wissenschaftlich als auch
politisch-moralisch als ,anti-modern® diskreditierten Raumdeterminismus. Anstelle des
Raumes erschienen im Zuge von sozial- und kulturwissenschaftlichen Wenden zunichst
die Gesellschaft (,Historische Sozialwissenschaft®), danach die Kultur (,,Historische Kul-
turwissenschaft) als historische Haupttriebkrifte."! Pointiert gesagt, der Ausbruch der
Geschichtswissenschaft aus der biologistischen Raumfalle gelang mittels der Soziologis-
mus- und Kulturalismus-Kriicke - die sich jedoch ihrerseits in Fallstricken verfing. So ge-
sehen ermoglichte erst die vielgescholtene soziologistische und kulturalistische ,,Raumver-
gessenheit“ in Abkehr vom vor 1945 vorherrschenden Raumdeterminismus die sozial- und
kulturwissenschaftliche (Neu-)Aneignung des Raumes im Zuge des spatial turn nach 1989.

Wenn nun unter ,,postmodernen Vorzeichen von der ,Wiederkehr des Raumes® die
Rede ist, scheint jedoch Vorsicht geboten - dies umso mehr, als der Historiker Karl Schlo-
gel, wirkmiéchtiger Wortfithrer des spatial turn, mit dem Geographen Friedrich Ratzel
einen Vertreter eines ,volkisch® unterlegten ,,Lebensraum®-Begriffs'? und damit Wegbe-
reiter ,,geopolitischer Expansionspldne im ,,Dritten Reich“? als Gewédhrsmann fiir sein
vieldiskutiertes Buch Im Raume lesen wir die Zeit wahlt. Freilich geht es dem Autor nicht
um die Wiedereinsetzung des ,altgeographischen Paradigmas“*, sondern um die Neulek-
tlire sozial- und kulturwissenschaftlicher Klassiker, so auch von Walter Benjamins Passa-
genwerk, fiir eine raumsensible Geschichtswissenschaft.” Der wiederkehrende Raum ist
ein anderer als der zuvor vergessene.

Der spatial turn lasst sich in zumindest zwei Komponenten zerlegen: erstens die Abkehr
vom physisch-rdumlichen Determinismus, zweitens die Abkehr vom absolut(istisch)en
Raumverstdndnis. Wenn der (physische) Raum in den Sozial- und Kulturwissenschaften
wiederkehrt, dann in verdnderter Weise: nicht mehr als Explanans von Gesellschaft und
Kultur, sondern als deren Explanandum, deren ,,Produkt®. In radikaler Weise hat Henri
Lefebvre bereits in den 1970er Jahren in La production de I'espace die Gesellschafts- und
Kulturbestimmtheit des Raumes dargelegt; Breitenwirkung entfaltete sein Buch jedoch
erst nach der Ubersetzung ins Englische. Er unterscheidet drei Dimensionen des gesell-
schaftlich produzierten Raumes: den wahrgenommenen Raum (espace percu) als Produkt
der materiellen Praktiken im Naturraum; den vorgestellten Raum (espace con¢u) als Pro-
dukt der symbolischen Praktiken von Kartographen, Architekten, Raumplanern und so
fort; und den gelebten Raum (espace vécu) als Produkt der sozialen Praktiken der darin
tatigen Akteure.'* Wiahrend Lefebvre diese Raumdimensionen als gleichgewichtig betrach-
tet, privilegiert Soja in seiner davon abgeleiteten Dreiheit von Firstspace (d.h. espace percu),
Secondspace (d.h. espace congu) und Thirdspace (d.h. espace vécu) letzteren als dialektische
Verbindung der beiden ersteren."” Die Vertreter/-innen des spatial turn teilen bei allen Un-
terschieden die Auffassung, dass der (physische) Raum erst in der sozialen und kulturellen
Praxis, im menschlichen Denken, Sprechen und Handeln, geformt wird; in diesem Sinn
spricht Pierre Bourdieu vom ,angeeigneten physischen Raum®
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»Der soziale Raum weist die Tendenz auf, sich mehr oder weniger strikt im physi-
schen Raum in Form einer bestimmten distributionellen Anordnung von Akteuren
und Eigenschaften niederzuschlagen. Daraus folgt, daf alle Unterscheidungen in Be-
zug auf den physischen Raum sich wiederfinden im reifizierten sozialen Raum (oder,
was auf dasselbe hinauslduft, im angeeigneten physischen Raum) [...].“*

Freilich tendieren sozial- und kulturwissenschaftliche Ansitze der ,,Raumproduktion®
dazu, die Wirkmachtigkeit von (physischen) Rdumen zu unterschitzen — was angesichts
des raumdeterministischen Erbes nicht weiter verwunderlich ist. Eine raumsensible Ge-
schichtswissenschaft ist somit gefordert, den (physischen) Raum als soziales und kulturel-
les ,,Produkt® zu erkennen, ohne dessen (Riick-)Wirkungen auf Gesellschaft und Kultur zu
verkennen." Sie steht vor einer Gratwanderung zwischen den Abgriinden des Raumdeter-
minismus und Raumvoluntarismus.

Neben der Abkehr vom physisch-rdumlichen Determinismus wendet sich der spatial
turn auch vom absolut(istisch)en Raumverstidndnis ab. Die ,Raumvergessenheit® der Ge-
schichtswissenschaft vor dem spatial turn hat die Historiker/-innen nicht daran gehin-
dert, Raumbegriffe - allerdings mehr implizit als explizit - zu verwenden. Dies duflert
sich einerseits in historiographischen Raummetaphern - ,,Kleinheit® und ,,Gréfe“ von
Personen, ,,Fort-“ und , Riickschrittlichkeit“ von Bewegungen, ,,Aufstieg“ und ,,Fall“ von
Reichen und so fort -, andererseits in der Aufficherung der Geschichtsschreibung nach
klar begrenzten Raumausschnitten unterschiedlicher Gréfle: Orts-/Lokal-, Landes-/Regi-
onal-, Staats-/National- und Welt-/Globalgeschichte.?® Eine verbreitete Vorstellung dieser
territorialen Auffacherung begreift den Raum als Abfolge konzentrischer Kreise, die vom
Lokalen iiber das Regionale und Nationale bis zum Globalen reichen. Eine nicht minder
verbreitete Vorstellung unterscheidet hierarchisch iibereinander geschichtete Ebenen, von
der lokalen bis zur globalen.

Beide Spielarten von Raumvorstellungen bergen dasselbe Problem: Das Ausschneiden
von Teilrdumen - und damit das Ziehen klarer Grenzen - modelliert Raume als Behilter.
Dieses absolute Raumverstiandnis ist durch die Kritik transnationaler Ansédtze*' am ,,me-
thodologischen Nationalismus® erschiittert worden:

»Lange Zeit unterstellte die Gesellschaftstheorie als ihre Untersuchungseinheit den
Nationalstaat; die Begriffe ,Gesellschaft’ und ,Kultur® bezogen sich unreflektiert auf
das, was man als abgegrenzte, unabhédngige und relativ homogene Einheiten wahr-
nahm, die sich durch nationale Grenzen, Institutionen und Gesetze konstituierten.
Dementsprechend ging das theoretische Nachdenken von der unhinterfragten An-
nahme aus, dass sich Nation, Territorium, Gesellschaft und Kultur nahtlos ineinan-
der fiigen.“*

Dieselbe Kritik lie8e sich auch an den anderweitig modellierten Behalterrdumen anbrin-
gen: am ,methodologischen Lokalismus‘ der Lokalgeschichte, der die Landgemeinde oder
(Klein-)Stadt zur Untersuchungseinheit erhebt;* am ,methodologischen Regionalismus’
der Landes- und Regionalgeschichte, der das politisch-administrativ verfasste Land und
die sozio-6konomisch oder kulturlandschaftlich einheitliche Region ins Zentrum riickt;**
oder am ,methodologischen Globalismus’ der Universalgeschichte, der den ganzen Erdball
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flichendeckend zu erfassen sucht.”” Trotz aller Unterschiede ist das Problem stets dassel-
be: Ein klar begrenztes Territorium wird ungepriift als Beobachtungseinheit vorausgesetzt
- ein methodologischer Territorialismus sozusagen. Was den methodologischen Territo-
rialismus zum Problem macht, sind die damit verbundenen ,Kosten": der erhebliche the-
oretische und empirische Aufwand fiir das (Wieder-)Verbinden der zuvor voneinander
abgetrennten Behilterraume, sowohl horizontal (im selben ,Kreis‘ oder auf derselben ,Ebe-
ne‘), als auch vertikal (zwischen unterschiedlichen ,Kreisen® oder ,Ebenen’). Zur Losung
lassen sich unterschiedliche Ansitze denken: das Problem ignorieren — wie etwa in der
traditionellen Landesgeschichte, in der die Erkenntnis- mit den Landesgrenzen zusam-
menfallen; die Folgen bearbeiten — wie etwa in der vergleichenden Regionalgeschichte, die
an Behilterrdumen festhilt, diese aber vergleichend zueinander in Beziehung setzt; die
Ursachen bearbeiten — wie etwa in einer translokalen Mikrogeschichte, die den Raum als
Beziehungsgeflecht unterschiedlicher Orte entwirft.?s Je mehr wir uns vom Ignorieren des
Problems iiber die Bearbeitung der Folgen hin zur Bearbeitung der Ursachen bewegen,
desto mehr entfernen wir uns vom absoluten Raumbegriff und nahern uns einem relatio-
nalen Verstindnis von Raum an.

Relationale Ansétze gehen nicht von vorgegebenen (Territorial-)Rdumen aus, sondern
achten auf deren ,,Produktion” mittels des Kniipfens von (Austausch-)Beziehungen zwi-
schen einzelnen, jeweils verorteten Elementen: ,Raum ist eine relationale (An)Ordnung
von Lebewesen und sozialen Giitern an Orten,“?’ lautet etwa die Definition Martina Lows.
An die Stelle der Behilterraume treten Verflechtungsrdume, die keine scharf gezogenen
Grenzen aufweisen, sondern einzelne Orte iiber kiirzere oder weitere Spannen netzwerk-
artig verkniipfen. Auf diese Weise ldsst sich etwa auch die ,,Globalisierung® studieren, ohne
dass das Globale als vom Lokalen gesonderter Bereich unterstellt werden muss, so Freder-
ick Cooper: ,,by looking both at the variety and specificity of cross-territorial connecting
mechanisms in past and present and at the misleading connotations of the ‘global’ and the
“ization’.“*

Der Schwenk vom absoluten zum relationalen Ansatz, vom Behilter- zum Verflech-
tungsraum, ist jedoch mittlerweile dermafien en vogue, dass bereits Warnungen vor der
»Verabsolutierung des relationalen Raumverstindnisses“* laut werden. Frei nach Mark
Twain: ,,The deaths of the nation-state and the welfare state are greatly exaggerated.“*® Eine
raumsensible Geschichtswissenschaft, auch wenn sie einem relationalen Verstandnis an-
héngt, wird die Formierung nicht nur von Verflechtungs-, sondern auch von Behélterrau-
men - die etwa in Gestalt des europdischen National- und schliefllich Wohlfahrtsstaats
seit dem 18. Jahrhundert enorme Wirkmaichtigkeit entfalteten und weiterhin entfalten —
gleichermaflen zur Kenntnis nehmen.

Nach dem bisher Gesagten verandert der spatial turn unser Raumverstandnis in zweifa-
cher Weise: Erstens, Rdume sind nicht (nur) vorgegeben, sondern werden (auch) durch
materielle, soziale und symbolische Praktiken ,produziert®. Zweitens, Rdéume bestehen
nicht (nur) innerhalb absoluter Grenzen, sondern entstehen (auch) aus den Relationen ih-
rer jeweils lokalisierten Elemente (Abbildung 1). Jede der beiden Komponenten bedingt die
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jeweils andere: Behdlterrdume strukturieren ihre Elemente; Verflechtungsrdume sind durch
ihre Elemente strukturiert. Das dem ,altgeographischen Paradigma“ (I) entgegengesetzte
praxeologisch-relationale Raumverstindnis (IV) weist jedoch blinde Flecken auf: (Phy-
sische) Rdume sind nicht nur durch Praktiken strukturiert, sondern strukturieren diese
auch (II); relationale Raume konnen auch die Gestalt absoluter Riume annehmen (III).
Eine raumsensible (Geschichts-)Wissenschaft wird danach trachten, die Augen nach bei-
den Richtungen hin offen zu halten.

Abbildung 1: Dimensionen des sozial- und kulturwissenschaftlichen Raumverstandnisses

absoluter Raum relationaler Raum

| ,,altgeographisches !

Raumdeterminismus Paradigma“ )
(blinder Fleck)

(z.B. Landesgeschichte)

" IV spatial turn
Raumvoluntarismus (z.B. transterritoriale

(blinder Fleck) ) )
Mikrogeschichte)

Zur historiographischen Umsetzung eines praxeologisch-relationalen Raumbegriffs eignet
sich die Mikrogeschichte, wie auch ihre wesensverwandten Schwestern Historische Anth-
ropologie und Alltagsgeschichte, in hochstem Maf. Sie betrachtet mit ihrem feingliedri-
gen Instrumentarium die Menschen als Akteure, die innerhalb vorgefundener Strukturen
- auch jener des Raumes — in verschiedenen Umfeldern (Haus, Gemeinde, Gericht usw.)
Manovrierrdume des Denkens und Handelns gemaf3 ,,eigensinniger Logiken nutzen; tiber
ihre alltaglichen Praktiken stellen sie diese (Raum-)Strukturen in derselben oder verén-
derten Weise wieder her.?' Dabei sind Mikrohistoriker/-innen - entgegen einem verbrei-
teten Missverstdndnis — nicht auf einen bestimmten Ort fixiert, wie der bereits eingangs
zitierte Giovanni Levi in Anspielung an Clifford Geertz klarstellt: ,,Historians do not study
villages, they study in villages.“** Nicht die Kleinheit des Gegenstandes, sondern des Be-
obachtungsausschnitts macht den mikrohistorischen Blick aus; es geht darum, das Grof3e
im Kleinen zu erkennen. Damit eréffnet die Mikrogeschichte iiber das Lokale hinausrei-
chende Perspektiven, wie etwa auch Hans Medick betont: ,,Die Einsicht der neuen Glo-
balisierungsdiskussion, dafl die Vereinheitlichung und die gleichzeitige Fragmentierung
und Lokalisierung der Welt zwei Seiten desselben Prozesses sind, bliebe in bezug auf die
zukiinftigen Wege der Historischen Anthropologie zu durchdenken und zu erforschen.“*

Raumtheorien, die sich als Orientierungshilfen fiir eine transterritoriale Mikrogeschich-
te** eignen, gibt es mehrere. Einen elaborierten, auch fiir (mikro-)historische Anforderun-
gen geeigneten Ansatz bietet die an die praxeologisch-relationalen Theorien von Anthony
Giddens* und Pierre Bourdieu®® ankniipfende Raumsoziologie Martina Lows. Zentral
erscheint darin das Verstindnis von Raum als ,,relationale (An)Ordnung“ von jeweils lo-
kalisierten Elementen, von Menschen, anderen Lebewesen und Dingen. ,,(An)Ordnung®
birgt eine doppelte Bedeutung, die auf die ,Dualitit von Raum“” verweist: erstens, Ord-
nung im Sinn von die menschliche Praxis strukturierenden (Raum-)Strukturen; zweitens,
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Anordnung im Sinn der die (Raum-)Strukturen strukturierenden menschlichen Praxis.
Raumstrukturen und -praktiken sind also stets auch gesellschaftliche Strukturen und
Praktiken. In der Raumproduktion wirken zwei Momente zusammen: erstens das ,,Spa-
cing®, die Platzierung von menschlichen und nichtmenschlichen Elementen® an verschie-
denen Orten; zweitens die ,,Synthese(-leistung)“, das Verkniipfen mehrerer Elemente zu
einem iberlokalen (Teil-)Raum - wobei die dabei (re-)produzierten Verflechtungsraume,
etwa mittels ,,Durchstaatlichung“” oder Marktintegration, auch die Gestalt von Behilter-
raumen annehmen konnen. Rdume haben stets eine materielle (lokalisierte Elemente) und
eine symbolische Komponente (iiberlokale Verkniipfung), weisen also hybriden*® Charak-
ter auf. Die derart (re-)produzierten Rdume haben entscheidend Anteil an der nach Klassen
und Geschlechtern ungleichen Verteilung von Macht und Reichtum in der Gesellschaft.
Die (Re-)Produktion von (,institutionalisierten) Rdumen erfolgt meist routiniert, nach
Maf3gabe des praktischen Bewusstseins, der vorreflexiven Wahrnehmungs-, Deutungs-
und Handlungsschemata (,,Habitus®); gleichwohl vermag das diskursive Bewusstsein in
bestimmten Situationen die Raumproduktion zum Gegenstand der Reflexion — und damit
gesellschaftlicher Kdémpfe um alternative Rdume - zu machen (Abbildung 2).*!

Abbildung 2: Raumkonstitution nach Martina Léw (Entwurf: Sergej Stoetzer)*

[Abbildung siehe Druckfassung]

IV.

Wie kann eine transterritoriale Mikrogeschichte angelegt sein? Um diese Frage an einem
Beispiel zu beantworten, greifen wir das eingangs zitierte Argument Giovanni Levis auf.
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An die Stelle des Brotlaibs setzen wir den Schweinebraten, der ebenso mit dem Welt-
agrarsystem zusammenhéngt. Der weltweit zunehmende Verzehr von Schweinefleisch bil-
det das Ende einer agro-industriellen Nahrungskette, an deren Anfang der Anbau von
Futtermitteln fiir die mit vor- und nachgelagerten Industrien gekoppelte Viehmast steht.**
Entlang dieser Nahrungskette sind mehrere, auf verschiedene Weltregionen verstreute und
untereinander verflochtene Orte der Produktion, Distribution und Konsumtion aufgefa-
delt (Abbildung 3).

Abbildung 3: Mikrohistorische Fallstudien entlang der Sojabohnen-Schweinefleisch-Nahrungs-
kette im 20. Jahrhundert (eigener Entwurf)**

Nehmen wir Osterreich und hier vor allem Wien als hot spot des Schweinefleischkonsums,
der in weiten Teilen Europas in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, nach einer sprich-
wortlichen ,,Fresswelle” im beginnenden ,,Wirtschaftswunder®, enorme Zuwichse erfuhr
(Abbildung 3, Nr. 5). Der amtlich erhobene Pro-Kopf-Verbrauch an Schweinefleisch stieg
in Osterreich von unter zehn Kilogramm in den spaten 1940er Jahren auf iiber 50 Kilo-
gramm in den frithen 1990er Jahren. Schweinebraten, Schweineschnitzel und Schweine-
kotelett wurden in der Wiener ,Wohlstandsgesellschaft“ der Nachkriegsjahrzehnte zum
Kern eines standardisierten, ,mittelstindischen und méannerzentrierten Ernahrungs-
stils, der materielle (z.B. vermehrte Protein- und Fettzufuhr), soziale (z.B. verbiirgerlich-
te Kleinfamilie) und symbolische Elemente (z.B. Erfahrungen personlichen ,,Aufstiegs®)
verband. Elemente dieses ,fordistischen®, auf Massenproduktion und -konsum basieren-
den Konsumstils bildeten neue Formen des Einzelhandels (z.B. Diskont-Markte) und des
Aufler-Haus-Konsums (z.B. Schnellimbiss-Lokale).*®

Die Orte des Schweinefleischkonsums verbinden sich iiber Verarbeitungs- und Han-
delswege mit den Orten der Schweinemast, die sich seit Mitte des 20. Jahrhunderts in
Osterreich im ober- und niederdsterreichischen sowie im siidoststeirischen Flach- und
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Hiigelland, europaweit im nordwestdeutsch-niederldndischen Kiistengebiet konzentrier-
ten (Abbildung 3, Nr. 4). Schweinemastbetriebe zihlen zu den ,produktivistischen, das
heifdt technologieintensiven, hochspezialisierten und wachstumsorientierten Agrarsyste-
men. Die Schweinemast betreibenden Familien- oder Lohnarbeitsbetriebe sind tiber ihre
Landwirtschaftsstile in ein dichtes Netz von Technik-, Wissens-, Kredit-, Absatz- und Ver-
bandsbeziehungen, das den agro-industriellen Komplex zusammenhilt, eingebunden.*t

Die regionale Konzentration des Osterreichischen wie des nordwesteuropéischen
Schweinemastkomplexes hing unter anderem von den Vertriebswegen der Futtermittel ab.
Im Zuge von Kapitalintensivierung, Spezialisierung und Betriebskonzentration steigerten
die Betriebe ihre Futtermittelzukéufe; dabei lag das Hauptgewicht auf dem proteinreichen
Sojamehl. Osterreich wie die meisten EU-Staaten decken seit den 1980er Jahren ihren Be-
darf vorwiegend durch brasilianisches und argentinisches Sojamehl, das {iber die Nord-
seehdfen und den Rhein-Main-Donau-Kanal an die Futtermittelwerke gelangt. Bis in die
1970er Jahre waren jedoch die USA der europaische Hauptexporteur mit Westdeutschland
und den Niederlanden als Hauptimporteuren.*’

Die Versuche Brasiliens, den Anbau von Sojabohnen zur Deckung seines Bedarfs an
Pflanzenélen zu forcieren, erfuhren nach 1973, als im Zuge des ,,Olschocks” die USA ihre
Sojaexporte blockierten, einen nachhaltigen Schub. Um die Abhédngigkeit von US-ame-
rikanischen Lieferungen zu verringern, stellte Japan Know-how und Kapital bereit, um
US-amerikanische Sojasorten im klimatisch gemiafligten Stiden Brasiliens zu kultivieren
und durch Ziichtung an die Standortbedingungen in den nérdlich anschlieflenden (sub-)
tropischen Savannen (Cerrados) und Regenwildern anzupassen (Abbildung 3, Nr. 3). Dem
6konomischen Nutzen - Brasilien als mittlerweile zweitgréfiter Sojaproduzent und -ex-
porteur auf dem Weltmarkt zahlt zu den New Agricultural Countries — stehen jedoch so-
ziale und okologische Folgekosten, die Verdringung kleinbauerlicher Familien und die
Reduktion der tierischen und pflanzlichen Artenvielfalt durch grofiflichige Monokulturen
gentechnisch veranderter Sorten, gegeniiber.**

Vor der brasilianischen und argentinischen ,,Sojaexpansion® der 1980er Jahre waren die
USA Weltmarktfiihrer. Bereits im Ersten Weltkrieg war das US-amerikanische Interesse
am Sojabohnenanbau zur Olgewinnung fiir Industriezwecke erwacht. Seit den 1920er Jah-
ren wurde die aus Siidostasien stammende Pflanze durch Sortenwahl und -zucht an die
Standortbedingungen im Mittleren Westen der USA angepasst. Der Anbau konzentrierte
sich im ,,Maisgiirtel“ (Corn Belt), wo sich auf den Familienfarmen der jihrliche Frucht-
wechsel von stickstoffzehrendem Mais und stickstoffanreichernder Sojabohne einspielte
(Abbildung 3, Nr. 2). Die US-amerikanische ,,Sojaexpansion® erfolgte wihrend des Zweiten
Weltkrieges, als die Bundesregierung die durch die japanische Expansion unterbroche-
nen Importe aus Stidostasien durch vermehrte Inlandsproduktion auszugleichen trachte-
te. Preisanreize und Produktionsappelle trugen dazu bei, dass die Produktionsmenge von
1920 bis 1950 auf das Neunzigfache anwuchs. Im Rahmen des 1954 gestarteten Food for
Peace-Programms (Public Law 480) wurden die USA zum dominierenden Sojaexporteur
auf dem Weltmarkt mit Japan und Nordwesteuropa als Hauptabnehmern, was auch ihr
militdrstrategisches Gewicht in diesen Regionen starkte.*

Ausgangspunkt des Transfers der Sojabohne in die USA in der ersten Hilfte des 20.
Jahrhunderts war die Mandschurei, eines der traditionellen Anbaugebiete in Siidostasi-
en (Abbildung 3, Nr. 1). Japan hatte im Chinesisch-Japanischen Krieg 1894/95 und im
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Russisch-Japanischen Krieg 1904/05 seinen Einfluss auf das ostchinesische Festland aus-
gedehnt und tiber Eisenbahnprojekte das Rohstoffpotenzial der Mandschurei erschlossen.
Vor und nach dem Ersten Weltkrieg wurde die Mandschurei zum weltweit grofiten Soja-
exporteur, vor allem fiir Europa, Japan und die USA, wobei das Ol als Industrierohstoff
und das Mehl als Viehfutter Verwendung fanden. 1931 besetzte Japan die Mandschurei,
errichtete den Marionettenstaat ,,Mandschuko® und stellte auch das Soja-Produktionspo-
tenzial voll in den Dienst seines Expansionskurses — dhnlich wie das nationalsozialistische
Deutschland, das ganz Siidosteuropa als Sojaanbaugebiet in seine ,,Groffraumwirtschaft®
eingliederte. Nach Japans Niederlage im Zweiten Weltkrieg ging die Mandschurei wieder
an China, fiel aber im Zuge der politischen und 6konomischen Transformation der kom-
munistischen Volksrepublik als Sojaexporteur auf dem Weltmarkt aus — zugunsten der
USA als neuem global player.®®

Wollen wir die (Mikro-)Geschichte der Sojabohnen-Schweinefleisch-Nahrungskette im
20. Jahrhundert beforschen, reicht es nicht, an blof§ einem Ort anzusetzen; vielmehr ver-
mag nur ein translokales und -regionales Forschungsdesign den dabei (re-)produzierten,
mehrere Kontinente umspannenden Verflechtungsraum in seinen Entwicklungsphasen zu
erfassen. Mikrohistorische Untersuchungen vermogen die (Inter-)Aktionen der Akteure
vor Ort und zwischen den Orten der Produktion, Distribution und Konsumtion aufzude-
cken. Dabei liefern die Erkenntnisse einer Studie Kontextwissen fiir alle tibrigen Studien;
so etwa liefle sich der Kostenvorteil der stidamerikanischen Sojaproduzenten gegentiber
jenen Nordamerikas auf dem européischen Futtermittelmarkt durch vergleichende Un-
tersuchungen der Produktionsbedingungen in den brasilianischen Cerrados und im US-
amerikanischen Corn Belt beleuchten. Zu Ende gedacht tiberwindet eine transterritoriale
Mikrogeschichte die Trennung in ,,Mikro-“ und ,Makroebene®; das Globale fasert sich auf
in ein weitgespanntes, von Machtbeziehungen durchdrungenes Geflecht von Lokalitaten.

Insgesamt weist der Verflechtungsraum der Sojabohnen-Schweinefleisch-Nahrungsket-
te eine unvollkommene ,,Syntheseleistung auf: Zwar sind die einzelnen, durch ,,Spacing®
besetzten Orte durch (im-)materielle Tauschbeziehungen — Kulturpflanzen- und Wissens-
transfer, Handelsstrome, Geldfliisse usw. — eng verbunden. Jedoch ist der Verflechtungs-
raum in seiner Gesamtheit in den mental maps der beteiligten Akteure kaum verzeichnet;
denn das agro-industrielle Nahrungsregime fragmentiert seinen symbolischen Raum in
voneinander getrennte lokale und regionale black boxes — und blendet die damit verbun-
denen Effekte auf Natur und Gesellschaft aus. Wenn die Schweinebraten-Esser am einen
Ende der Nahrungskette die Produktionsverhiltnisse am anderen Ende und die dazwi-
schen liegenden Distributionsschritte starker reflektierten — theoretisch gesprochen, wenn
die Raumproduktion vom praktischen zum diskursiven Bewusstsein wechselte und al-
ternative Raumentwiirfe denk- und sagbar machte -, wiirden sie wohl andere, vielleicht
nachhaltigere Konsumentscheidungen treffen.” Im defragmentierten, umfassenden Blick
auf Verflechtungsrdume und die darin (inter-)agierenden Akteure erweist sich das aufkla-
rerische Potenzial einer transterritorialen Mikrogeschichte.
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