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Mikrogeschichte und  
Arbeiterkulturgeschichte
Beispiele aus der neuen tschechischen Forschung

Der Beitrag mikrohistorischer Forschung wird heutzutage darin gesehen, dass sie vielfäl-
tigen Denk- und Handlungsmöglichkeiten im Leben von Einzelperson und Gruppen der 
Gesellschaft aufzuzeigen vermag. Die Kulturgeschichte der Arbeiterschaft und Geschichte 
der Arbeiterbewegung bieten in dieser Hinsicht eine Reihe von Impulsen zum Überden-
ken der mikrohistorischen Methode, die von Beispielen aus der neueren tschechischen 
Forschung unterstrichen werden. Die tschechischen Beispiele zeigen auf, wie und ob es 
überhaupt möglich ist, an die Tradition der lebens- und lokalgeschichtlichen Forschung 
zur Arbeiterschaft in der ehemaligen marxistisch-leninistischen Historiografie anzuknüp-
fen und was die mikrohistorische Perspektive in diesem äußerst kontroversen Forschungs-
feld leisten kann.

Welchen Nutzen bringt die mikrogeschichtliche Methode für den Bereich der Arbei-
tergeschichtsforschung mit sich? Das Quellenreservoir ist natürlich für eine Zeit geringer 
Alphabetisierung, oder besser gesagt, für eine Zeit, in der besonders bei der Masse der 
Handwerker, Taglöhner, Heimgewerbetreibenden und auch qualifizierten Facharbeiter die 
Übung im Lese- und Schriftgebrauch beschränkt war, begrenzt. Den Historikern stehen 
im besseren Falle die Aussagen von Beamten, Polizisten, Pfarrern oder Lehrern zur Verfü-
gung; die überlieferten Arbeitermemoiren stammen zumeist von Arbeiterführern und gel-
ten deshalb als kaum repräsentativ. Für die ganzen böhmischen Länder sind bis zum Jahre 
1914 lediglich vier umfangreiche Autobiografien von Arbeitern von sehr gewöhnlicher Art 
bekannt, und bei den ausgesprochen ländlichen Anhängern der sozialistischen Bewegung 
ist die Quellenlage noch dürftiger.1 Mehr Chancen für eine mikrohistorische Forschung 
bietet die Oral History, insbesondere in der Zeitgeschichtsforschung. Die Oral-History-
Quellen erlauben es, parteigeschichtliche Studien auf Basis staatsherrschaftlicher Quellen 
zu korrigieren; gerade darin besteht ein großes Potenzial an historischer Ideologiekritik.2

Die mikrohistorische Forschung im Bereich der Arbeitergeschichte stellt eine Möglich-
keit dar, die heroisierende Deutung der frühen Geschichte der Arbeiterbewegung zu korri-
gieren. Es kann gezeigt werden, wer zu den Gründern der ersten Arbeiterunterstützungs-
kassen gehörte, ob es laut marxistisch-leninistischer Historiografie die ärmsten Schichten 
der Arbeiterschaft gewesen waren oder vielmehr Facharbeiter und von Prestigeverlust be-
drohte Handwerker. Weiters geht es darum, ob man der Frühgeschichte der Arbeiterbewe-
gung besser in den Großbetrieben oder in den Handwerksbetrieben auf die Spur kommen 
kann. Für die Arbeiterkultur haben vor allem die Frage nach der Religiosität der Arbeiter-
schaft und der Kohärenz des katholischen Sozialmilieus sowie die Frage, in welchem Maß 
die Arbeiterbewegung eine städtische Bewegung gewesen ist, eine immense Bedeutung 
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– besonders in den böhmischen Ländern mit einem hohen Grad und einer besonderen 
Qualität der Urbanisierung und der städtischen Vergesellschaftung der Arbeiterschaft.

Tradition

Die Tradition der – im weitesten Sinn – mikrohistorischen Forschung der Arbeitergeschich-
te ist in Tschechien, also in einem postkommunistischen Land, verständlicherweise durch 
Interventionen des totalitären Regimes in dieses Forschungsfeld gekennzeichnet. Gerade 
das Aufzeigen von Alternativen in der Entwicklung, von regionalen und anderen Abwei-
chungen wurde seitens des Regimes berechtigterweise als revisionistisch oder gar feindlich 
in Beziehung zur herrschenden Ideologie und deren allgemeingültigen Interpretation der 
Geschichte der Arbeiterschaft und der Arbeiterbewegung angesehen. Die offizielle Wis-
senschaft sollte sich primär mit dem Aufeinandertreffen großer Gesellschaftsformationen 
befassen; der Detailforschung wurde der Bereich des politisch-propagandistischen Wir-
kens zum Thema „die Geschichte der übergangenen Helden im Kampf für eine bessere 
Zukunft“ eingeräumt.3 Jede lebens- oder lokalgeschichtliche Forschung musste sich somit 
zwangsläufig auf einen engen Kreis von Ego-Dokumenten beschränken. Das waren im 
Wesentlichen autobiografische Texte von Funktionären, die selbst einer starken Selbstzen-
sur unterlagen, da sich die kommunistische Subkultur durch Parteigehorsam und Neigung 
zur Sektenbildung auszeichnete. Über die christliche oder sozialdemokratische Arbeiter-
bewegung, besonders nach der Entstehung der Kommunistischen Partei, konnte erst recht 
nicht gearbeitet werden. Das vom Regime für tauglich befundene Quellenmaterial sollte 
typischerweise unter anderem die Selbstaufopferung für die Partei zum Ausdruck bringen.

Mit den für das Regime problematischen Materialien wurde unterschiedlich verfah-
ren: Eine relativ begrenzte Anzahl von authentischen Ego-Dokumenten ist in den 1950er 
Jahren von Koryphäen der kommunistischen Wissenschaft ergänzt und mit einer umfas-
senden Sammlung an Memoiren von älteren, früh einen Arbeiterberuf ausübenden Per-
sonen ergänzt worden. Es handelte sich hauptsächlich um Bergleute und Bewohner von 
Arbeiterkolonien und überwiegend um Materialien aus dem Zeitraum 1900 bis 1935. Noch 
lebende Mitglieder jener Forschungsteams äußern sich bezeichnenderweise äußerst skep-
tisch zu diesen Materialien: Unter den Befragten befand sich eine Handvoll von eifrigen 
Parteimitgliedern, die ihre  Aussagen dem anpassten, was die Wissenschaftler ihrer Mei-
nung nach hören wollten. Andere Befragte machten auf ihre Angst vor politischem Druck 
aufmerksam und die Mehrheit der ausgewählten Personen lehnte eine Teilnahme an dem 
Forschungsprojekt überhaupt ab. Charakteristischerweise wurde diese kontroverse Tätig-
keit nur ethnologischen und ethnolinguistischen Teams anvertraut;4 im Gegensatz dazu 
gehörte die Verarbeitung umfassender Synthesen zur Geschichte der Arbeiterbewegung 
in den Kompetenzbereich von Historikern und ideologischen Mitarbeitern des Parteiap-
parates. 

Es handelte sich nicht nur um Quellen aus dem Bereich der Oral History. Seit dem Jahr 
1954 wurde in der Tschechoslowakei der Prozess des Zusammentragens und der Archi-
vierung von historischen Dokumenten zentralisiert und systematisiert. Das gesamte Ar-
chivnetz befand sich unter direkter Aufsicht des Innenministeriums. Die Archivmitarbei-
ter nahmen oft in Begleitung von Polizisten das Material von Arbeiterverbänden, deren 
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Chroniken, Fotoalben, Ego-Dokumente usw., für das Archiv in Beschlag.5 Auf der einen 
Seite entstand dadurch ein für spätere Forscher sehr übersichtliches und bequemes System, 
das auch im Ausland viele Bewunderer hat. Auf der anderen Seite wurde ein großer Teil 
der Materialien somit zerstört – wie angeblich der Vorstand eines sich kurz vor der Auf-
lassung befindenden Brünner Arbeiterverbandes mit sozialdemokratischer Orientierung 
zum Ausdruck gebracht haben soll: „Ich verbrenne das Ganze lieber als es den Kommu-
nisten zu geben.“6 

Zu einer Lockerung der staatlichen Kontrolle über die Geschichtsforschung kam es 
hauptsächlich in der zweiten Hälfte der 1960er Jahre, als endlich auch Historiker in die 
Analyse des Themas eingebunden worden waren. Die politische Entspannung war jedoch 
immer noch recht zwiespältig, nicht eindeutig und für Leute, die zu einer gründlichen 
Revision von allgemeingültigen Interpretationen bereit waren, in gewissem Maße immer 
gefährlich. Auf das dünne Eis der Arbeiterforschung nach westlichen Kriterien und unter 
Verwendung von nicht-marxistischen Interpretationen wagten sich somit nur wenige – 
und eine Reihe von ihnen wurde auch nach dem Beginn der „Normalisierung“ vom Regime 
politisch verfolgt. Bedeutender ist hingegen die Existenz einer Art schweigender Mehrheit 
an Historikern, welche die politische Entspannung zu ihrem Vorteil zu nutzen vermoch-
ten und die durch einen vor- und umsichtigen Umgang mit den Forschungsmitteln und 
-methoden eine frontale Kollision mit dem Regime vermieden. Im Grunde genommen 
handelte es sich hier um Personen, die sich im Ankämpfen gegen den ideologischen Druck 
an die Tradition des historischen Positivismus hielten, keine modernen Methoden auf das 
gewählte Thema anwandten – weil sie diese in Anbetracht des abgebrochenen Kontakts 
zum Ausland meistens gar nicht kannten – und zur Sicherheit das Zitat einer Ikone der 
marxistisch-leninistischen Dogmatik in die Einleitung ihrer Forschungsergebnisse ein-
fügten, womit sie den Text und sich selbst vor Eingriffen Vorgesetzter und überhaupt vor 
einer Kritik schützten. 

Beim Rückblick auf die Forschungszeit in der zweiten Hälfte der 1960er Jahre lässt sich 
feststellen, dass es sich zwar aus dem Gesichtspunkt der empirischen Arbeit um eine zwei-
fellos äußerst fruchtbare Phase, was die Erforschung neuer Wissenschaftsthemen betrifft, 
handelte. Aus dem Gesichtspunkt der mikrogeschichtlichen Methoden und Theorien im 
Bereich Arbeiterkulturgeschichte handelte es sich jedoch um eine relativ unergiebige Pha-
se.7 Aus dem damaligen politischen Kontext betrachtet, zeigte sich die Fähigkeit, in der 
ersten Phase gültige Konzepte zu relativieren, um dann in der zweiten Phase allmählich 
die Grundlage für neue Interpretationen zu schaffen. Der Übergang zur zweiten Phase der 
mikrohistorischen Forschung fand in den 1960er Jahren aufgrund der politischen Ent-
wicklungen nicht statt. Die lange Isolation von der Entwicklung der Geschichtswissen-
schaft im Ausland hatte zudem negative Auswirkungen auf die Generation an Historikern, 
die damals die Richtung der Forschung bestimmt hatten. Die Möglichkeit, damalige For-
schungsergebnisse in die heutige Forschung zu implementieren, ist äußerst beschränkt, 
denn die damals erforschten Fragen und das ganze research design der damaligen Projekte 
ist nach 40 Jahren veraltet und kann hinsichtlich der methodologischen Ausstattung den 
heutigen Anforderungen nicht standhalten. 

In den 1970er und 1980er Jahren stagnierte die Themenforschung; der politische Druck 
auf die Forscher wurde als zu gefährlich empfunden. Es fanden zwar Versuche der Aus-
arbeitung einer Art Manifest oder Plan für ein weiteres Vorgehen statt, es handelte sich 
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jedoch um keine verbindliche Richtung, denn der Plan ging nicht von politisch exponier-
ten Stellen aus, sondern hielt vielmehr einige oppositionelle Haltungen in sich versteckt. 
Ein Teil des Plans war vor allem der Appell zu einer ausführlichen Erforschung von Bezie-
hungen zwischen Angestellten und Arbeitgebern auf der Ebene von konkreten Unterneh-
men oder das Erfassen der Tätigkeiten von primär nicht-revolutionären Gewerkschafts-
gruppen der Arbeiterbewegung und des Alltagslebens der Arbeiterschicht. Der Vergleich 
von Entwicklungen im Umfeld von Fabrikarbeitern und Nicht-Fabrikarbeitern, Gender-
fragen zum Arbeitsmilieu usw. standen damals überhaupt nicht auf der Tagesordnung, 
und das Thema Nationalismus in der Arbeiterbewegung war nur verlässlichen Anhängern 
des Regimes unter den Historikern vorbehalten.8

Gegenwart

Paradoxerweise fand die Stagnation der (mikro-)historischen Forschung zur Arbeiter-
schaft auch nach der politischen Wende in der Tschechischen Republik eine Fortsetzung. 
Die Flucht der Historiker mittlerer und älterer Generation weg von einem Thema, das 
als diskreditiert angesehen wurde,9 fand erst mit dem Eintreffen einer neuen Generation 
an Forschern und der Veränderung der Gesellschaftsbedingungen, die mit der aktuellen 
Wirtschafts- und Schuldenkrise einhergehenden Debatte über die Zukunft des Sozialstaa-
tes in Zusammenhang steht, ein Ende.10 

In den letzten Jahren wurden in der Tschechischen Republik einige bemerkenswerte 
wissenschaftliche Studien zur Arbeiterproblematik herausgegeben, von denen einige mi-
krohistorische Sonden als Regulativ der makrohistorischen Forschung verwendeten oder 
sich gar an die Perspektive der Mikrogeschichte anlehnten und diese insbesondere in der 
Zeitgeschichte erfolgreich mit den Methoden der Oral History kombinierten. Erfolgsver-
sprechend gestaltete sich hauptsächlich die Erforschung der Zwischenkriegszeit, wo es den 
Autoren gleichsam in letzter Minute gelungen ist, Memoiren der letzten Zeitzeugen mit 
wichtigen Aspekten zur Entwicklung der Arbeiterschaft zu ergänzen. 

Martin Jemelka unternahm eine umfassende Erforschung der Arbeiterkultur in den 
Kolonien im Ostrava-Karwiner Kohlenrevier, indem er rund 40 Biographien von Arbei-
tern und Arbeiterinnen dreier Generationen verfolgte, die mehr oder weniger ihr Leben 
in den Siedlungen verbracht hatten und die mittels Umfragen und persönlicher Gespräche 
nach ihrer Lebensweise in der Siedlung, wirtschaftlichen Lage und politischen Stellung 
befragt wurden.11 Die mikrohistorische Perspektive der Forschung zeigte, wie vielfältig 
die Lebenswelten und Lebenswege der Arbeiter waren, und die Schwierigkeit, nach einer 
dermaßen breit angelegten Spezialforschung etwas Allgemeines zur Arbeiterkultur zu 
sagen. Offenbar hatte auch Jemelka Schwierigkeiten, zu den allgemeinen Fragen der Ar-
beitergeschichte, etwa zum Überlappen der Arbeiter-, Massen- und bürgerlichen Kultur 
oder zur sozialen Sicherheit quer durch die Zeitabschnitte und Regime hindurch, Stellung 
zu beziehen. Auch als erfahrener Historiker war er offensichtlich überrascht vom breiten 
Spektrum des Lebens und schreckte vor der Verknüpfung der mikrohistorischen Erkennt-
nisse mit gesamtgesellschaftlichen Strukturen zurück. Die mangelnde Generalisierbarkeit 
der Fallstudien und fallspezifischen Erkenntnisse gehört offensichtlich zu den schwierigs- 
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ten Problemen bei der Anwendung der mikrohistorischen Methode in der gegenwärtigen 
tschechischen Geschichtsschreibung.

Überzeugendere Ergebnisse können in diesem Zusammenhang zwei Projekte aufweisen, 
die nicht nur auf die Phase der Mikroforschung beschränkt sind, sondern die Ergebnisse 
der Mikroanalyse und Verflechtungsperspektive konzeptuell in den sozialgeschichtlichen 
(Makro-)Rahmen einbauen. Beide Projekte, Der Mensch in Mähren (Člověk na Moravě) 
und Der Mensch in Ostrava im XIX. Jahrhundert (Člověk v Ostravě XIX. století), verfolgten 
die Veränderungen, von denen die verschiedenen sozialen und beruflichen Gruppen der 
Bevölkerung Mährens in dem erforschten Zeitabschnitt betroffen waren; diese allgemein 
gehaltene und manchmal natürlich recht ungenaue Charakteristik wird durch ein oder 
zwei Beispiele konkreter Personen ergänzt.12 Die sich durch einen mikrohistorischen Zu-
gang auszeichnenden Beispiele sollten insbesondere die Alternativen und fallspezifischen 
Kontexte zu einer ‚gewöhnlichen‘ Entwicklung unterstreichen, also die Auf- und Abstiegs-
chancen, die Zufälle und die Vielfalt des Lebens darstellen. Im Themenbereich Arbeiter-
kultur verdienen die Detailanalysen der Textilarbeiterschaft in Brünner Großbetrieben 
und in südwestmährischen Kleinbetrieben (Datschitz) sowie der Bergarbeiter inklusive 
der Beschäftigten in Randbereichen des Bergbaus besonders Beachtung.13 Das soziale Pro-
fil der Führung der sozialistischen Arbeiterbewegung lässt sich an zwei Beispielen darstel-
len, erstens am Beispiel des Sozialisten Josef Steiner, eines Vertreters der ersten Generati-
on, und seiner Auffassung der Bewegung, zweitens am Beispiel der Regionalführerin der 
kommunistischen Gewerkschaften aus der Zwischenkriegszeit, Karla Pfeiffer.14 Ein inter-
essantes Beispiel des Nutzens der Mikroforschung für den Zeitabschnitt nach 1948 stellte 
Jan Randák im Rahmen des Projektes Der Mensch in Mähren mit seinem Beitrag von den 
„Helden der Arbeit“ vor, in dem Randák die Lebenswelten der vom Regime besonders ge-
schätzten und gefeierten Arbeiter, die den anderen als Vorbild dienen sollten, sehr komplex 
und überzeugend aufzeigt.15 Solch eine sozial- und kulturgeschichtliche Darstellung der 
Lage der Arbeiterschaft nach 1948 stellte leider für die Zeiten des kommunistischen Regi-
mes in Tschechien eine Ausnahme dar, was der Tatsache entspricht, dass sich die bisherige 
Forschung hauptsächlich an politischen Fragen orientiert hatte und die sozial- und kul-
turhistorische Forschung vernachlässigt worden war – was wiederum mit der allgemeinen 
Entwicklung der Historiografie in der Slowakei oder in Polen übereinstimmt.16 

Als sehr wenig erforscht gilt in Tschechien – im Gegensatz zur Slowakei – die Lage der 
Arbeiter im Protektorat Böhmen und Mähren.17 Besonders dank der alten ethnologisch 
orientierten Forschung und in letzter Zeit dank der Arbeit von Martin Jemelka in Ostrava 
gibt es nun zwar schon eine Sammlung regionaler mikrohistorischer Quellen, hauptsäch-
lich in Form von Zeitzeugenberichten von Arbeitern, die einen Baustein für eine reprä-
sentative Analyse darstellten. Leider gibt es zurzeit keinen Historiker, der sich mit diesem 
politisch äußerst heiklen Thema systematisch befasst.18

Zum Unterschied zur Forschung in Mähren, die trotz vermehrten Übergreifens ihren 
Schwerpunkt in der Geschichte des 19. Jahrhunderts findet, befassen sich die Historiker 
aus den neu gegründeten Arbeitsstellen in Pilsen und Pardubice mehr mit der Erforschung 
der Kultur der Arbeiterschaft und der niederen Schichten der städtischen Bevölkerung in 
der Zwischenkriegszeit. Hauptsächlich die Mikroanalyse des jungen Historikers und So-
ziologen Stanislav Holubec zur Pilsener und Prager Arbeiterschaft entfachte eine rege De-
batte, was als Beweis dafür dienen könnte, dass trotz aller Schwierigkeiten gute Chancen 
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für die Zukunft der mikrohistorischen Arbeiterkulturgeschichte in Tschechien bestehen.19 
In Pardubice gibt es an der Universität ein Forschungszentrum für die Gender Studies um 
Milena Lenderová. Auch die jungen Forscherinnen aus diesem Forschungskreis beschäf-
tigten sich intensiv mit Fragen, die mit dem Thema Arbeiterkultur in Zusammenhang ste-
hen. Besonders zu erwähnen wäre diesbezüglich der bisher kaum thematisierte Bereich 
der soziopathologischen Erscheinungen in der städtischen Gesellschaft (Alkoholismus, 
Prostitution, Kindestötung usw.). 20

Die Verflechtung der Perspektiven der Mikro- und Makroforschung wirft besonders 
in diesem Forschungsbereich heikle Fragen auf, weil sie etwa mit dem noch oft wirkenden 
Mythos der wirtschaftlichen und sozialpolitischen Hochentwicklung der Tschechoslowa-
kei in der Zwischenkriegszeit und mit der Identifikation der Unterschicht mit dem Regime 
in Berührung kommt oder wiederholt die Frage nach den inneren sozialen und politi-
schen Gründen aufwirft, die zur relativ leichten Machtübernahme und Stabilisierung des 
tschechoslowakischen kommunistischen Regimes in den Jahren 1946 bis 1951 beigetra-
gen haben. Allgemein kann gesagt werden, dass in der tschechischen Geschichtsforschung 
ein dringender Bedarf nach mikrohistorischen Studien im Bereich der Arbeiterkulturge-
schichte besteht. All die erwähnten Forschungen, die mehr oder weniger die mikrohis-
torische Perspektive anwenden, waren von den Rezensenten ohne Ausnahme als „neue 
Bausteine der Re-Interpretation der Arbeiterkulturgeschichte in der Geschichtsforschung“ 
begrüßt worden, was auch mit der aktuellen wissenschaftlichen Strategie der tschechi-
schen Forschungsbeihilfeagentur korrespondiert. 

Im Gegensatz dazu ist der Zustand der Forschung im Bereich der Ethnologie kaum zu-
friedenstellend. Nach der Wende fielen die vorher rege vorbereiteten Forschungsprojekte 
im Bereich der Arbeiterkultur ausnahmslos ins Wasser, teilweise aus politischen Gründen, 
teilweise auch wegen einer Unlust der Forscher, die damaligen Forschungsprioritäten auf 
irgendwelche Weise weiterzuverfolgen. In den 1990er Jahren kokettierte so mancher Eth-
nologe sogar mit der mikroanalytischen Erforschung der nordamerikanischen Indianer-
kultur und ähnlichen Projekten. Erst in den letzten Jahren wurden die ehemaligen Projek-
te mehr oder weniger intensiv fortgesetzt – natürlich in erneuerter Weise und methodisch 
vor allem von der schwedischen Ethnologie geprägt. 

... und die Zukunft?

Zurzeit ist es schwierig, irgendwelche Voraussagen hinsichtlich der weiteren Entwicklung 
auf mikrohistorischem Gebiet zu machen. Man kann allerdings von einem Zusammen-
hang zwischen früheren Forschungsergebnissen und dem derzeitigen Interesse für diesen 
Ansatz sprechen und somit eine gewisse Vorstellung von den Konstanten des Forschungs-
zuganges generieren: 

Erstens, die Forschungsarbeit kennzeichnet eine schwache Methodologie und Interpre-
tation. Zur Tradition der tschechischen Geschichtsforschung gehört im Gegensatz zur 
deutschen, welche meist zum Vorbild genommen wird, die mangelnde Diskussion der so-
ziologischen Grundlagen und Interpretationen von historischen Ereignissen. Ich meine 
damit hauptsächlich die fehlende Debatte über die Angemessenheit von Theorien – vor 
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allem von Marx’ Konzept und dessen Revision – insbesondere im Kontext der momenta-
nen Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft. Unter den älteren Historikern herrscht 
eine gewisse Befangenheit, sich offen zu Marx’ Darlegung der Genese des Kapitalismus zu 
bekennen; dabei wird diese Befangenheit jedoch von der Verwendung von konfliktreichen 
und sogar ausdrücklich marxistischen Begriffen, getarnt durch eine quasi positivistische 
Verkleidung, begleitet. Manche mit mikrohistorischem Anspruch verfasste Werke bewe-
gen sich auf dem Niveau der Heimatkunde.

Zweitens: Die mikrohistorische Erforschung der Arbeiterkulturgeschichte führt zu einer 
gewissen Spannung zwischen synthetischen Gesamtdarstellungen und den in der Regel 
kleinräumigen Analysen; Mikro- und Makrogeschichte stehen zwar nicht ganz gegensätz-
lich, aber auch nicht ganz komplementär nebeneinander. Trotz des relativ kleinen Ter-
ritoriums der böhmischen Länder bringt insbesondere die Phase der Industrialisierung 
äußerst vielfältige soziale Veränderungen mit sich, sodass es bei der großen Anzahl an 
analytischen und zum Teil mikrohistorisch orientierten Arbeiten ziemlich schwierig ist, 
in den Synthesen eine nur annähernd kohärente Darstellung zu bieten. Auch die unklare 
Grenze zwischen Arbeitermilieu und Gewerbemilieu, das Phänomen der Arbeit von Fa-
milienmitgliedern, die Frage der Arbeiterfrömmigkeit, die Frage der Anreize und Motive, 
welche den Arbeiter oder die Arbeiterin zum wirtschaftlichen Kampf oder einem antikle-
rikalen Auftreten unter der sozialistischen Führung motivierte, und vieles mehr gehören 
zu den Themen, auf die die mikrohistorische Forschung zwar seit langer Zeit aufmerk-
sam macht, die bei den Autoren von großangelegten historischen Synthesen jedoch nur 
ausnahmsweise Beachtung finden. Diese lenken ihre Interpretation im ungünstigsten Fall 
auf das Gebiet des politischen Handelns, also wieder auf die Geschichte der Arbeiterbe-
wegung. Im günstigsten Fall deckt die Sozialgeschichte der Arbeiterschaft ausschließlich 
die Interpretation der politisch bedeutendsten Fabrikarbeitergruppen ab, insbesondere der 
Textil-, Maschinenbau- und Bergbauarbeiter. Die Randgruppen fanden in der Regel trotz 
relativ zahlreicher und teilweise auch mikrohistorisch orientierter Forschungen wenig Be-
achtung. 

Drittens: Die Mikroforschung, als relativ neu etablierter Teil der Forschung, ist auch in 
Tschechien ein Neuankömmling unter den Forschungsströmungen und -methoden, was 
besonders gut die Konkurrenz zwischen den Arbeitsstellen der Geschichtswissenschaft 
aufzeigte. Traditionelle Synthesen mit einem großen Schwerpunkt auf die politische Ge-
schichte des tschechischen Staates entstammen der Feder von Wissenschaftlern, die mit 
der Prager Universität und der dortigen historischen Schule verbunden sind. Im Gegensatz 
dazu ist eine Tendenz zu mikrohistorischer Forschung eher – aber sicher nicht ausschließ-
lich – an kleineren oder neueren wissenschaftlichen Arbeitsstellen anzutreffen. Themen 
zur Problematik der Arbeiterschaft widmen sich vorwiegend Wissenschaftler aus Ostrava, 
im Bereich der Geschlechtergeschichte verschaffte sich die junge Universität in Pardubi-
ce ein Renommee, und die mährische Problematik wird schon traditionell als Domäne 
der Brünner Historiker angesehen. Der Fortschritt im Bereich der synthetischen Ausle-
gung der Arbeitergeschichte ist somit infolge der beschränkten Kommunikation überra-
schend gering und insbesondere aus der Sicht der laienhaften Öffentlichkeit fast nichtig. 
Die mangelnde Kommunikation mit dem Publikum macht sich unter anderem auch beim 
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kommerziellen Erfolg und im Fehlen grundlegender wissenschaftlicher Arbeiten zur 
Sozialgeschichte bemerkbar.

Viertens: Die mikrogeschichtliche Perspektive der Forschung und ihre Kontextualisierung 
mit einer Bezugnahme auf die Makrogeschichte wird hoffentlich imstande sein, die immer 
stärker drohende Kluft zwischen der Fachgeschichtsforschung und dem interessierten Pu-
blikum zu überbrücken. Denn nicht nur in Tschechien kämpft die Geschichtsschreibung 
mit einem Abflauen des öffentlichen Interesses an ihren Ergebnissen. Bemerkenswert ist 
dies bei der Jugend, die immer weniger imstande ist, klassische wissenschaftliche Texte 
und Themen von Historikern zu verarbeiten, und die infolge der Massenmedien mehr an 
videoclipartig aufbereitete Informationen gewöhnt ist als die ältere Generation. Der Mei-
nung einer Reihe von Historikern nach wurde die Geschichte dank einer breiteren Ak-
zeptanz der mikrogeschichtlichen Forschungsperspektive lebensnäher und dadurch auch 
pluralistischer. Dies konnte – etwa beim tschechischen Historikertag 2011– besonders in 
Bezug auf den Geschichtsunterricht in der Mittelschule und die didaktischen Forschungs-
projekte das Interesse der Jugend an der historischen Wissenschaft verstärken.

Auch die tschechische Geschichtsschreibung steht offenbar an einer Weggabelung, und 
die Popularität mikrohistorischer Forschung macht die Dringlichkeit der Lösung einiger 
Schlüsselprobleme noch größer. Die Mikrogeschichte bietet die einzigartige Möglich-
keit, neue Wege zur Erfassung kultureller und sozialer Phänomene sowie neue Formen 
der Geschichtsschreibung zu finden, die den derzeitigen Bedürfnissen der Menschen und 
deren Angewohnheit, die historische Wirklichkeit eher wie einen Clip wahrzunehmen, 
eher entsprechen könnten. Historiker befinden sich somit in der Zwickmühle: Sie werden 
offensichtlich lernen müssen, Geschichte verstärkt in einer populären Art und mit größe-
rer Rücksicht auf die Mikroebene darzustellen; gleichzeitig jedoch dürfen sie nicht darauf 
verzichten, eine synthetische Linie zu bewahren.21 
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