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Die „Oberen“ und die „Unteren“
Eine Fallstudie zur Dorfpolitik in Niederösterreich zwischen 
Monarchie und Gemeindereform (1900–1960)

Einleitung

Am Beginn steht eine scheinbar banale Behauptung: Politik im Dorf unterscheidet sich 
von überlokaler Politik. Sie folgt häufig eigenständigen Mustern und gehorcht mitunter 
anderen Gesetzen als die Politik auf überlokaler Ebene.1 Politik im Dorf ist eingebettet 
in komplexe soziale Beziehungsnetze. Sie zeichnet sich aus durch eine geringe persönli-
che Distanz zwischen Politikern und Gemeindebevölkerung sowie durch eine profunde 
Kenntnis des sozialen, familiären, kulturellen Herkommens der jeweiligen Mandatare. Sie 
wird in der Regel von einander gut bekannten Personen betrieben. Der Dorfpolitiker wird 
nicht als in verschiedene Funktionen getrennt, sondern etwa auch als Nachbar, Kunde, 
Vereinsmitglied, Kirchen- und Wirtshausbesucher wahrgenommen. Öffentliche Funktion 
und privates Leben sind im Dorf enger verwoben als in der Stadt, und private Konflikte 
sind im Dorf vielfach auch Gegenstand der politischen Auseinandersetzung.2

Dennoch findet Politik vor Ort nicht unabhängig von der „großen Politik“ statt. Lokal-
politik und „große Politik“ treten stets auch miteinander in Beziehung; die „kleine Politik“ 
eignet sich die „große“ auf je spezifische Weise an, und manchmal reagiert die große auf 
die kleine Politik.

Das Phänomen Dorfpolitik darf aber nicht als ahistorische Konstante verstanden wer-
den. Es unterlag im Laufe der Zeit noch wenig untersuchten Wandlungsprozessen und 
kann auch nicht als Spielart oder bloßer Vorläufer der Bürgerlisten angesehen werden.3 
Die Spezifika der Dorfpolitik blieben auch hierzulande lange Zeit außerhalb der Auf-
merksamkeit der historischen Forschung. Blendet die traditionelle Heimatforschung den 
Bereich der konfliktträchtigen Politik vielfach aus, so operiert die sozialwissenschaftlich 
ausgerichtete Regionalgeschichte, zumindest was die Geschichte des 20. Jahrhunderts be-
trifft, zumeist mit großformatigen Politikmodellen, die sich an der Lagertheorie Adam 
Wandruszkas orientieren und insbesondere die modernen Massenparteien im Blick ha-
ben.4 Angestoßen durch die kulturwissenschaftliche Wende in den frühen 1990er Jahren, 
entstanden in Österreich vor allem im Umfeld von Hanns Haas,5 ferner unter anderem 
durch Ernst Langthaler und den Verfasser mikrohistorisch angeleitete Studien, welche die 
Eigenarten lokaler Politik schärfer in den Blick nahmen und sie im zeitlichen Verlauf wie 
in ihrer Verflechtung mit der „großen“ Politik analysierten.6

Die folgende Untersuchung widmet sich einem „außergewöhnlichen Normalfall“.7 Im 
Rahmen der Beschäftigung mit der Geschichte der kleinen Gemeinde Münichsthal im 
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Osten Niederösterreichs war ich auf zwei ethnisch und weltanschaulich gleichartige Bevöl-
kerungsgruppen gestoßen, deren Rivalitäten die Dorfpolitik über mehrere Generationen 
geprägt haben. Einziges Unterscheidungskriterium schien zunächst der Ortsteil zu sein: 
Oberort oder Unterort.

Ausgehend von dieser Konfliktgeschichte möchte die Arbeit einen Beitrag für eine kon-
kretere Fassung des Phänomens Dorfpolitik leisten. Nach einer kurzen Vorstellung der 
Untersuchungsgemeinde stehen folgende Fragen im Zentrum: Wer waren die Akteure und 
Akteurinnen der Dorfpolitik, und wie konstituierten sich die beiden und eventuell noch 
weitere politisch relevante Gruppen in Münichsthal? Wie gestaltete sich die Ankunft des 
dorffremden Systems der Parteipolitik in lokalen Lebenswelten? Wie wurden diese Inter-
ventionen „von außen“ und „von oben“ von der Dorfpolitik aufgenommen und verarbeitet, 
und wie reagierte umgekehrt das „System“ auf den „Eigensinn“ der „Lebenswelt“8 – ins-
besondere im Zusammenhang mit den großen politischen Zäsuren 1918, 1934, 1938 und 
1945? Was bedingte das Ende dieser Form von Dorfpolitik? Ein Resümee widmet sich der 
Beantwortung dieser Fragen.

Der Untersuchungsgegenstand

Die Gemeinde Münichsthal liegt etwa 25 Kilometer nördlich von Wien und war bis in 
die 1960er Jahre kleinbäuerlich geprägt. 1934 zählten knapp drei Viertel der Bevölkerung 
zur Land- und Forstwirtschaft, bis 1961 waren es noch mehr als die Hälfte (56 Prozent). 
Dabei spielte der Weinbau eine wichtige Rolle. 1934 wies der Ort 635 Einwohner/-innen 
auf, 1961 war er durch Abwanderung vor allem nach Wien auf 525 geschrumpft. Die Klein-
heit der Betriebe erforderte den Verkauf landwirtschaftlicher Produkte auf den Märkten in 
der nahen Großstadt. Der kleine arbeiterbäuerliche Teil der Bevölkerung war zumeist bei 
der Eisenbahn in Wien beschäftigt. Politisch-weltanschaulich war Münichsthal, wie das 
gesamte Viertel unter dem Manhartsberg, konservativ-katholisches Kerngebiet. Bei den 
Nationalratswahlen (1919–1930) kam die Christlichsoziale Partei stets auf zumindest drei 
Viertel der gültigen Stimmen.9
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Abbildung 1: Der Gemeinderat von Münichsthal 1919 nach der alljährlichen Umschreitung der
Gemeindegrenzen mit dem „oberen“ Wirt

Die Konkurrenz zwischen „Oberen“ und „Unteren“ reichte bis ins 19. Jahrhundert hin-
ein. Schon damals wechselte das Bürgermeisteramt zwischen den Vertretern dieser Orts-
teile. Unmittelbar vor 1918 dominierten etwa noch die „Oberen“, danach – und zwar bis 
1938 – schlugen wieder die „Unteren“ den Ton an. Die Rivalität zwischen den Bewohnern 
des Ober- und Unterortes war in dem zwei Kilometer langen Straßendorf wohl auch sied-
lungsgeschichtlich bedingt. Der historische Siedlungskern lag im Unterort bei der klei-
nen Kirche, während der Oberort erst im Verlaufe des 19. Jahrhunderts entstanden war. 
Als Markierung der Grenze zwischen den beiden Ortsteilen fungierte das 1900 errichtete 
Schulgebäude in der Ortsmitte, in dem auch das Gemeindeamt untergebracht wurde. Die 
Teilung des Dorfes wurde ferner durch die fast idente Infrastruktur der beiden Teile ver-
stärkt. Im größten Teil des Untersuchungszeitraums verfügte jeder Ortsteil über ein Wirts-
haus samt Fleischerei, eine Gemischtwarenhandlung und eine Bäckerei.10

Die Bedeutung der beiden Wirtshäuser für die Dorfpolitik kann kaum überschätzt wer-
den.11 Bis 1919 trugen die beiden Parteien sogar die Namen der jeweiligen Wirte,12 und 
noch in den 1950ern bezeichnete der Lehrer die „obere und untere Partei“ dezidiert als 
„Wirtshausparteien“. „In Münichsthal geben also die Wirtshäuser die Politik an“, ver-
merkte er damals ferner.13 Tatsächlich bildeten die Wirtshäuser die Kristallisationspunkte 
der beiden Fraktionen. Hier verkehrten die Männer der beiden Ortsteile, und hier hatten 
auch die beiden bäuerlichen Burschengruppen ihr Hauptquartier. Jeder Ortsteil und je-
des Wirtshaus verfügten über „seine“ Burschen, und umgekehrt hatten für das Selbstver-
ständnis der Burschen „ihr“ Ortsteil und „ihr“ Wirt große Bedeutung.14 Konstitutiv für die 
Ortsteilkonkurrenz war überdies die Kategorie Verwandtschaft.15 So war das Publikum der 
Wirtshäuser nach Verwandtschaftsbeziehungen strukturiert. Im Laufe der Zeit überlager-
te das Kriterium Verwandtschaft das Merkmal Wohnort, ohne den lokalen Antagonismus 

(Sammlung Konrad Habelt) [Abbildung siehe Druckfassung]
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in Frage zu stellen. Es gab also durchaus Männer, die im Unterort wohnten, aber zu den 
„Oberen“ zählten und das dortige Wirtshaus besuchten.16

Frauen und Mädchen – so sie nicht zur Familie der Wirte oder zu dessen Bedienste-
ten zählten – besuchten die Wirtshäuser recht selten: beim Kirtag, an höheren kirchli-
chen Feiertagen oder im Zuge familiär bedingter Anlässe wie etwa Taufen, Hochzeiten, 
Begräbnisse. Ihre Bindung an das jeweilige Wirtshaus und den Ortsteil war auch deutlich 
schwächer ausgeprägt; die Zweiteilung des Ortes hatte für den weiblichen Bevölkerungsteil 
nicht jene große, auch identitätsstiftende Bedeutung wie für die Burschen und Männer. 
Während etwa die Burschen der beiden Ortsteile Jahr für Jahr um den „schöneren“ Kirtag 
wetteiferten, wandten sich die Mädchen an diesem Hochfest der Jugend unabhängig von 
Verwandtschaftsbeziehungen und Ortsteilzugehörigkeit jenem Wirtshaus zu, in dem aus 
ihrer Sicht mehr geboten wurde.17 Wenigstens in der Frage des – allerdings vergleichsweise 
seltenen – Wirtshausbesuches der Mädchen fanden diese also mehr Bewegungsraum vor 
als ihre Alterskollegen.

Bei aller Rivalität zwischen den Ortsteilen sollten die Trennlinien aber nicht allzu scharf 
gezogen und die kohäsiven Kräfte zwischen den beiden Gruppen nicht übersehen wer-
den. So trafen Bewohner/-innen der gesamten Gemeinde in Schule und Kirche regelmäßig 
zusammen, und bei den lang andauernden, 1958 erfolgreich abgeschlossenen Bemühun-
gen um Errichtung einer eigenen Pfarre agierte die Bevölkerung einträchtig gegenüber 
der Mutterpfarre in der Nachbargemeinde.18 Ortsteilübergreifend wirkte ferner die 1886 
gegründete Freiwillige Feuerwehr. In ihr waren Männer von Ober- und Unterort gleicher-
maßen vertreten, denn bei der Bekämpfung von Katastrophen hätte die Aufrechterhaltung 
der teilörtlichen Fragmentierung keinen Sinn gemacht. Feuerwehr, Kirche und auch die 
beiden Burschengruppen verfügten zudem über Instrumentarien und pflegten Rituale, 
welche die Einheit des Dorfes immer wieder aufs Neue sicherstellten. So veranstaltete die 
Feuerwehr zumindest in der Zwischenkriegszeit ihren alljährlichen Faschingsball alter-
nierend einmal beim „oberen“, im nächsten Jahr beim „unteren“ Wirt.19 Auch die Route 
der Fronleichnamsprozession hielt die Ortsteile wie eine Klammer zusammen. Die vier 
Altäre waren seit 1946 gleichmäßig auf Ober- und Unterort verteilt, je ein Altar befand 
sich bei den Wirtshäusern. Die Bewirtung der zahlreichen Protagonisten der Prozession 
erfolgte in geraden Jahren beim „unteren“, in ungeraden Jahren beim „oberen“ Wirt.20 Mit 
einem regelrechten Versöhnungsritual stellten die beiden Burschengruppen beim Kirtag 
alljährlich die Einheit des Dorfes neu her. Grundsätzlich richteten jeder Wirt und jede 
Burschengruppe einen Kirtag aus. Nach dem gemeinsamen Besuch der Messe formierten 
sich die Gruppen mit „ihren“ Kirtagsmusikanten zu einem Zug und marschierten zum 
jeweils anderen Wirt. Aus der mitgebrachten Flasche wurde diesem dann ein Glas Wein 
angeboten, und man ließ den Wirt „hoch leben“. Nachdem der Wirt diesen Akt der Ehrer-
bietung erwidert hatte, bewegte sich der Zug zurück zum Tanzboden beim je eigenen Wirt. 
Dabei trafen die beiden Prozessionen aufeinander, hielten an und tranken auf das Wohl 
der jeweils anderen Gruppe.21 Darüber hinaus diente das Milchhaus als wichtiger Ort der 
regelmäßigen Begegnung zwischen „oberen“ und „unteren Burschen“. Grund dafür waren 
die dort anzutreffenden Mädchen, zu deren Aufgaben das sogenannte „Milchtragen ge-
hen“ zählte und mit denen die Burschen – im gleichsam geschützten Raum der Öffentlich-
keit22 – in Kontakt zu kommen trachteten.23
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Verzögerte Ankunft der modernen Parteipolitik im Dorf – die 
demokratische Phase (1918–1933)

In Münichsthal zeigten sich noch Anfang der 1920er Jahre Probleme bei der Etablierung 
parteipolitischer Strukturen. Abgesehen vom 1892 gegründeten „Landwirtschaftlichen 
Casino“ war es hier noch zu keinen Vereinsbildungen gekommen.24 Auch die Gründung 
einer Ortsgruppe des katholisch-deutschen Burschenvereines mit dem programmatischen 
Namen „Einigkeit“ 1921 durch den „unteren“ Bürgermeister scheiterte an den überkomme-
nen Frontlinien zwischen Oberort und Unterort.25 Die „oberen“ Burschen machten nicht 
mit, weil als Vereinssitz das „untere“ Wirtshaus erkoren worden war.26 Der Burschenverein 
ist dabei als Agentur moderner Klassenpolitik zu sehen. Er trachtete die bäuerlichen Bur-
schengruppen nicht nur stärker in das Normensystem der katholischen Kirche zu integrie-
ren, sondern auch die Konflikte zwischen den (inner-)dörflichen Burschengruppen ruhig-
zustellen und das Augenmerk auf den gemeinsamen „Außenfeind“ – die Sozialdemokratie 
– zu lenken.27 Auch dem in Niederösterreich so einflussreichen Bauernbund gelang es in
der Zwischenkriegszeit nicht, die Spaltung zwischen Ober- und Unterort zu überwinden.
Bei den Gemeinderatswahlen kandidierten stets die „Unteren“ als Bauernbund, während
die „Oberen“ unter Bezeichnungen wie „Kleine Volkspartei“ (1919), „Kleine Bauernpartei“
(1924) und „Christlichsoziale Hauer- und Bauernpartei“ (1929) firmierten.28

Abbildung 2: Die „oberen“ Burschen vor „ihrem“ Gasthaus 1923. Vor dem linken Türstock mit 
Kappe steht der „obere“ Wirt, rechts neben ihm seine Frau

(Sammlung Josef Pfaffl) [Abbildung siehe Druckfassung]
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Dennoch finden sich in den 1920er Jahren Anzeichen für eine allmähliche Aufweichung 
der traditionellen Trennlinie. So fanden sich auf den Listen der beiden Gruppierungen nun 
immer auch einige wenige Vertreter der jeweiligen Gegenseite, und bei der Gemeinderats-
wahl 1924 trat mit der Sozialdemokratischen Partei in dem Bauerndorf erstmals eine mo-
derne Weltanschauungspartei in Erscheinung. Sie erreichte etwa 11 Prozent der gültigen 
Stimmen und konnte ihren Anteil bis 1929 auf knapp 15 Prozent ausbauen. Sozialstruk-
turell gesehen handelte es sich bei ihrer Klientel fast ausschließlich um Eisenbahner, die 
in Wien beschäftigt waren. Sie zählten zumeist zu den „Oberen“ und hielten ihre – recht 
seltenen – Zusammenkünfte auch beim „oberen“ Wirt ab.29 Gemeindepolitisch waren sie 
zwar marginalisiert, gesellschaftlich aber bildeten sie einen Teil des Dorfes. Grund da-
für war ihr lebensweltlicher Spagat zwischen einem städtischen Proletarierdasein tags-
über und einer kleinstbäuerlichen Existenz im Dorf nach Dienst. Viele von ihnen besaßen 
Kleinhäuser und verfügten noch bis in die 1960er Jahre über bescheidenen Acker- und 
Weingartenbesitz. Ihre Alltagserfahrung knüpfte zumindest noch teilweise an die domi-
nanten agrarischen Logiken an, und die bäuerlich geprägte Dorfpolitik wirkte ihren In-
teressen nicht notwendigerweise diametral entgegen. Kurz, die Münichsthaler Arbeiter-
bauern waren zwar eine Klasse „an sich“, aber keine „für sich“.30 Und noch ein weiteres 
Charakteristikum bäuerlicher Dorfpolitik war in der Ortsgruppe der Sozialdemokraten 
in Münichsthal noch lebendig. Die Familien ihrer Parteigänger/-innen waren nicht selten 
miteinander verwandt; auch zum „oberen“ Wirt bestanden – wenn auch sehr entfernte – 
verwandtschaftliche Bande.31

Die allmähliche „Herauslösung“ der Politik aus dem umfassenden Bereich der Gesell-
schaft lässt sich am Beispiel der Gründung einer Ortsgruppe der Heimwehr nach dem 
Justizpalastbrand in Wien 1927 darlegen.32 Zum einen fungierte die Heimwehr zwar auch 
in Münichsthal als Agentur der modernen politischen Lagerbildung. Sie stand für den 
Kampf gegen den marxistischen Klassenfeind und verstärkte dadurch eine parteipoliti-
sche Trennlinie, die die traditionelle, klassenübergreifende Frontstellung zwischen „Obe-
ren“ und „Unteren“ allmählich zu überlagern schien. Zum anderen erfolgte die Gründung 
der Heimwehr durch ein Zusammenwirken „von außen“ und „von innen“ und knüpfte an 
vertraute Phänomene an. So hatte ein christlichsozialer Landtagsabgeordneter und Bür-
germeister einer Gemeinde der Region die Schaffung der Heimwehr in Münichsthal zu-
mindest mit initiiert.33 Die 1924 geschaffene „Kameradschaft der ehemaligen Krieger und 
Soldaten Münichsthals“ bildete den Kern dieser neuen Formation.34 Wesentlich war dabei, 
dass der Kameradschaftsverein mit seinem überörtlichen Identitätsangebot soldatischer 
Männlichkeit nicht in die teilörtlichen Rivalitäten involviert war und etwa, wie die Feuer-
wehr, seine alljährliche Faschingsunterhaltung abwechselnd im „oberen“ und im „unteren“ 
Wirtshaus ausrichtete.35 Die Heimwehr behielt diese ortsteilübergreifende Orientierung 
bei und erweiterte die Mitgliederbasis des Kameradschaftsvereines auf Nicht-Soldaten. Sie 
integrierte damit die Ortsburschen und besetzte ihre Leitung mit je einem Vertreter der 
„Oberen“ und der „Unteren“. Auch ihre Mitglieder stammten aus beiden Fraktionen des 
Ortes.36 Darüber hinaus war bei der Angabe des Zweckes der Heimwehr die Orientierung 
an überkommenen Vorstellungen von Nachbarschaftshilfe noch deutlich erkennbar. So 
wurde als Ziel der Gründung „Schutz der Person und des Eigentums bei Elementarereig-
nissen und Hilfeleistung der öffentlichen Behörden bei evtl. Unruhen“ angegeben. Auch 
eine Bewaffnung der Heimwehr erfolgte erst später.37
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Forcierte Politisierung – der austrofaschistische „Ständestaat“ 
(1933–1938)

Die Tendenzen der politischen Lagerbildung nahmen im austrofaschistischen „Stände-
staat“ weiter zu. Die Frontstellung zur Sozialdemokratie wurde verschärft. Bei den Februar-
kämpfen 1934 standen in Wien auch Männer der Münichsthaler Heimwehr „auf Posten“,38 
während Anhänger der örtlichen Sozialdemokraten mit der Eisenbahn nach Floridsdorf 
fuhren, um auf der Gegenseite zu kämpfen. Sie wurden allerdings von der Exekutive gleich 
bei ihrer Ankunft festgesetzt und griffen in die Kämpfe nicht mehr ein.39

Im „Ständestaat“ wurden ferner die „Außenbeziehungen“ intensiviert. Die „dorffrem-
den“ Persönlichkeiten Messeleser40 und Oberlehrer rückten mehr ins Zentrum der Dorf-
politik. Sie waren in der Leitung der neu gegründeten Ortsgruppe der Vaterländischen 
Front (VF) vertreten. Der Oberlehrer wurde nun auch in das Führungsgremium der Heim-
wehr berufen41 und war zudem für die Stiftung einer überörtlichen deutsch-österreichi-
schen Identität zuständig. So wurde ihm vom Unterrichtsministerium als „Sinnbild der 
Verbundenheit von Lehrern und Schülern mit dem Vaterlande Österreich“ der Ankauf ei-
ner neuen, rot-weiß-roten Schulfahne aufgetragen, die am 16. Mai 1934, also zum Fest des 
örtlichen Kirchenpatrons Johannes von Nepomuk, geweiht wurde. Das Bestreben, lokale 
und nationale Identitäten miteinander zu verschränken, wurde auch an der Choreographie 
des ersten „Tages der Jugend“ in Münichsthal 1934 deutlich. Dieses Fest bezweckte die 
Ablegung des Bekenntnisses zum „Vaterlande Österreich“ durch die Jugend. Nach einem 
Jugendgottesdienst mit „passender Predigt“ wurde vor der Kirche die österreichische Fah-
ne aufgezogen und dabei die Bundeshymne gesungen. Dann marschierten die Jugendli-
chen zum Kriegerdenkmal, um die „gefallenen Helden“ durch eine Kranzniederlegung zu 
ehren. Bis zum Beginn der „Maiandacht“ am Nachmittag hielten die Burschen der Heim-
wehr beim Fahnenmast eine „Ehrenwache“. Nach einem Segen in der Kirche versammel-
ten sich die Jugendlichen abermals bei der Fahne und legten ihr „Treuegelöbnis“ für das 
„Vaterland“ ab. Beim Einziehen der Fahne wurde wieder die Bundeshymne gesungen. Mit 
einem Staffellauf der Burschen sowie mit verschiedenen Spielen fand dann der „Tag der 
Jugend“ in Münichsthal seinen Abschluss.42

Nicht nur in der Schule, sondern auch in ihrer freien Zeit sollten die Kinder dem überlo-
kalen staatlichen Zugriff ausgesetzt sein. Die Heimwehr Münichsthal rief daher im August 
1934 eine Ortsgruppe der Kinder- und Jugendorganisation „Jung-Vaterland“ ins Leben, 
der später 44 Knaben und fünf Mädchen angehörten. Verbandszweck war auch hier die 
„intensive vaterländische Erziehung“,43 Leiter einmal mehr der Oberlehrer. Bezirksfeste 
sollten das Zusammengehörigkeitsgefühl mit den Ortsgruppen anderer Ortschaften stär-
ken und auch auf diese Weise die Zugehörigkeit zu einer überlokalen „vorgestellten Ge-
meinschaft“ erfahrbar machen.44

Auch mithilfe neuer Medien sollte dem neuen überörtlichen Identitätsangebot Geltung 
verschafft werden. Maßgeblich daran beteiligt waren einmal mehr die Transmissionsrie-
men außerdörflicher Kontakte, Oberlehrer und Messeleser. Die Proklamation der „stände-
staatlichen“ Verfassung am 1. Mai 1934 durch Bundeskanzler Engelbert Dollfuß und die 
verschiedenen Festreden erlebte die örtliche Bevölkerung mittels öffentlicher Radioüber-
tragung mit. Die Lautsprecheranlagen dafür wurden von Messeleser und Oberlehrer zur 
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Verfügung gestellt; Übertragungsort dürfte wohl der Platz vor der Schule an der Grenze 
zwischen Ober- und Unterort gewesen sein.45

Trotz all dieser Bemühungen war der Zuspruch zur VF und anderen „vaterländischen“ 
Organisationen in Münichsthal nicht allzu groß. Bereits 1935 klagte der Oberlehrer, dass 
sich die Funktionäre zwar viel Mühe gaben, in der Bevölkerung aber vielfach Interesse und 
Verständnis fehlten und man oft auf Schwierigkeiten stoße. Er sei kein Miesmacher, schloss 
der Oberlehrer seine Berichterstattung, doch schreibe er nur die Wahrheit und wünsche, 
„daß auch viele Münichsthaler Gehirne mehr vaterländischen Geist annehmen.“46

Darüber hinaus blieb auch im „ständestaatlichen“ Münichsthal die überkommene Orts-
teil-Struktur von Bedeutung. Obwohl ein Vertreter der „Oberen“ an der Gemeindespitze 
(Vizebürgermeister) und in der VF-Leitung vertreten war, dürfte das politische Gewicht 
der „Unteren“ zwischen 1934 und 1938 weiter zugenommen haben. Der „untere“ Gastwirt 
exponierte sich nun auch politisch. Er rückte – wie übrigens auch sein Bruder – ins Füh-
rungsgremium der lokalen Ortsgruppe der VF auf; auch der Großteil der Veranstaltungen 
der „ständestaatlichen“ Einheitspartei dürfte in seinem Wirtshaus stattgefunden haben.47

Bruch mit „alter“ Dorfpolitik – der Nationalsozialismus  
(1938–1945)

Die Periode des Nationalsozialismus bedeutete einen Bruch für die Gemeindepolitik im 
Dorf. Dieser Bruch zeigte sich nicht nur auf personeller und parteipolitischer Ebene, son-
dern auch in sozialer Hinsicht. Die unangefochtene Dominanz des „Bauerntums“ war nun 
zu Ende.48

Die NSDAP hatte in der Kleinbauerngemeinde erst spät Fuß fassen können. Ein be-
tont deutschnationales Segment existierte in dem Dorf nicht, sieht man von der kurzle-
bigen, 1924 geschaffenen und keinerlei Tätigkeit entfaltenden Ortsgruppe des Deutschen 
Schulvereines ab, als deren Vorstand der „untere“ Bürgermeister, der „obere“ Wirt, der 
Lehrer sowie der spätere Ortsgruppenleiter und Bürgermeister angegeben wurden.49 Noch 
1930 erhielten die Nationalsozialisten bei den Nationalratswahlen in Münichsthal keine 
einzige Stimme.50 Bei der Landtagswahl 1932 hingegen konnten sie auf exakt gleich viel 
Unterstützung wie die Sozialdemokratie verweisen (43 Stimmen oder 11,9 % der gültigen 
Stimmen).51 Im Frühjahr 1933, knapp vor Verhängung des Betätigungsverbotes, erfolgte 
angeblich die Gründung einer NSDAP-Ortsgruppe.52

Im März 1938 avancierte nun ein Kaufmann, der parteipolitisch bisher keine Rolle 
gespielt hatte, zum Bürgermeister und Ortsgruppenleiter. Er kam gewissermaßen „von 
außen“, hatte 1923 die Tochter des „oberen“ Bäckermeisters geheiratet und dort die Ge-
mischtwarenhandlung weitergeführt.53 Er sollte der einzige Bürgermeister in Münichsthal 
bleiben, der nicht aus bäuerlichem Haus kam. Einen veritablen Bruch mit bisherigen 
dorfpolitischen Gepflogenheiten signalisierte auch die Berufung des Viehhirten zum Ge-
meindebeirat und später zum Vizebürgermeister. Ihm und seiner weitverzweigten, poli-
tisch bislang aber einflusslosen Familie ermöglichte die Partei einen gewaltigen Sprung 
in der Dorfhierarchie. Sein gehörloser Sohn bekleidete die Parteifunktion eines Blocklei-
ters und amtierte anstelle des Lehrers zudem als Gemeindesekretär. Sein Neffe blieb der 
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Ortsbevölkerung als fanatischer Zellenleiter in Erinnerung.54 Die übrigen drei nach dem 
„Anschluss“ berufenen Beiräte sollten wohl den Bruch in der Ortspolitik etwas abmildern. 
Sie stammten aus bäuerlichen Schichten, gehörten den Fraktionen beider Ortsteile an und 
hatten zumeist schon in den 1920er Jahren politische Ämter innegehabt. Einer davon war 
ein Verwandter des „unteren“ Wirtes und sollte wohl die Verbindung mit der Klientel die-
ses Ortsteils aufrechterhalten.55 Als Figur des Überganges fungierte insbesondere der bis-
herige Bürgermeisterstellvertreter, Heimwehr- und VF-Funktionär aus dem Oberort.56 Er 
schied nach der neuerlichen Umgliederung der Gemeindespitze im März 1939 aus seinem 
politischen Amt aus und verließ im selben Jahr angeblich auch die NSDAP.57

Erstmals seit 1934 war 1939 auch wieder ein Repräsentant der Eisenbahner in der Ge-
meindeleitung vertreten,58 und erstmals in der Geschichte des Ortes bekleideten nun auch 
jüngere Männer politische Funktionen. So war der Bürgermeister und Ortsgruppenleiter 
1938 erst 36 Jahre alt, desgleichen der spätere Ortsbauernführer. Besonders jung waren 
die meisten Vertreter der dörflichen Parteielite, die Zellen- und Blockleiter.59 Die Tätig-
keit dieser teils drei- bis fünfundzwanzigjährigen Männer stand in krassem Gegensatz zu 
der traditionellen dorfpolitischen Rekrutierungspraxis, bei der unter Vierzigjährige keine 
Aussicht auf ein politisches Amt hatten.

Die vom Nationalsozialismus angestrebte Schaffung einer „deutschen Volksgemein-
schaft“ wirkte zwar in Richtung Einebnung teilörtlicher Fragmentierungen: Unter den 
Mitgliedern der Ortspartei waren „Obere“ ebenso wie „Untere“ und ehemalige Sozial-
demokraten vertreten.60 Darüber hinaus war die Bedeutung der Wirtshäuser durch die 
kriegsbedingte Abwesenheit eines großen Teiles der männlichen Bevölkerung deutlich 
zurückgegangen. Dennoch war der traditionelle Antagonismus zwischen „Oberen“ und 
„Unteren“ in der NS-Zeit nicht gänzlich stillgelegt. Hatten sich der austrofaschistische 
„Ständestaat“ und der politische Katholizismus im Ort eher auf die Verwandtschaftsver-
bände der „Unteren“ gestützt, so kam nach 1938 insbesondere die neue Parteielite über-
wiegend aus den Reihen der „Oberen“. Die traditionelle Verbindung zwischen der Familie 
des Ortsgruppenleiters/Bürgermeisters und dem ehemaligen „oberen“ Wirt könnte diese 
tendenzielle Verlagerung des politischen Gewichtes in den Oberort mitbedingt haben.61 
Ambivalent wirkte die parteiamtliche Gliederung des Ortes. Indem sie Ober- und Unterort 
jeweils als Zelle definierte, orientierte sie sich an alten Ordnungen. Durch die Integrati-
on zweier Nachbargemeinden in die NS-Ortsgruppe schuf sie aber gleichzeitig eine völlig 
neue Organisationsstruktur,62 die auch aufgrund ihrer Kurzlebigkeit keinerlei Folgewir-
kungen zeitigte.

Höhepunkt und Ende der „alten“ Dorfpolitik – die 1950er Jahre

Beim Zusammenbruch der NS-Herrschaft 1945 setzte sich der NS-Bürgermeister in den 
Westen ab. Die Gemeindeleitung zerfiel und wurde in der Folge neu gebildet. Ihre Zu-
sammensetzung war zwar stark „von außen“ beeinflusst, indem die Bezirksleitung der 
Kommunistischen Partei den Bürgermeister bestimmte. Da Münichsthal über keine kom-
munistische Klientel verfügte, betraute der KP-Leiter ein Opfer des NS-Regimes mit dem 
Amt. Er wählte einen Vertreter der alten Eliten aus dem Unterort, langjährigen Gemein-
derat und zeitweiligen Kommandanten der Heimwehr.63 In der NS-Zeit war dieser wegen 
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Hörens ausländischer Radiosender einige Monate inhaftiert gewesen.64 Bei der Wahl sei-
ner Gemeinderäte achtete man auf ein ausgewogenes Verhältnis zwischen den Vertretern 
des Ober- und des Unterortes. Das Gremium wurde entsprechend der Parteistärke bei den 
ersten Nationalratswahlen 1945 und ausgewogen – wie noch nie – mit Vertretern der bei-
den Ortsteile sowie mit Sozialisten besetzt.65

Dem ungeachtet strebte der Konflikt zwischen den beiden bäuerlichen Fraktionen sei-
nem Höhepunkt zu. Eine folgenreiche Eskalation bedeutete die ungewöhnlich heftige Aus-
einandersetzung zwischen den Ortsburschen der beiden Wirtshäuser Ende 1948.66 Das 
alljährliche Versöhnungsritual der Burschen beim darauffolgenden Kirtag unterblieb.67 
Außerdem traten bei der ersten Gemeinderatswahl nach dem Zweiten Weltkrieg 1950 ne-
ben den Sozialisten wiederum zwei bäuerliche Gruppierungen an. Die „Unteren“ kandi-
dierten als ÖVP und zeigten damit weiterhin eine stärkere Orientierung „nach außen“, die 
„Oberen“ firmierten als „Liste Stöckl“. Letztere blieben mit absoluter Mehrheit siegreich 
und stellten fortan Bürgermeister und Vizebürgermeister.68

Bei der nächsten Wahl rangen sich „Obere“ und „Untere“ zu einer gemeinsamen Kandi-
datur als ÖVP durch. Bürgermeister wurde ein „Unterer“, sein Stellvertreter ein „Oberer“. 
Die Spaltung der bäuerlichen Schichten war damit aber noch nicht überwunden, denn 
der Zusammenschluss der beiden traditionellen Fraktionen wurde von einem Teil der 
Anhänger/-innen nicht mitvollzogen. Wohl aus Protest wandten sie sich der SPÖ zu, die 
1955 auf diese Weise zu ihrem bislang besten Ergebnis gelangte (35,8 % der gültigen Stim-
men).69

1960 machte sich die Rivalität zwischen den beiden Ortsteilen zumindest auf politischer 
Ebene zum letzten Mal bemerkbar. Bei der Kandidatenaufstellung der ÖVP konnten sich 
„Obere“ und „Untere“ wieder nicht einigen; abermals trat die Liste Stöckl an. Diesmal er-
reichte die ÖVP (die „Unteren“) die relative Mehrheit, dicht gefolgt von der Liste Stöckl (die 
„Oberen“) und von der SPÖ. Bei der Wahl des Bürgermeisters kam es zum Knalleffekt. Der 
Zweite (die „Oberen“) koalierte mit dem Dritten (der SPÖ) und stellte dadurch den Bürger-
meister. Münichsthal hatte seinen ersten und einzigen sozialistischen Vizebürgermeister.70

Eindrucksvoll illustriert diese Kür, dass Rivalitäten zwischen Ortsteilen und Verwandt-
schaftsgruppen in Münichsthal noch 1960 die Konfliktlinien der „großen“ Politik über-
lagern konnten. Den zunehmenden Einfluss der „großen“ auf die „kleine“ Politik bekam 
diese aber rasch zu spüren. Denn bei den diversen Vorsprachen des Listen-Bürgermeisters 
in der ÖVP-dominierten Landesverwaltung stieß jener angeblich auf nicht allzu viel Ent-
gegenkommen.71

Resümee

Dorfpolitik der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ist in den groben Kategorien von Welt-
anschauungsparteien nicht angemessen zu fassen. Sie ist bäuerliche Klientelpolitik abseits 
des Feldes von Ideologien und Weltanschauungen. Politik als selbständiges gesellschaftli-
ches System mit eigenen Gesetzen war nicht etabliert. Sie war Teil der Sphäre des Sozialen 
und wurde daher im Unterschied zur „großen“ Politik der überregionalen Ebene als „un-
politisch“ wahrgenommen.72 Lediglich marginalisierte Gruppen im Dorf, wie die Sozial-
demokraten, deklarierten sich schon früh als Teil einer Weltanschauungspartei. Mit Hilfe 
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„von außen“ versuchten sie, ihre schwache kommunalpolitische Position zu verbessern.
Dorfpolitik wurde getragen von Männern, konkret: von den Inhabern relativ größerer 
Bauernwirtschaften und deren Verwandtschaftskreisen; mitunter aber auch von den bäu-
erlichen Burschengruppen, denen nach außen die Verteidigung der „sozialen Ehre“ ihres 
Ortes oder Ortsteils zukam. Darüber hinaus zählten auch die Wirte zu den dorfpolitischen 
Akteuren. Wenn sie sich persönlich seit der Zwischenkriegszeit auch nur selten politisch 
exponierten, so dienten ihre Wirtshäuser doch als Zentren der teilörtlichen Gruppen, und 
sie zogen aus dieser Funktion wortwörtlich Profit.

Die Politisierung des „alten“ Dorfes erfolgte in Münichsthal nicht, wie vielfach an-
dernorts, durch die katholischen Vereine und den Bauernbund, sondern durch Kame-
radschaftsbund, Heimwehr und Sozialdemokratie. Insbesondere überörtlich konzipierte 
Identitätsangebote wie etwa das Bild des soldatischen Mannes und die Konzentration auf 
einen „Außenfeind“ halfen mit, Unterschiede im katholisch-konservativen Milieu auszu-
blenden und parteipolitische Konfliktlinien hervorzuheben.

Messeleser und Lehrer leisteten dabei wichtige Übersetzungsarbeit. Ihre spezifische Po-
sition im Feld der Dorfpolitik verlieh ihnen wesentliche Voraussetzungen dafür: Durch 
ihre außerdörfliche Herkunft und ihre innerdörfliche Grundbesitzlosigkeit standen sie 
abseits des dörflichen Produktionssystems, was einer Verstrickung in althergebrachte tei-
lörtliche Rivalitäten entgegenwirkte.73

Entgegen seiner „ständischen“ Propaganda, forcierte der austrofaschistische „Stände-
staat“ moderne Politikformen im Bauerndorf. Wie das Beispiel der Feier des „Tages der Ju-
gend“ zeigt, richtete er seine Identitätsangebote zumindest in Münichsthal primär an den 
männlichen Bevölkerungsteil. Die Reichweite dieser Bemühungen blieb aber beschränkt. 
„Moderne“ Identitätsangebote „vorgestellter Gemeinschaften“ waren in der „traditiona-
len“ Gesellschaft Münichsthals wenig überzeugend.74 Das Dorf war auch in den 1930er 
Jahren noch eine traditionelle „Face-to-Face“-Gesellschaft, in der jeder jeden kannte. In 
dieser Welt, in der gemeinschaftsbildende Akte und Gruppenidentitäten primär über ge-
genseitiges Kennen und Anerkennen gestiftet wurden, blieben Ideen nationalstaatlicher 
Prägung vorerst noch wenig praxisrelevant.

Die großen politikgeschichtlichen Zäsuren fanden freilich auch im Bauerndorf ihren 
Niederschlag; sie wurden aber weitgehend integriert in den dorfpolitischen Antagonismus 
zwischen Ober- und Unterort. Einen Bruch bildete hier die Phase des Nationalsozialismus. 
Der rigorose Durchgriff des NS-Staates auf die lokale Ebene äußerte sich auch in einem 
veritablen Elitenwechsel. Die an Grundbesitz, Vermögen und Alterskompetenz gekoppelte 
dorfpolitische Rekrutierungspraxis wurde jetzt durch Parteiloyalität ersetzt.

Dennoch kam es auch im Nationalsozialismus zu Teilarrangements mit der traditio-
nellen Dorfpolitik. So bedienten sich die neuen Machthaber bei der Herrschaftssicherung 
auch überkommener Mittel der dörflichen Politik, indem sie etwa auf Verwandtschafts-
kreise vertrauten; auch der alte Ortsteil-Antagonismus blieb ein Stück weit funktional.

Die Erosion der traditionellen Dorfpolitik setzte schon in der NS-Zeit ein und wurde 
in den 1950er Jahren offenkundig. Die alte Dorfpolitik bot zunehmend weniger Orientie-
rungspotential, die „Außenbeziehungen“ nahmen zu. Massenmotorisierung, Radio, Fern-
sehen, Pendlerwesen forcierten überörtliche Kommunikationsbeziehungen. Während die 
vertikale Verflechtung der Kommunalpolitik mit Landes- und Bundesparteiorganisatio- 
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nen dichter wurde, nahm der Spielraum für abweichendes Verhalten auf lokalpolitischer 
Ebene ab.

Der „alten“ Dorfpolitik kamen ihre Akteure abhanden. Vor allem der Rückgang des 
bäuerlichen Bevölkerungsanteils und die allmähliche Auflösung der teilörtlichen Bur-
schengruppen sind hier zu nennen. Dazu kam, dass der stark schrumpfende kleine Ort 
für zwei Gasthäuser nicht mehr genug Ertrag bot. Der Niedergang der Gasthäuser und das 
Ende der „alten“ Dorfpolitik gingen Hand in Hand.75

Die auch in anderen Ortschaften beobachtete Verschärfung teilörtlicher Konflikte in 
den 1950er Jahren steht nicht im Widerspruch zur These von der Erosion der Dorfpoli-
tik alten Stils.76 Im Gegenteil: Die Abnahme gegenseitiger Abhängigkeiten im Dorf durch 
die Zunahme der „Außenbeziehungen“ ließ die Konsensbereitschaft der Kontrahenten 
nicht selten zurückgehen. Den Schlusspunkt hinter die „alte“ Dorfpolitik setzte auch in 
Münichsthal 1970 die Kommunalstrukturreform. Sie löste den unmittelbaren Zusam-
menhang zwischen siedlungsgeografischem Lebensraum und öffentlich-rechtlicher Ver-
waltungseinheit zumindest tendenziell auf;77 gleichzeitig initiierte sie aber neue Formen 
dörflicher Politik zumindest mit.
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