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Topografische Ansichten und ihr Wert  
für Fragen der Wahrnehmungsgeschichte

Einleitung

In den vergangenen Jahren haben unterschiedlichste Disziplinen mit Ortsansichten gear-
beitet und teilweise anregende Ergebnisse vorgelegt. ‚Klassische‘ Bereiche der Geschichts-
wissenschaft haben sich wiederholt mit Stadtansichten beschäftigt1, während die Kunst-
geschichte ihr Augenmerk auf Voyages pittoresques2 bzw. Zyklen von Schlossansichten3 
richten konnte. Etwas abgeschlagen von diesem Hauptstrom der Forschung rangieren 
Klosterbilder4, wohingegen Ansichtskarten – Bildpostkarten – schon seit längerem Ma-
terial für einen kulturgeschichtlich motivierten Zugang bereithalten5. In Niederösterreich 
trachtet die moderne Landeskunde mittels Bündelung verschiedener Ansätze einen Zugang 
zur bildlichen Überlieferung heimischer Örtlichkeiten zu eröffnen und die betreffenden 
Ansichten somit als Quellen für weiter reichende Fragestellungen fruchtbar zu machen.6 
Stimuliert durch Anregungen seitens der historischen Bildkunde7, einer kulturgeschicht-
lich orientierten Wiener Lokalhistorie8 bzw. einer jungen Umweltgeschichte9 und parallel 
zu Ansätzen einer modernen Kunstgeschichtsforschung10 versucht der Autor dieser Zeilen 
schon seit längerem, das ihm zur Verfügung stehende Bildmaterial im Sinn der Cultural 
Studies aufzubereiten. Diesem Zweck dienen auch die nun folgenden Überlegungen.11

Den Ausgangspunkt bilden eigene Forschungen der jüngst vergangenen Jahre. In deren 
Mittelpunkt stand die Frage des Quellenwerts topografischer Ansichten, wobei sich die-
ser hier weniger auf die Veränderlichkeit des dargestellten Objekts, sondern auf die Art 
und Weise der Objektdarstellung und damit -wahrnehmung bezieht. Vergleiche zwischen 
ähnlich komponierten, während eines größeren Zeitraums entstandenen Ansichten lassen 
bestimmte Schlüsse hinsichtlich Kontinuitäten oder Diskontinuitäten zu, welche kultur-
geschichtliche Beobachtungen erleichtern könnten – Beobachtungen also, die weit über 
Interessen einer ‚reinen‘ Kunstgeschichte oder einer sich bildkundlicher Methoden bedie-
nenden Geschichtsforschung hinausführen.

Hier sollen nicht eigene, bereits veröffentlichte Ergebnisse referiert, sondern vielmehr 
weiterführende Beobachtungen gemacht werden. Zu diesem Zweck erscheint es notwen-
dig, einem einzigen Objekt gewidmete Ansichten aus unterschiedlichen Epochen zu re-
cherchieren, im Vergleich mit Ansichten eines weiteren Objekts zu kontrastieren und im 
Rahmen einer theoriegeleiteten Fragestellung zu interpretieren. Ausgewählt wurden je-
weils acht Ansichten der Burg Greifenstein sowie der Benediktinerabtei Melk vom spä-
teren 17. bis zum frühen 20. Jahrhundert, wobei sechs von acht Beispielen dieselben Ur-
heber aufweisen. Beide Objekte verbindende Momente stellen ihre attraktive Donaulage, 
die folglich gute Überlieferungssituation und ihre beherrschende Position auf einer An-
höhe dar. Andererseits sind diese beiden Bauten immer noch unterschiedlich genug in 
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Dimension, Funktion und historischer Bedeutung, um nicht a priori identische Befunde 
zu provozieren. Die meisten Bildbeispiele sind Ansichtenfolgen entnommen, die in Bezug 
auf Urheberschaft, Inhalt, Umfang, Zielsetzung und technische Ausführung kaum Be-
zugspunkte untereinander aufweisen.

Bildbeispiele zum Thema Greifenstein

Georg Matthäus Vischers 1672 erschienene Niederösterreich-Topografie enthält unter ih-
ren ca. 500 Ansichten einen „Greifenstein“ genannten Kupferstich (Abbildung 1)12, wel-
cher nicht auf die Darstellung der Burg beschränkt bleibt, sondern von leicht erhöhtem 
Blickpunkt in Richtung Osten das südliche Donauufer etwa vom Dorf Greifenstein bis 
zum Kahlenberg zeigt (Wien schimmert am Horizont). Anders als so manche in diesem 
Werk begegnende Burgenansicht nimmt dieser Kupferstich nicht allein das thematisierte 
Objekt in Augenschein; dem Künstler ging es vielmehr um eine großräumige geografische 
Einordnung der dargestellten Örtlichkeit. Das betrachtende Auge hält das eigentliche Mo-
tiv auf Distanz; es ruht zwar annähernd im Bildzentrum, fungiert jedoch nur als Teil des 
dargestellten Landschaftsausschnittes.

Von der Komposition her ähnlich und doch anders ist Christian Schumanns Greifen
stein-Ansicht (Abbildung 2)13, die im Augsburger Verlag Wolff gestochen und als eine von 
mehreren Ansichten im Rahmen des Stichwerks Theatrum Danubii um 1734 veröffentlicht 
wurde. Diese bildliche Donaureise von Augsburg nach Wien eröffnet den Reigen druck-
grafischer Bildfolgen zum Thema Donau und enthält 62 Kupferstiche nach Zeichnungen 
jenes als Bildautor nicht deklarierten Schumann. Arx Greiffenstein wird etwa aus Norden 
und vom Niveau des Wasserspiegels aus betrachtet. Wie bei Vischer ist auch hier das the-
matisierte Objekt aus einer gewissen Distanz heraus, jedoch mit eindeutiger Dominanz 
über das Bildfeld dargestellt. Das am Fuß des Burgbergs befindliche Dorf verschwindet fast 
im Landschaftsganzen; die Burg wird ausschließlich über ihre Lage an der als Wasserstra-
ße genutzten Donau definiert. 

In mancher Hinsicht als Nachfolgewerk zu betrachten ist die auf Anton Christoph Gi-
gnoux und Johann Michael Frey zurückgehende Greifenstein-Ansicht (Abbildung 3)14. 
Dieser Kupferstich fungiert als Teil einer hundert Blatt umfassenden Folge von Donau-
Ansichten von Augsburg bis Wien und ist wohl in Augsburg um 1780 erschienen. Die 
Burg rückt näher zum betrachtenden Auge, während sich der Blickpunkt von der Donau 
deutlich entfernt. Mit figürlicher Staffage geht Gignoux sparsam um; das Dorf unterhalb 
der Burg spielt keinerlei Rolle mehr im Bildganzen. Dieses wird vom Burgberg beherrscht, 
dessen landschaftliche Umgebung allenfalls zur näheren Verortung ins Bild gebracht wird. 
Auch hier verläuft die Blickrichtung etwa von Nord nach Süd.

Den Historisch mahlerische[n] Darstellungen von Oesterreich ist die Greifenstein-An-
sicht des Anton Köpp von Felsenthal entnommen (Abbildung 4)15. Das in zwei Bänden 1814 
bzw. 1824 erschienene Bild-Text-Werk enthält 80 großformatige, kolorierte Umrissradie-
rungen des genannten Köpp, dessen Bruder Christian den begleitenden, landschaftliche 
Attraktionen preisenden sowie patriotisch intendierte Deutungen historischer Örtlichkei-
ten bereithaltenden Text verfasst hat. Hier wird Greifenstein nahsichtig, nämlich fast von 
Höhe des Portals aus, aufgenommen. Vom Burgberg aus ergibt sich nach Westen hin eine 
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panoramaartige Sicht des Donautals, die am Horizont von der Silhouette der Stadt Stocke-
rau begrenzt wird. Die Burg ist zwar Thema, doch zugleich Anlass für den Entwurf eines 
Landschaftsbildes; die Architektur fungiert als ‚Vorwand‘, rückt aber taktvoll an den Rand 
des Bildfeldes, um den Blick auf einen scheinbar unbegrenzten Hintergrund freizugeben.

Auf den ersten Blick identisch erscheint die von William H. Bartlett entworfene und 
von H. Adlard gestochene Ansicht von Greifenstein (Abbildung 5)16. Sie entstammt dem 
historisch-topografisch intendierten Werk The Danube von William Beattie und William 
H. Bartlett. Dieses mit 80 Stahlstichen ausgestattete Werk ist etwa 1845 in London erschie-
nen und stellt einen der Höhepunkte an biedermeierlichen Voyages pittoresques dar. Auch 
hier wird – so scheint es – das Donautal vom Greifensteiner Burgberg aus gesehen; dieser 
ist jedoch deutlich weiter entfernt als bei Köpp. Die gralsburgartige Übersteigerung des in 
seiner Orientierung ein wenig gedrehten Bauwerks stattet dieses mit einer vor dem Abend-
himmel noch gesteigerten Monumentalität aus. Die Burg sieht sich an den rechten Rand 
des Bildfeldes gerückt, dominiert dieses jedoch zur Gänze. Eine sparsame, aber raffiniert 
figürlich belebte Vordergrundzone (Repoussoir) dient nicht zuletzt dem Größenvergleich.

Der gelernte Maler und Fotograf Amand Helm hat zahlreiche Aufnahmen zum Thema 
Donau und somit auch eine wohl um 1880 entstandene von Burg Greifenstein (Abbildung 
6) gelegt17. Wie die beiden zuvor gezeigten Beispiele ermöglicht auch diese Ansicht einen 
nach Westen gerichteten Blick auf das Donautal; die Burg wird jedoch fast aus Aufsicht 
gesehen. Der Bergfried findet sich exakt im Bildmittelpunkt, ja er unterteilt das Bildfeld 
in zwei gleiche Hälften. Deren Hauptaufgabe ist es, die weit verzweigten Wasserläufe und 
Augebiete der Donau darzustellen und somit eine stimmige Koinzidenz von Architektur 
und Natur zu simulieren.

Aus größerer Distanz und vom nördlichen Stromufer aus gesehen wird Greifenstein 
auf einer von Karl Ledermann ca. 1905 herausgebrachten Ansichtskarte (Abbildung 7)18. 
Der Burgberg rückt aus der Mitte des Bildfeldes, in welchem er gleichberechtigt neben der 
Siedlung besteht. Bildliche wie textliche Hervorhebung des zentral positionierten Gast-
hauses und die Nutzung der Donau mittels Dampfschiffs oder Ruderbooten legen eine 
touristische Zweckwidmung der Ansicht nahe, in deren Rahmen die Burg als historischer 
Bezugspunkt, nicht jedoch als Thema fungiert.

Eine 1917 von Paul Ledermann verlegte kolorierte Ansichtskarte (Abbildung 8)19 zeigt 
die Burg aus leichter Aufsicht und eröffnet einen etwa nach Westen gerichteten Blick auf 
das Donautal. In diesem Fall ist es wiederum deklariertermaßen die Burg, auf deren Do-
kumentation das Augenmerk des Lichtbildners liegt, allerdings nicht ohne die Möglichkeit 
einer Einbeziehung des an dieser Stelle einst so urwüchsig erscheinenden Donautals un-
genutzt zu lassen.

Greifenstein: eine Zwischenbilanz

Fasst man das bisher Beobachtete zusammen und behauptet einmal kühn, die ausgewähl-
ten Beispiele repräsentierten eine mehrere Jahrhunderte umfassende Überlieferung, kön-
nen grob zwei Bildtraditionen unterschieden werden. Die erste zeigt die Burg aus größerer 
Distanz sowie als Teil des unterschiedlich instrumentalisierten Donautals (Abbildungen 
1, 2, 3, 7). Der Burgberg wird aus Norden/Nordwesten (Abbildungen 2, 3, 7) bzw. Westen 
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(Abbildung 1) gesehen und spielt im Rahmen des Bildganzen eine unterschiedlich domi-
nante Rolle, je nachdem, ob die Donau als Teil eines größeren Landschaftsganzen (Abbil-
dung 1) oder als Ausschnitt aus einer begrenzten geografischen Einheit (Abbildungen 2, 
3, 7) betrachtet wird. Die Instrumentalisierung der Donau als reiner Verkehrsweg (Ab-
bildungen 1, 2, 3, 7) bzw. zusätzlich als touristisch nutzbare Attraktion (Abbildung 7) hat 
keinen Einfluss auf ‚Fern-‘ oder ‚Nahsichtigkeit‘ der Objektdarstellung und damit auf die 
Möglichkeit, besagte Bildbeispiele zu einer Einheit zusammenzufassen. Innerhalb derer ist 
jedoch der älteste Bildzeuge (Abbildung 1) eigens zu würdigen, welcher sich zwar nicht in 
puncto Distanz zum dargestellten Objekt, jedoch kraft seiner Interpretation des betreffen-
den Donauabschnitts insgesamt von den jüngeren Beispielen dieser Gruppe unterscheidet. 

Die übrigen vier Greifenstein-Ansichten (Abbildung 4–6, 8) repräsentieren eine eigene 
Bildtradition und können zu einer ihrerseits zweifach unterteilten Gruppe zusammenge-
fasst werden. Die Ansichten Köpps (Abbildung 4) bzw. Bartletts (Abbildung 5) besitzen ein 
verbindendes Moment darin, dass das betrachtende Auge näher an die Burg heranrückt, 
welche jeweils aus (unterschiedlich starker) Untersicht aufgenommen, allerdings derma-
ßen an den Rand des Bildfeldes gerückt wird, dass der nach etwa Westen gerichtete Blick 
auf das Donautal frei wird. Dieses wird freilich höchst eigentümlich instrumentalisiert: 
Fungiert es bei Köpp (Abbildung 4) als Teil einer zwar großartigen, jedoch realen und 
durch eine gebaute Siedlung zusätzlich definierten Landschaft, bildet es bei Bartlett (Abbil-
dung 5) einen fast erdentrückten ‚Sehnsuchtsort‘, dessen atmosphärische Qualitäten durch 
das sich noch dazu auf der westlichen Burgmauer spiegelnde Abendlicht unterstrichen 
werden. Eine eigene Untergruppe ist durch die Lichtbilder Helms (Abbildung 6) bzw. Paul 
Ledermanns (Abbildung 8) gegeben. Die aus leichter Aufsicht von Ost nach West gesehene 
Burg ist so im Bildfeld positioniert, dass sie dieses in annähernd gleich strukturierte Hälf-
ten unterteilt. Angesichts dessen wird jedoch nichts an Information vermisst. In allen vier 
Ansichten dieser Gruppe (Abbildungen 4–6, 8) firmiert die umgebende Donaulandschaft 
nicht einfach als Wasserstraße; weit wichtiger erscheint ihre Rolle als Stimmungsträger 
oder gar Projektionspunkt persönlicher Reflexion oder gar Sehnsüchte.

Bildbeispiele zum Thema Melk

Der Beginn sei mit dem Melk-Stich des Georg Matthäus Vischer aus dessen 1672 heraus-
gebrachter Niederösterreich-Topografie gemacht (Abbildung 9)20. Der Klosterberg wird 
donauseitig, etwa von Südwesten aus, gesehen, wobei der Blickpunkt so gewählt wurde, 
dass die Abteigebäude frontal, die Kirche aus leichter Untersicht und die Donau aus Auf-
sicht zu sehen ist. Vischers Fokus ist, wie der Closter Mölckh deklarierende Titel verheißt, 
tatsächlich auf Wiedergabe des Ordenshauses gerichtet und bezieht folglich die Stadt nur 
deshalb mit ein, weil ihre am Donauufer gelegenen Teile von dieser Warte aus unüber-
sehbar sind. Anders als im Fall Greifensteins (Abbildung 1) konzentriert sich dieser Stich 
auf die Darstellung der im Titel ausgewiesenen Abtei und spart folgerichtig alles nicht der 
topografischen Zuordnung Dienende aus.21

Für das Theatrum Danubii hat Christian Schumann zwei die Melker Abtei zeigende 
Ansichten geschaffen: eine den Klosterberg von Westen her, etwa von der Höhe der im Bild 
sichtbaren Burg Weitenegg aus, darstellende (Abbildung 10)22 sowie eine sich zurück nach 
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Westen wendende, hinsichtlich ihres Blickpunktes wohl im Bereich der Melker Lände hart 
beim Abteiberg zu denkende23, die hier unberücksichtigt bleiben soll. Hinter einem figür-
lich belebten Repoussoir öffnet sich der Blick in das Donautal in Richtung Melk, wobei das 
im Titel deklarierte Monasterium Melcka fast im Hintergrund verschwimmt. Kompositio-
nell erinnert dieser Kupferstich an sein Greifensteiner Pendant (Abbildung 2), indem auch 
er von einem etwa auf Höhe des Wasserspiegels zu denkenden Blickpunkt aus auf seinen 
noch weit entfernten Gegenstand gleichsam zufährt. Wie in jenem Fall gilt auch hier Schu-
manns Augenmerk nicht der Dokumentation von Architektur, sondern der Inszenierung 
einer Flusslandschaft.

Der Melk-Stich nach Anton Christoph Gignoux (Abbildung 11)24 hat von der Kom-
position her weniger mit dessen eigener Greifenstein-Ansicht (Abbildung 3) gemein als 
mit Schumanns Melk (Abbildung 10). Auch bei Gignoux führt eine keilförmig angelegte 
Wasserstraße in die Bildmitte; auch bei ihm spielt die Wiedergabe des Donauabschnitts 
als Landschaft die Hauptrolle. Seine Aufnahme ist allerdings von einem weit höher zu 
denkenden Blickpunkt aus entstanden; auch mutiert die Darstellung gebauter Architektur 
zur Invention von Fantastischem: Wie in der Art hochmittelalterlicher Darstellungen wird 
angesichts der Melker Abtei höchstens das ‚Typologische‘ des Bauwerks (Zwei-Turm-Fas-
sade der Kirche)25 wiedergegeben und der Rest dem Vorstellungsvermögen des Publikums 
überlassen.

Die Melk-Radierung des Anton Köpp von Felsenthal (Abbildung 12)26 verbindet – ähn-
lich wie in dessen Greifenstein-Blatt (Abbildung 4) Architekturdarstellung mit Land-
schaftsaufnahme. Wie bei Vischer (Abbildung 9) wird die Abtei von etwa Südwesten aus 
gesehen, allerdings aus weit größerer Distanz; damit wird die prononciertere Einbezie-
hung der Stadt sowie des Donautals möglich. Fungiert im Greifenstein-Bild Stockerau als 
geografische Begrenzung, kann hier das betrachtende Auge bis Emmersdorf schweifen. 
Trotz der Entfernung zum eigentlichen Bildgegenstand – Melk – wird dieser in seinem 
Erscheinungsbild zuverlässig wiedergegeben.

Von William H. Bartlett liegen zwei Ansichten zum Thema Melk vor, zunächst eine 
von Westen aus an Burg Weitenegg vorbei auf den in weiter Ferne schimmernden Abtei-
berg gerichtete, Köpps Greifenstein (Abbildung 4) ähnelnde27; sie wird hier nicht weiter 
behandelt. Ferner ist im selben Werk, The Danube, eine den Abteiberg von Südwesten aus 
zeigende Ansicht enthalten (Abbildung 13)28. Bei allen Ähnlichkeiten mit Köpps Melk (Ab-
bildung 12) lassen sich doch dieselben Tendenzen orten, die schon angesichts von Bartletts 
Greifenstein (Abbildung 5) offenbar wurden: Mensch, Natur und Architektur werden mit-
tels bestimmter, vor allem durch die Technik des Stahlstichs29 ermöglichter Kunstgriffe 
zu einem stimmungsvollen Ganzen zusammengefügt. Stadt Melk verschwimmt geradezu 
in schwer definierbarem Dunkel, während die charakteristischen Teile der Abtei und die 
Donau selbst in glänzendes, wohl wieder eine Abendstimmung reflektierendes Licht ge-
taucht werden.

Aus Amand Helms Werkstatt sind mehrere, einander ähnelnde Melk-Ansichten auf uns 
gekommen. Deren eine, des Meisters aus den 1870er Jahren stammenden Donau-Album 
entnommen (Abbildung 14)30, zeigt den Abteiberg und die an der Lände befindlichen Bür-
gerhäuser von einer unweit gelegenen Insel aus31. Die Abtei, aus relativ geringer Distanz 
gesehen, wirkt aus der Untersicht und durch ihre baulich reich gegliederten Westteile 
mit Kirchenfassade und Altanbereich. Von der Donau ist nur der Klosterberg und Stadt 
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unmittelbar gegenüber liegende Bereich zu sehen; ansonsten herrscht die Wiedergabe von 
Baulichem vor.

Der Wiener Verlag J[ean?] Deutsch hat etwa 1905 ein aus vergleichbarer Perspektive 
aufgenommenes Lichtbild von Kloster und Siedlung in Form einer Ansichtskarte auf den 
Markt gebracht (Abbildung 15)32. Anders als Helms Melk-Foto (Abbildung 14) herrscht 
jedoch aufgrund der größeren Distanz zum Aufnahmeobjekt ein Miteinander von Abtei 
und Stadt vor; folglich kann auch die Donau mehr Anteil am Bildfeld für sich beanspru-
chen, wenngleich ihr nur unterstützende Funktion zukommt. 

Die um 1911 in Melk verlegte Ansichtskarte aus dem Haus Aigner (Abbildung 16)33 
ermöglicht wie Köpps Radierung (Abbildung 12) einen Blick auf Kloster und Siedlung, 
allerdings aus größerer Distanz, weshalb weit mehr vom Ortsbild zu sehen ist als bei Köpp. 
Beide Blickpunkte sind jedoch in annähernd derselben Höhe angesiedelt und ermöglichen 
so einen guten Einblick nicht nur in das Ensemble von Stadt und Stift, sondern auch in das 
Donautal. Ein historischer Anknüpfungspunkt bieten die dem Nibelungenlied entnomme-
nen, Medelicke (und Mautern) betreffenden Verse, die dem Bild beigegeben werden und 
somit literarisch beglaubigte Anciennität des Bildgegenstandes signalisieren.34

Zwischensumme: Melk

Konnten zum Thema Greifenstein aus den besprochenen Beispielen zwei Bildtraditionen 
destilliert werden, sind für Melk gleich drei namhaft zu machen. Schumann (Abbildung 
10) und Gignoux (Abbildung 11) verkörpern einen Überlieferungsstrang an Melk-Ansich-
ten, welcher genau genommen auf Dokumentation des Donautals, sprich auf Wiedergabe 
der entlang der Donau zwischen Augsburg und Wien begegnenden Reisestationen, kon-
zentriert ist. Dies bedeutet nicht nur den Primat der Landschaftsaufnahme gegenüber ei-
ner oft als inferior zu bezeichnenden Architekturdarstellung, sondern zugleich die – wenn 
auch aus unterschiedlicher Höhe vorgenommene – Gestaltung der Donau als bildlich no-
bilitierten Verkehrsader.

Vom südlichen Donauufer aus gerichtete Melk-Ansichten, welche die Dualität von Stadt 
und Kloster aus größerer Distanz zeigen, bilden die nächste Gruppe. Sie umfasst die Ar-
beiten Köpps (Abbildung 12), Bartletts (Abbildung 13) und des für Aigner in Melk tätigen 
Fotografen (Abbildung 16) und zeichnet sich durch eine teilweise raffiniert in Szene gesetz-
te Koinzidenz von topografischer Lage, baulicher Attraktivität und Stimmungswerten aus. 
Das Donautal ist Teil eines großzügig konzipierten Landschaftsganzen, welches Wasser 
und Land, Mensch und Vegetation, Bauliches und natürlich Gewachsenes in arrangierter 
Homogenität vor Augen führt. 

Eine letzte Gruppe können wir mit den fotografischen Aufnahmen des etwa von Westen 
aus aufgenommenen Abteibergs orten (Abbildungen 14, 15); zusammen mit ihrem als eine 
Art Vorläufer zu betrachtenden Pendant in Gestalt des Vischer-Stichs (Abbildung 9) han-
delt es sich um Ansichten, welche das Kloster Melk aus relativ geringer Entfernung, über-
wiegend aus Untersicht und somit unter Betonung des Architektonischen thematisieren. 
Melks Lage an der Donau fungiert nicht als Anlass für den Entwurf eines Landschafts-
bilds, sondern dient der Vorführung eines durch Lage und reich differenziertes Äußeres 
wirkenden baulichen Ensembles.
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Soweit zu unserer Bildauswahl. Der Unterschied zu den beiden die Überlieferung zum 
Thema Greifenstein symbolisierenden Ansichtengruppen besteht darin, dass jene zu Melk 
keineswegs als repräsentativ betrachtet werden dürfen. So sind beispielsweise seit dem 17. 
Jahrhundert Vogelschau-Ansichten von Siedlung und Kloster überliefert, die von Matthä-
us Merians, in dessen 1649 erschienener Österreich-Topografie enthaltenem Kupferstich 
(Abbildung 17)35 bis hin zu den ersten ‚echten‘ Luftaufnahmen des frühen 20. Jahrhunderts 
reichen (Abbildung 18)36. Ferner existiert eine dünne, aber prominente Überlieferung von 
Ansichten, die – wie zwei bereits von uns konsultierte (Abbildungen 14, 15) – Abtei und 
Stadt von Südwesten her, jedoch aus noch geringerer Distanz zeigen. Begründet wurde 
diese Tradition von Anton Spreng (Abbildung 19)37; sie verkörpert eine Bildlösung, die 
künstlerischerseits noch im frühen 20. Jahrhundert aufgegriffen wurde (Abbildung 20)38.

Bei der endgültigen Beurteilung solcher mehrere Jahrhunderte übergreifenden Beispiel-
folgen ist es demnach erforderlich, sich über die für die Objektdarstellung maßgeblichen 
Faktoren im Klaren zu sein. Diese umfassen nüchtern nachvollziehbare Parameter wie 
Lage oder Zugänglichkeit im Gelände, das Vorhandensein einer oder mehrerer Schau-
seiten des Objekts, aber auch für die Funktionalität der jeweiligen Ansicht ins Kalkül zu 
ziehende Aspekte wie Historizität oder Anciennität des Objekts, die Korrespondenz mit 
dessen natürlicher Umgebung oder seine Wirkung aus nah- oder fernsichtiger Perspektive.

Weiterführung: Auf der Suche nach Wahrnehmungsfiguren

An diesem Punkt wird es Zeit, weiterführende Überlegungen anzustellen. Wie unter-
schiedlich Bildüberlieferungen zu bestimmten Aufnahmeobjekten auch sein mögen: Un-
sere Beispielreihen machen deutlich, dass bestimmte Darstellungsmodi bzw. Komposi-
tionen oft eine längere Zeitspanne hindurch wiederholt aufgegriffen werden. Von einem 
Trend hin zu einer gewissen Standardisierung darf daher durchaus gesprochen werden. 
Die Frage ist nun, ob die Beschränkung auf eine begrenzte Anzahl von Darstellungsmodi 
– wenngleich ihrerseits mehrfach abgewandelt – auf ökonomischen Überlegungen beruhte 
oder bestimmte Reize auf Seiten des Publikums hervorzurufen beabsichtigte.

Nun kann man aus bestimmten Beispielfolgen Typen von Kompositionen destillieren, 
ferner von solchen virtuell gegebenen Kompositionstypen auf reale Abbildungsstrategien 
verweisen und diese wiederum in Bezug zu für die Forschung auswertbaren Wahrneh-
mungsfiguren setzen. Versteht man Letztere als auf Konventionen beruhende Formen 
visuell empfangener Eindrücke, kann die Wechselwirkung von Urheber- und Rezipien-
tenseite beleuchtet und nachfolgend die Funktion der Kompositionstypen erklärt werden, 
nämlich Wahrnehmungsfiguren bedingende Phänomene zu sein. Sie wiederum vermitteln 
zwischen Urheberwünschen und Publikumsbedürfnissen; anders gesagt, sie stellen die via 
Bild gesteuerte Objektwahrnehmung in den Dienst der Befriedigung von Bedürfnissen 
wie Information oder Unterhaltung.

Diese Behauptungen sollen anhand folgender Beispiele bewiesen werden. In Gestalt 
der Ansichten von Greifenstein (Abbildungen 4–6, 8), liegt ein Kompositionstyp vor, wel-
cher sich Überschaulandschaft mit Einzelarchitektur als Bezugspunkt benennen ließe. Das 
Darstellungspotential einer solchen Komposition wird sofort klar, wenn man den Text zu 
Köpps Radierung (Abbildung 4) studiert. Nach Beschreibung der Burg als solcher heißt es: 
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„Das Interessanteste und Herrlichste ist die Aussicht, die man von dem Balcone und den 
Fenstern dieser Gemächer geniesst.“39 – eine Aussicht, die nachfolgend nach jeder Him-
melsrichtung hin ausgiebig beschrieben wird. Dass die Architektur hier als Vorwand für 
die Konzeption eines Landschaftsbildes dient, wurde im Rahmen einer ersten Beschrei-
bung dieser Ansicht bereits behauptet; nun aber stellt sich heraus, dass sie primär als Aus-
sichtsplattform für die Betrachtung ihrer Umgebung fungiert. Der alte Adelssitz findet 
sich nicht um seiner selbst willen abgebildet, sondern der sich hier eröffnenden Möglich-
keit wegen, deutlich mehr als rein Bauliches ins Bild zu bringen.40

Der in den genannten Ansichten realisierte Kompositionstyp bedingt nun eine be-
stimmte Art assoziationsbegleiteter Objektwahrnehmung. Sie ist die hier postulierte 
Wahrnehmungsfigur, die Information im Dienst von Unterhaltung genannt werden könn-
te. Ihre Benennung mag austauschbar erscheinen; von zentraler Bedeutung ist jedoch das 
Paket an durch sie hervorgerufenen Assoziationen: Das dargestellte Objekt ist kraft seiner 
Geschichtlichkeit und noch mehr seiner Lage Teil einer visuell genießbaren und daher 
ästhetisch gestalteten Bildwelt. Die auf Publikumsseite zu stimulierenden Reize wie Infor-
mations- bzw. Genussbefriedigung stehen folglich in kausaler Beziehung zu den Darstel-
lungsmitteln, die jene Sättigung hervorrufen und sich in einem bestimmten Kompositi-
onstyp niederschlagen.

Es folgen diejenigen Ansichten, die den Melker Abteiberg aus größerer Distanz vom süd-
lichen Donauufer aus zeigen (Abbildungen 12, 13, 16). Der Kompositionstyp kann mit Ar-
chitekturkomplex als Zentrum eines Landschaftspanoramas benannt werden. In Ansichten 

Wahrnehmungsfiguren und ihre Bezüge

Quelle: Eigener Entwurf
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wie diesen kommen Lage und Historizität der betreffenden Örtlichkeit gleichermaßen zur 
Darstellung, wie etwa Beatties Begleittext zu Bartletts Aufnahme (Abbildung 13) deutlich 
macht: „This splendid edifice, the subject of just admiration among all well-informed tra-
vellers, takes precedence of every other building of its kind in Europe. Its commanding 
position, on the right bank of the Danube, adds greatly to the imposing style of its architec-
ture […].“41, und zur Lage abschließend: „The wooded heights of the opposite side of the 
Danube crown the view of this magnificent edifice in a manner hardly to be surpassed.“42

Architektur wird hier als dominierender Teil der sie umgebenden Landschaft stilisiert 
und in ihrer Singularität betont. Die durch Kompositionen wie diese bedingte Wahrneh-
mungsfigur – etwa mit Natur im Dienst von Architektur als Sinnträger benennbar – zeichnet 
sich durch folgende Charakteristika aus: Sie arbeitet mit größerer Distanz zum Aufnahme-
objekt, die dazu dient, dessen Ausmaße sowie Position in der Landschaft eindrucksvoll vor 
Augen zu führen; über die seine Umgebung in jeder Hinsicht beherrschende Bedeutung 
des Klosterkomplexes soll kein Zweifel bestehen.

Als letzte Beispielgruppe mögen Ansichten des etwa von Westen aus gesehenen Melker 
Abteibergs dienen (Abbildungen 14, 15). Der betreffende Kompositionstyp ließe sich mit 
Architekturkomplex aus Untersicht und mittlerer Entfernung charakterisieren. Zu diesen 
Bildbeispielen existieren keine flankierenden Texte, wohl aber zu vergleichbaren Ansich-
ten. Konsultiert man einen jüngeren Text, der ein denselben Kompositionstyp realisieren-
des Foto begleitet, liest man die Worte: „Zu den stolzesten und gewaltigsten Gottesburgen 
des an herrlichen Klostern und Stiften so reichen Niederösterreichs, zählt das Benedik-
tinerstift Melk. […] In seiner derzeitigen Gestalt ist Stift Melk das größte Stift Niederös-
terreichs und eines der großartigsten Barockwerke Europas, ein wirkliches Wahrzeichen 
christlich-abendländischer Kultur.“43 Die Wirkung der hier veranschaulichten Monumen-
talarchitektur erfährt durch vergleichsweise geringe Entfernung und Betrachtung aus Un-
tersicht eine textlich noch unterstützte Steigerung. Der für derartige Ansichten gewählte 
Kompositionstyp evoziert also eine bestimmte, mit Ästhetik im Dienst von Repräsentati-
vität charakterisierbare Wahrnehmungsfigur; das betreffende Bild soll Pracht und Anci-
ennität des Objekts zur Wirkung bringen. Diese Wirkung inkludiert selbstverständlich 
auch die Möglichkeit ästhetischen Genusses, welche jedoch gegenüber dem informativ-
repräsentativen Anspruch der Ansicht als nachrangig gewertet werden muss.

Auch in diesem Fall erscheint die Benennung der so postulierten Wahrnehmungsfi-
gur als Nebensache (wenngleich keineswegs beliebig). Der Grund besteht darin, dass auf 
diesen Seiten lediglich drei Beispiele beschrieben wurden, in größer angelegten Untersu-
chungen aber auch eine größere Anzahl von Wahrnehmungsfiguren ermittelt, definiert 
und nachfolgend systematisiert werden müsste, um sie für weiterreichende Forschungen 
tauglich zu machen. Zu diesem Punkt folgen abschließend einige Bemerkungen.

Ausblick: Nutzung für Fragen der Wahrnehmungsgeschichte

Das hier vorgeschlagene Konstrukt der Wahrnehmungsfiguren wurde bewusst in Ana-
logie zum oft inflationär wie unreflektiert gebrauchten Begriff Denkfigur entwickelt. Mit 
Bedacht verwendet, könnte es einen Weg eröffnen, topografische Ansichten in den Dienst 
wahrnehmungsgeschichtlicher Fragen zu stellen. Einführung und Nutzung eines solchen 
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Konstrukts erscheinen umso dringender geboten, als in den wenigsten Fällen flankierende 
Texte als Deutungshilfen zur Verfügung stehen. Zumeist hat man es mit Ansichten selbst 
zu tun, die unter den hier maßgeblichen Auspizien höchstens durch genaue Analyse der 
in ihnen offenbar werdenden Gestaltungsmittel zum Sprechen gebracht werden können. 

Eine der zentralen, in der Forschung noch längst nicht erschöpfend abgehandelten Fra-
gen zielt auf die Annahme eines „kulturell überformten“, „geschönten“44 oder gar „stan-
dardisierten“45 Blicks. Die Annahme kulturell oder konventionsbedingt beeinflusster 
Wahrnehmungen konnte in dieser Skizze bestätigt werden. Bedeutet dies aber zugleich 
eine Normierung voraussetzende Standardisierung?46 Gegen die Annahme einer solchen 
spricht nach Analyse unserer Beispielreihen: das kleine Quellensample; die nicht gerin-
ge Vielfalt an Kompositionen (allein im Fall Melks); die mangelnde epochenspezifische 
Differenzierung. Für die Existenz einer solchen Standardisierung wiederum ließen sich 
ins Treffen führen: das (wenngleich) kleine, jedoch immerhin 250 Jahre Überlieferung 
umfassende Sample; die gegebene, aber zugleich begrenzte Vielfalt; das Vorliegen epo-
chenübergreifender Charakteristika; die ‚Interaktion‘ zwischen vergleichbaren Werken47. 
Was folglich geleistet werden müsste, bestünde in der Erweiterung des Samples und damit 
der Berücksichtigung größerer Vielfalt in Sachen des behandelten Raumes, der gewählten 
Epochen, der gegebenen Funktionszusammenhänge, schließlich in der Beobachtung von 
Wahrnehmungsfiguren über eine longue durée hinweg. 

Gewiss ein ehrgeiziges Programm; das wäre jedoch längst nicht alles. Mit Unterstützung 
von Konstrukten wie dem hier vorgeschlagenen könnte weiteren, auch im Sinn von Cul-
tural Studies zu erforschenden Phänomenen nachgespürt werden: der Korrespondenz von 
Darstellungs- und Wahrnehmungsmodi; ihrem Ursprung in konkreten Abbildungsstra-
tegien; dem Verhältnis von Abbildungsstrategien und Publikationszwecken; der Interak-
tion von Urheberinteressen und Publikumsbedürfnissen. Ferner sollten meines Erachtens 
Anregungen benachbarter Disziplinen wie der Musikwissenschaft aufgegriffen werden. 
Sie verfolgt nicht nur ton- und damit wahrnehmungspsychologische Ansätze – Stichwort 
„disponiertes Gehör“48 –, sondern rezipiert auch ältere Ansätze einer empirischen Ästhe-
tik in neuem Kontext.49 Eine Interpretationsmöglichkeit wie die hier vorgeschlagene stellt 
allerdings nur einen Versuch dar, welchem sich der Verfasser erst nach behutsamer Annä-
herung gestellt hat.50 Diesen anhand eines erweiterten Ansichtensamples zu vertiefen, wird 
Aufgabe der Zukunft sein; in diesem Zusammenhang sollte zumindest ein erster Probelauf 
gewagt werden.
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Abbildung 1: Georg Matthäus Vischer: Greifenstein, 1672

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Abbildung 2: Christian Schumann: Greifenstein, ca. 1734

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek [Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 3: Anton Christoph Gignoux/Johann Michael Frey: Burg Greifenstein, ca. 1780

Abbildung 4: Anton Köpp von Felsenthal: Burg Greifenstein, ca. 1814

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

[Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 5: William H. Bartlett/H. Adlard: Greifenstein, ca. 1845

Abbildung 6: Amand Helm: Burg Greifenstein, ca. 1880

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

[Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 7: K[arl]. Ledermann: Greifenstein, ca. 1905

Abbildung 8: Paul Ledermann: Burg Greifenstein, 1917

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek [Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 9: Georg Matthäus Vischer: Kloster Melk, 1672

Abbildung 10: Christian Schumann: Burg Weitenegg und Melk, ca. 1734

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek [Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 9: Georg Matthäus Vischer: Kloster Melk, 1672

Abbildung 10: Christian Schumann: Burg Weitenegg und Melk, ca. 1734

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek [Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 13: William H. Bartlett/R. Wallis: Melk, ca. 1845

Abbildung 14: Amand Helm: Melk, ca. 1870

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek [Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 15: J[ean ?]. Deutsch (Verl.): Melk, ca. 1910

Abbildung 16: Ferd[inand] Aigner (Verl.): Melk, ca. 1911

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

[Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 17: Matthäus Merian d. Ä.: Melk, 1649

Abbildung 18: Österreichische Luftverkehrs-A.G.: Melk, ca. 1930

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

[Abbildungen siehe Druckfassung]
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Abbildung 19: Anton Spreng: Donaulände bei Melk, ca. 1800

Abbildung 20: Walter Prinzl:  
Donaulände bei Melk, ca. 1930

Quelle: Niederösterreichische  
Landesbibliothek

Quelle: Niederösterreichische Landesbibliothek

[Abbildungen siehe Druckfassung]
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Symposien hervorgegangenen Aufsatzsammlungen, z.B. Ferdinand Opll (Hg.), Bild und Wahrnehmung 
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