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Symbolische Dimensionen des Nahrungskonsums
im Migrationsprozess am Beispiel russischsprachiger Juden
in Israel und Deutschland

Dieser Beitrag analysiert die Bedeutung von Essen im Migrationsprozess sowie das damit
verbundene komplexe Thema Heimat in der Wahrnehmung von Migrantinnen und Migran-
ten. Anfangs werde ich auf den Begrift Heimat eingehen und ihn mit neuen Perspektiven, die
mit dem Phédnomen der Transnationalitit einhergehen, kontrastieren. Dann présentiere ich
theoretische Uberlegungen zur Bedeutung von Essen im Allgemeinen sowie Annahmen zur
Bedeutung von Essen im Migrationsprozess im Besonderen. Anschlieflend verbinde ich die
beiden Bereiche Heimat und Essen im Migrationsprozess. Zur Untermauerung meiner The-
sen bringe ich Beispiele tiber russischsprachige Juden in Israel und Deutschland. Zum Schluss
werden einige Uberlegungen iiber die kulinarische Heimat in der Transkulturalitit angestellt.

,Heimat” und Transnationalitat

Ausgangspunkt fiir unsere Diskussion ist, dass der Begriff Heimat im Migrationsprozess sei-
ne Selbstverstandlichkeit verliert. Es entstehen somit neue Bedeutungen, die fiir Menschen,
die keine Erfahrung eines lingeren Aufenthalts in einem anderen Land haben, nicht auf der
Hand liegen - so das Ergebnis der Diskussionen mit Lehramtsstudenten und Studieren-
den des Faches Soziale Arbeit. Der Begriff Heimat ist in meiner Wahrnehmung untrennbar
mit dem Denken in nationalen Kategorien verbunden, in einer tibertriebenen Auslegung in
Form der ,Liebe zur nationalen Heimat“ So konnte der Begriff im Zuge von Migration zu
einem schmerzhaften Begriff werden, wie es in einigen meiner Interviews durch die Formu-
lierung ,,die Heimat verlassen oder ,verraten® zur Sprache gekommen ist — denn die Mi-
granten haben ihre Heimat freiwillig verlassen. Am schérfsten wurde der Konflikt sichtbar,
als Tamara, eine nach Deutschland migrierte Interviewpartnerin, das Wort ,Verrater” im
nationalen Kontext auf sich bezog. Dabei zeigte sich ein innerer Dialog, den sie schon lange
mit sich selbst gefithrt hatte und der unterschiedliche Referenzgruppen aufweist: die im
Zweiten Weltkrieg gefallenen und ermordeten Verwandten, die Freunde, die in der Gemein-
schaft Unabhingiger Staaten (GUS) geblieben sind, sowie die mit dem abstrakten Oberbe-
griff des ,,sowjetischen Siegervolks“ bezeichnete Gruppe, als deren Teil sie sich auch nach
ihrer Ankunft in Deutschland immer noch fiihlt:

»1ch bin nicht lange Bus gefahren und habe einem alten Mann mit Kriicken meinen

Platz gegeben. Er sagte: ,Sie sind eine nette Frau' und ich dachte: ,Du wurdest be-
stimmt an der Front verletzt, wie viele der Unseren hast du get6tet?* Und ich konnte
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gar nicht mit ihm sprechen. [Pause] Wir alle, die weggegangen sind, alle sind wir Ver-
rater. Wir werden bis zum Ende nirgendwo dazugehoren.!

Des Weiteren scheint der Begriff Heimat mit starren Modellen der Integration, Adaption
und Assimilation im Migrationsdiskurs verbunden zu sein. Ein Interviewpartner formulier-
te es so: ,Wann geschieht die Integration? Das ist nur ein Begriff, weil es keinen Tag gibt, an
dem ich aufwache und mir denke: ,Na, heute bin ich integriert”. Die Zumutung, sich in die
Aufnahmegesellschaft integrieren zu miissen, wird auch durch das Essen im Alltag symbo-
lisiert. Zum Beispiel lautet eine an die Migranten gerichtete Frage, die man in Israel oft hort:
»-Und wie ist das Essen im Lande, gut?“ Die Liebe zum Hummus, die zum intensiv kultivier-
ten israelischen Nationalsymbol geworden ist, wird dabei oft als Zeichen der Integration der
Migranten in die israelische Gesellschaft wahrgenommen.?

Im rdumlichen Kontext beruht der Begriff Heimat auf der ,Wurzelmetaphorik® (rooted
culture)’ und dem ,,Sesshaftigkeitsparadigma® So werden Gesellschaften durch die Nutzung
dieses Begrifts mit klar begrenzten Territorien vorgestellt. Dementsprechend wird ein Le-
bensmittel oder ein Gericht als ,heimisch’, das heif3t ,vor Ort“ oder ,als zu einem Ort un-
trennbar zugehorig®, représentiert.

In diesem Zusammenhang ist interessant, dass in der deutschen Sprache der Begriff Hei-
mat keine Pluralform erméglicht. Mit anderen Worten: Das Wort an sich konstruiert die
Vorstellung von der Moglichkeit nur eines einzigen Ortes als Heimat. Dazu kommt noch
die emotionale Aufladung des Wortes. Dementsprechend kann die an die Migrantinnen
und Migranten oft gerichtete Frage ,,Und wie fiihlen Sie sich in der neuen Heimat?* konflikt-
trachtig erscheinen durch die fehlende Moglichkeit, sich mehreren Heimaten gleichzeitig
zugehorig zu fithlen, sowie durch die Erwartung, eine Heimat durch eine andere ersetzen
zu missen. Weitere oft an Migranten gestellte (immer ,gut® gemeinte, aber von diesen als
negativ empfundene) Fragen wie ,,Besuchen Sie oft Ihre Heimat?“ oder ,,Denken Sie oft an
Zuhause?“ unterstellen fast automatisch den Bezug und die Zugehorigkeit zur Herkunfts-
gesellschaft. Mit anderen Worten, wir sehen eine Konfrontation mit dieser Situation, wenn
automatisch davon ausgegangen wird, dass die Aufnahmegesellschaft nicht die Heimat sein
kann. In meiner Untersuchung Heimat und Migration* aus dem Jahr 2013, durchgefiihrt
unter 148 Lehramtsstudierenden (davon 128 ohne Migrationshintergrund), verbinden die
meisten Beteiligten ohne Migrationshintergrund (106 von 128) den Begriff Heimat mit po-
sitiven, personlichen, emotional beladenen Konnotationen.

In den Interaktionen zwischen denjenigen, die einer dominanten Gruppe angehéren
und Heimat meist klar bis extrem positiv auslegen, und Menschen mit Migrationshinter-
grund, die den Begriff mit einem Verlust verbinden oder ihn kritisch hinterfragen und
reflektieren, kann die Verwendung von ,,Heimat“ zum Scheitern der Kommunikation, zu
Missverstandnissen und Konflikten fithren. Dabei ist der Migrationshintergrund selbst oft
mit negativen Assoziationen und Stereotypen verbunden. So verbinden Menschen ohne
Migrationshintergrund folgende Gefithle und Assoziationen mit dem Wort Heimat: Ge-
borgenheit, Vertrautheit, Wohlbefinden, Sicherheit, Schutz, Zuflucht, Liebe/Geliebtes,
Ruhe, Abschalten, Entspannen, Lebensfreude, Ndhe, Gewohntes, Anschluss, Verbunden-
heit, fester Standpunkt im Leben, Akzeptanz, , gerne dort sein®, ,wohin es einen immer
wieder zuriickzieht®, ,willkommen sein®, Riickhalt, So-sein-wie-ich-bin, Auffangnetz, Ver-
stindnis, Einklang und so fort.®
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Menschen mit Migrationhintergrund verbinden mit dem Wort meist wesentlich andere
Assoziationen und Gefiihle: Zerstorung, Sehnsucht, Angste, Risiken, ,,schwer zu erreichen’,
»Schwierigkeiten, in Deutschland zu leben®, Gefiihl, in die Herkunftsgesellschaft ,,zuriick-
kehren zu wollen®, Gefiihl, ,,Heimat, Freunde und Familie verlassen zu haben“ und Schmerz,
der damit verbunden war, ,etwas Imaginéres/Idyllisches®, ,erinnert an das Dritte Reich’, Fa-
schismus, nationales Gedankengut, Heimatkundemuseum, veraltete Weltbilder, National-
stolz, Verweigerung, den Begriff zu benutzen, ,veralteter Begriff®, ,von alteren Menschen
benutzt, keine Bedeutung und Referenz fiir mich®*

Meine Untersuchung zeigt, dass die Nutzung des Begriffs durch die dominante Grup-
pe eine Hierarchie der Zugehorigkeiten zwischen ,Wir“- und ,,Sie“-Gruppen sowie eine
Grenze zwischen dem Eigenen und dem Fremden schafft, durch die symbolische Ein- und
Ausschliisse kreiert werden.” Folglich wird in einer stereotypisierenden Weise eher nach
Unterschieden zur imaginierten Heimat gefragt und anschlieflend nach der Legitimation,
die Aufnahmegesellschaft als Migrant zu kritisieren.

Interviewerin (Studentin fiir Soziale Arbeit, ohne Migrationshintergrund): ,Was sind die
grofiten Unterschiede zu deiner Heimat Peru?®

Interviewpartnerin: ,,In Peru sind die Menschen viel gastfreundlicher, hoflicher, ro-
mantischer, offener und auch frohlicher, gliicklicher als Menschen in Deutschland,
die mehr auf Geld achten, weniger genieflen, gestresster, immer schlecht gelaunt sind,
aufSer sie trinken Alkohol®

Interviewerin: ,Warum sind Sie trotz all dieser schlechten Erfahrungen in Deutsch-
land geblieben?“®

In meiner Arbeit folge ich der Perspektive der Transnationalitit und sehe Migrantinnen und
Migranten als miindige, sozial aktive, ihr Leben kreativ gestaltende und handelnde Indivi-
duen, als , knowledgeable agents capable of defining their lives, within the constraints of the
local social structure®’ Der/die Migrant/-in oder Transmigrant/-in bricht die Kontakte zur
urspriinglichen Herkunftsgesellschaft nicht ab, sondern pflegt sie intensiv und fiihlt sich zu
mehreren Orten zugehorig.!” Menschen werden dabei aus ihrer (Handlungs-)Perspektive
wahrgenommen und ihre Position in der ,gesellschaftlichen Collage®'' verortet. Auf diese
Weise ist die Sensibilitit fir die negativen Konnotationen des Begrifts Heimat fiir die Akteu-
re mit Migrationshintergrund gewihrleistet, die unsere Diskussion iiber die Auseinander-
setzung mit dem Thema der ,,kulinarischen Heimat“ beeinflussen wird.

Die Bedeutung des Essens

Essenspraktiken werden in dieser Studie als symbolisches Milieu oder als alternative Nah-
rungssprache betrachtet, die unterschiedliche ,, Artefaktsbiographien? beinhaltet sowie
»kulturelle Mérchen?® oder telling stories'* reproduziert und als agent of memory kollek-
tive Identitdten konstruiert. Solche Geschichten beinhalten unterschiedliche und manch-
mal widerspriichliche Ideen von Heimat und Zuhause'® und dienen den Akteuren als true
fictions.'®
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Im Unterschied zu ikonografisch-ikonologischen oder semiotischen Herangehensweisen
habe ich die Nahrungssprache nicht als abgeschlossenen Bereich, beispielsweise durch Bild-
analyse, untersucht. Vielmehr wird sie als untrennbar von der alltdglichen Praxis der sozia-
len Akteure betrachtet und im Kontext verbaler, auf die Nahrung bezogener Auf8erungen der
Beteiligten analysiert. Auch wenn es in den Aulerungen der Beteiligten auf den ersten Blick
so erscheinen mag, als ginge es ,,doch nur ums Essen” oder als stehe fest: ,,Uber Geschmack
streitet man nicht!, erweisen sich die Essenspraktiken in der Analyse als hochsensible und
oft politisch aufgeladene Bereiche: zum Beispiel der Konsum von Schweinefleisch durch
judische Konsumenten in Israel, von Pralinen der Marke Vivat Russland!, der Schokola-
de Moskwa Lichter, Schokolade de luxe, Russland - grofSziigige Seele! oder der israelischen
Pralinen Nostalgische Ausgabe der Firma Elite mit der Abbildung bewaftneter Soldaten. Im
Migrationsprozess scheint die Nahrung eine besondere Bedeutung zu erhalten, nicht nur,
weil sich unterschiedliche (nationale) Narrative treffen und oft aufeinanderprallen, sondern
auch, weil die Nahrungspraxis ein vertrauter Zufluchtsbereich ist.

Dafna Hirsch vergleicht den Essenstisch mit einem Museum, das ,,has emerged as a pri-
vileged symbol of intercultural relations of travel, exchange, and appropriation.“’” Dabei
betont sie den mobilen Charakter bestimmter Nahrungsmittel, deren Symbolik sich in ganz
unterschiedliche Richtungen bewegen und etablieren kann.' So ldsst sich behaupten, dass
gewohnte Lebensmittel und Gerichte in der Sozialisation einen Naturalisierungsprozess'
oder auch ,Indigenisierungsprozess“®® durchlaufen. Sie werden von den beteiligten Akteu-
ren oft als selbstverstandlich und genussvoll wahrgenommen, rufen tiefe Emotionen hervor
und konstruieren kollektive Zugehorigkeiten und ,Heimat‘- bzw. ,Zuhause-Rdume": ,,Food
has always operated to define homes as well as cultural otherness.“*' Eine Verkduferin in
einem ,russischen” Lebensmittelgeschift bemerkte etwa folgendes Phanomen:

»Oft fragen Menschen nach etwas, was kein Grundnahrungsmittel ist, nach etwas, das
ich bereits total vergessen habe, wie zum Beispiel nach den Bonbons Goldener Schliis-
sel. Erinnerst Du dich daran, die, die so billig waren und tiberhaupt nicht schmeckten?
Es ist nicht wirklich Goldener Schliissel, was sie hier wollen, sondern ihre Erinnerun-
gen an ihre Kindheit und an das stile Bonbon Goldener Schliissel in der 16chrigen
Jackentasche, als sie auf dem Hof spielten.“?

Welche symbolische Tiir von welchem Zuhause-Gefiihl wird durch den Bonbon imaginiert?
Menschen im Migrationsprozess sind der Notwendigkeit ausgesetzt, ihre iiberkommenen
kulturellen Konzepte sowie sozialen Positionen in der neuen Realitdt zu hinterfragen und
zu gestalten. Durch die Migration findet ,,naturalization of the arbitraries in the established
given order“® statt und das urspriingliche Zuhause (home system) wird relativiert. Dabei
wird die Selbstverstindlichkeit des sozialen Umfeldes sowie das Gefiihl der ,objektiven’ Re-
alitdt hinterfragt. Migration bewirkt viele Anderungen im sozialen Status sowie Verglei-
che zwischen unterschiedlichen Annahmen dariiber, welchen Platz jemand im jeweiligen
System bezieht. Infolge mehrerer Aspekte ist Migration oft mit unterschiedlichen Krisen
und einem Gefiihl der Entwurzelung verbunden. Adjektive wie ,original®, ,authentisch’,
»selbstverstandlich®, ,,real” und ,,richtig“ erhalten dabei eine besondere Bedeutung und Si-
gnifikanz. So scheint das Essen in diesem Zusammenhang ein emotional aufgeladener Be-
reich zu sein, der nicht nur soziale Identititen symbolisiert, sondern In- und Exklusionen
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ausdriicken kann. Nahrung erweckt bei Menschen Erinnerungen, konstruiert ,,their own
sense of nostalgia for customary sociability“** und verkorpert ,,a product of double orality,
taste, and talk“. Hier verfolgen wir ein interessantes Phdnomen von ,,construction of food
as heritage, of taste as a skill, of quality of life as quality of food“*.

Die Emigration nach Israel und Deutschland verkorperte fiir russischsprachige Juden
nicht nur den Wunsch, das ,,Land von Milch und Honig" im verbreiteten metaphorischen
Sinne der 6konomischen Sicherheit bzw. der Steigerung der Lebensqualitdt zu entdecken,
sondern sollte auch im direkten materiellen Sinne im Kiihlschrank oder auf dem Tisch
sichtbar werden. So manifestieren bestimmte Lebensmittel die Verwirklichung von , Tisch-
lein-deck-dich®, der ,kulturellen Mérchen“?, sie verkdrpern den ,,Geschmack des Auslands®
(taste of life abroad)®. Dariiber hinaus, wie ich in weiteren Beispielen demonstrieren werde,
weisen kommerzielle Entwicklungen im russischen Lebensmittelgeschift auf re-inventing
traditions®, creative traditionalisation®, auf multiple kollektive Identititen und Mobilisie-
rung unterschiedlicher, manchmal widerspriichlicher Nationalsymbole hin, die nicht auf
eine ,kulinarische Heimat“ oder einen ,,culinary melting pot“*' schlieflen lassen. So méchte
ich behaupten, dass domestic images durch die Nahrung im Migrationsprozess sichtbarer,
signifikanter, aber auch widerspriichlicher oder schmerzhaft erscheinen kénnen, und zwar
fiir Menschen auf allen drei Wahrnehmungsebenen (Makro-, Meso- und Mikroebene), die
das gewohnte Zuhause verloren haben und auf permanenter Suche nach einem unmittel-
barem Zuhause-Gefiihl sind. In diesem Sinne stellen Differenzen und Widerspriiche zwi-
schen roots und der von den Migranten gewéhlten routes? neue gemischte Formen von
kulinarischer Heimat dar. Eine durch das Essen konstruierte (kulinarische) Heimat symbo-
lisiert eine besondere Form personlicher Handlungsféhigkeit (agency), und zwar ,,thinking
through the body“*. Die Lebenswelten werden durch die Nahrungspraktiken und den Kon-
sum gleichsam inkorporiert.

Unterschiedliche Autoren haben die Bedeutung der Lebensmittel als kollektive identi-
tatsstiftende Komponente analysiert, wie Mary Douglas in ihrem klassischen Buch Purity
and Danger (1966)*!, Ohnuki Tierney im Buch Rice as Self: Japanese Identities through Time
(1993)*, Marshall Sahlins tiber die Bedeutung des Zuckers in der westlichen Kosmologie
(1996)*, Gisela Welz in ihrer Untersuchung iiber den Halloumikise in Zypern (2005)*
sowie Dafna Hirsch in ihrer Untersuchung tiber die Bedeutung von Hummus in Israel
(2012)*. Einige Forscher beschreiben die Bedeutung der Nahrungspraktiken als zentral fiir
die Konstruktion des kollektiven Gefiihls des Zuhauses im Migrationsprozess, wie Ayse S.
Cargal in ihrer Untersuchung iiber Déner Kebap fiir tiirkischstimmige Menschen mit Mi-
grationshintergrund in Deutschland (1999). Hier wird auch beschrieben, wie Doner zum
tiirkischen Essen wird, obwohl er in dieser Form in der Tiirkei gar nicht existiert.*” Manke-
kar Purnima bezieht sich in ihrem Beitrag India shopping auf indische Einwanderer in den
USA,* Tsili Doleve Gandelman analysiert die Bedeutung von Injera fiir dthiopisch-jiidische
Migranten in Israel (1990)."

In meiner Untersuchung habe ich die russischen Lebensmittelgeschifte in Israel und
Deutschland als Szene der Zugehorigkeitsnarrative, als place-making practice,** als imagina-
ry space® und imaginative scenarios** oder auch als common places und lieu commun* von
Heimat und Zuhause in der Praxis betrachtet.
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Nationalktiche: Eigenes und Fremdes

Die Nationalkiiche mobilisiert viele Emotionen: ,,Its essential yet perishable nature makes
it a marvelously plastic kind of collective representation that can signal rank and rivalry,
solidarity and community, identity or exclusion, and intimacy or distance.“*® Dabei wird
der artikulierte Bezug auf die Herkunft der Migranten in der Aufnahmegesellschaft nur in
wenigen Bereichen als legitim empfunden und erwiinscht, ndmlich in den internationa-
len kulturellen Stralenfesten, in der Musik (ethnic music) und beim Essen (ethnic food). In
diesen Bereichen finden auch Migranten oft ihre Nische in der Form der Griindung von
sogenannten ,Ethno-Unternehmen.

Eine Nationalkiiche setzt die Annahme von angeblich homogenen Kollektiven des ,Wir“
und ,,Sie“ voraus. Der Nationalisierung der Lebensmittel, die traditionell - wenn auch illu-
sorisch — nur ,,uns“ gehoren, steht der Mythos des culinary cosmopolitanism*’ gegeniiber.
Clifford beschreibt den Prozess als ,,traveling in dwelling, dwelling-in-traveling**.

Um die Mobilitat der Lebensmittel im Kontext der Distinktionslogik zu erkliren, ha-
ben mehrere Forscher den analytischen Rahmen eating the other and food colonialism
iibernommen, besonders im Kontext des sogenannten ethnic food-Konsums.* So bezieht
sich der Begriff eating the other auf die Kommodifizierung der Differenz im Kontext der
weiflen Mehrheit.*® Allerdings rechtfertigt dies nicht das voreilige Fazit, dass die Kommo-
difizierung der Differenz durch eating the other zur sozialen Inklusion unterschiedlicher
Minderheiten beitragt. Es handelt sich um komplexe Kombinationen einzelner realer Orte
und multipler imaginary spaces. In meiner Studie beziehe ich mich auf unterschiedliche
Migranten, deren transnationalen Netzwerke sich zwischen Deutschland und ihrem Her-
kunftsland spannen.

Was geschieht, wenn nationale Begriffe und unterschiedliche kollektive Narrative im
transnationalen Rahmen aufeinandertreffen? Wie konstruieren soziale Akteure die Orte,
an denen sie leben oder zwischen denen sie pendeln, als transnationale, dynamische, grenz-
iberschreitende Raume in ihrer alltdglichen Praxis? Welche Aspekte der alltaglichen Praxis
von Migranten zeigen sich als widerspriichlich zu den transnationalen Perspektiven? Wie
andert sich dabei das Zuhause als Zugehorigkeitskonzept, das durch stark unterschiedliche
Narrative der transnationalen Praxis herausgefordert wird?

Essen dient nicht nur als Grenzen markierende Praktik, die bestimmte Menschen zu-
sammenhalt und andere ausgrenzt. Vielmehr ruft der konstruierte und verbreitete Begriff
Nationalgericht tiefe Gefiihle bei denjenigen hervor, die den Stolz auf das imaginierte Kol-
lektiv durch das nationale Essen im symbolischen Sinne verinnerlicht haben. Es entsteht
ein Gegensatz zu den fremden ,,Anderen - Minderheiten oder anderen Nationen -, die
diese konstruierten nationalen Narrative nicht teilen (diirfen). In Extremfallen werden die
Gerichte der ,,Fremden® als nicht essbar oder als , dreckiges fremdes Essen kategorisiert,
was eine Form des food nationalism darstellt.”" Auch wenn der kulinarische Imperialismus
des Westens erhebliche Macht entfaltet, scheint es zweifelhaft, dass er alle esskulturellen
Unterschiede einebnet.”> Aus diesem Grund ist es interessant, mit welchen Inhalten Men-
schen - in diesem Falle russischsprachige jiidische Migrantinnen und Migranten in Israel
und Deutschland - in der Praxis den Begrift ,, kulinarische Heimat“ bewerten.
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Transnationalitat und fragmentare ,kulinarische Heimat”

In russischen Lebensmittelgeschiften in Israel und Deutschland koexistieren unterschiedli-
che, auf den ersten Blick widerspriichliche Ideen von kulinarischer Heimat: Man findet zum
Beispiel die Schokolade ,,Roter Oktober“ (proletarische Heimat). Auf einem Bild in einem
russischen Lebensmittelgeschift in Israel ist roter Kaviar zu sehen, auf dem mit schwarzem
Kaviar ,,Das Leben ist gelungen!“ geschrieben steht (elifdres reiches Russland, Abbildung 1).
Eine dritte Variante zeigt eine in Litauen hergestellte Pralinenschachtel, die die Klagemauer
und die israelischen Flagge zeigt (historisch-jiidische Heimat, Abbildung 2). So kénnen die
Konsumenten unterschiedliche Ideen von kulinarischer Heimat - proletarische, elitiare und
historisch-religiose — gleichzeitig konsumieren. In allen Beispielen ist die Sehnsucht nach
einem Zuhause erkennbar. Eine Interviewpartnerin nannte das Lebensmittelgeschaft daher
»Beruhigungsgeschaft“ Weitere Beispiele fiir kulinarische Heimat zeigen die besondere Wi-
derspriichlichkeit kollektiver Zugehérigkeiten in der Aufnahmegesellschaft.

Abbildung 1: Kaviar,,Das Leben
ist gelungen!”

Foto: Julia Bernstein

Abbildung 2: Pralinenschachtel mit der Abbildung der Klagemauer und der israelischen Flagge

Foto: Julia Bernstein [Abbildungen siehe Druckfassung]
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Die,,Doktorwurst des Sieges”: das sowjetische Imperium
als kulinarische Heimat

Im Jahr 2005, zum 60. Jahrestag des Sieges der sowjetischen Armee iiber Deutschland,
wurde die ,,Doktorwurst®, die seit der Jahrhundertmitte fiir ihre Qualitdt gerithmt wird,
als ,Doktorwurst des Sieges” ein Verkaufserfolg. Die Verpackung zeigt die Landkarte des
von Nazi-Deutschland besetzten Europas mit grofien roten Pfeilen, die den Kampf und die
Befreiung durch die sowjetische Armee darstellen. Viele der russisch-jiidischen Emigranten
haben als Juden und Sowjetbiirger gegen die deutschen Aggressoren gekdmpft und gesiegt.
Thnen erscheint es weder komisch noch lacherlich, dass eine Wurst den Jahrestag des Sieges
verkiindet. SchlieSlich gilt die ,, Doktorwurst® als Inbegriff von Qualitit und Zuverlissigkeit,
gerade in harten Zeiten. In den fiinfziger Jahren wurde sie als ein Zeichen staatlicher Fiirsor-
ge dankbar entgegengenommen, um die nach der Hungerzeit wahrend des Krieges immer
noch mangelhafte Versorgung zu lindern. Nach der Emigration nach Deutschland hat die
»Siegerwurst® ihre Bedeutung behalten. Jetzt, im damals besiegten Land, schmeckt der Stolz
auf den sowjetischen Sieg selbst dann noch nach, wenn andere Arten von Mangelerfahrun-
gen gemacht werden.” Es ist bemerkenswert, dass die Interviewpartner/-innen einerseits
oft unhinterfragt die nostalgischen Symbole aus der Sowjetzeit auf den Verpackungen der
Nahrungsmittel konsumieren und mit ihnen positive Erfahrungen verbinden. Anderseits
duflern sie sich fast in jedem Interview negativ zum sowjetischen Regime und thematisieren
den Schmerz der Desillusionierung betriigerischer kommunistischer Versprechungen nach
dem Scheitern des Systems, was der Vergleich nach der Auswanderung nochmals akzentu-
iert. Einerseits konsumieren Migranten die ,Doktorwurst des Sieges” und fiithlen sich dem
Sowjetimperium zugehorig, das real nicht mehr existiert und nun zum imaginierten Raum
(imaginary space) wird. Andererseits konnen dieselben Menschen sich durch die zahlrei-
chen in das Ursprungsland mitgebrachten Geschenke als ,erfolgreiche westeuropaische Ka-
pitalisten darstellen, die regelméflig aufgrund des materiellen Lebensstandards ,ein Stiick
Deutschland® in die Herkunftsgesellschaft mitbringen.

Hinter jeder fiir AuSenstehende scheinbaren Absurditit verbirgt sich eine Logik mit dem
Versuch, uniiberbriickbare Widerspriiche zu vereinbaren. Eine Interviewpartnerin suchte
die drei vollig unterschiedlichen Narrative von Holocaust, Sieg tiber Hitler und Deutschland
als Aufnahmeland trotz Nazivergangenheit zu verbinden:

»Mein Vater hat als Soldat gekdmpft, und er hat seinen Namen auf den Reichstag ge-
schrieben [erwédhnt ein in der Sowjetunion sehr positiv aufgeladenes Narrativ von
Soldaten, die ihre Namen als Zeichen des Sieges auf die Winde des Reichstags ge-
schrieben haben sollen]. Aber diese Katastrophe hat fast alle Menschen betroffen. Die
meisten unserer Verwandten sind in den Schtetls gefallen. [Pause] Aber wir hatten
keinen Zweifel an das Ankommen [an der Auswanderung nach Deutschland], weil sie
[die Deutschen] hier noch mehr gelitten haben. Der Krieg wurde auch eine Tragodie
fiir die Deutschen. Hier wurden sie von den Amerikanern und Briten bombardiert.
Und jetzt, wenn man denkt, dass sie fiir ihre GrofSeltern antworten miissen, dann miis-
sen wir es auch fiir die Unsrigen tun: fiir die Repressionen, fiir die Revolution. [lange
Pause] Fiir Juden ist das Wichtigste — zu tiberleben, egal wo.“**
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Schokolade mit Chmelnizkij: die antisemitische Ukraine
als kulinarische Heimat

Abbildung 3: Pralinenschachtel ,Vechernij Kiev”

Foto: Julia Bernstein

Der Spruch: ,,Sage mir, was du isst, und ich sage dir wer du bist“”® wird hiufig zitiert. Aber
triftt diese Aussage auch auf dieses Beispiel zu? Dazu mochte ich auf ein provokantes Bei-
spiel eingehen, das in einem offensichtlichen Widerspruch zu diesem Verstandnis steht und
nicht dem Selbstbild der Beteiligten entspricht. Die Pralinenschachtel Vechernij Kiev (russ.,
»Abend in Kiev*, Abbildung 3), die in russischen Lebensmittelgeschiften sowohl in Israel als
auch in Deutschland zu finden ist, wird von vielen Migranten, besonders aus der Ukraine,
wegen der guten Qualitdt der Schokolade geschitzt. Auf der Packung ist ein zentraler Platz
der ukrainischen Hauptstadt mit der Statue des Kosakenfithrers Bogdan Chmelnizkij auf
einem Postament abgebildet — ein Name, der als ein zentrales ukrainisches nationalistisches
Schliisselsymbol fungiert. Wihrend des 17. Jahrhunderts war Chmelnizkij personlich fir
Massaker an vielen Tausenden Juden (einige Historiker sprechen von tiber 300.000) ver-
antwortlich - eine Tatsache, die vielen der russischsprachigen jiidischen Migranten durch-
aus bekannt ist. Auch die Abbildungen von Kosaken, die fiir ihre antisemitischen Pogrome
bekannt waren, auf Maultaschen mit Fleisch- oder Kisefiillung irritieren die Konsumenten
im russischen Lebensmittelgeschéft nicht. Wahrend fir AuSenstehende diese Information
oftmals die einzige Wahrnehmungsdimension der Pralinenschachtel darstellt, ist dies fiir
viele Migranten nur eine von mehreren Dimensionen dieser prestigetrdchtigen Pralinen-
schachtel und ihrer verschachtelten ,sozialen Welten®: personliche Erfahrungen in Kiev,
das Innehaben einer angesehenen Position oder die Zugehorigkeit zur einer wohlhabenden
Schicht. Immer wieder, wenn ich wéihrend der Interviews solche symbolischen Dimensio-
nen von Lebensmitteln in Bezug auf die jiidische Geschichte ansprach, bekam ich zu horen,
dass diese Lebensmittel vor allem ,,lecker” seien und die Verbindung zum Antisemitismus
nur eine kiinstliche sei. Oder wie Katja, eine Geschichtslehrerin, es formulierte: ,Wir kaufen
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den Geschmack, weifst Du. Und wenn solche Assoziationen [die Unterdriickung von Ju-
den] auftauchen, versuchst Du Dich von denen zu 16sen, sie zu 1oschen oder sie so tief wie
moglich [zeigt auf den Bauch] zu schieben® Dabei ist bemerkenswert, dass Katja regelmaflig
die Synagoge besucht, am Jom Kippur fastet, die Kerzen am Samstag anziindet und Gewis-
sensbisse hat, wenn sie Schweinefleisch isst. Sie war bereits vier Mal in Israel, wo sie eine
grofe Familie hat. Obwohl also ein Konsum solcher Bedeutungen stattfindet, geht aus den
Interviews auch deutlich hervor, dass sich die ex-sowjetischen Juden mit den Nationalismen
in Russland und der Ukraine nicht identifizieren, und sogar oft den verscharften Antisemi-
tismus als Auswanderungsgrund nennen.

Schwein versus Hummus: kulinarische nationale Heimat

Das letzte Beispiel bezieht sich auf die Gegentiberstellung von Schweinefleisch und Hum-
mus. Es verdeutlicht, wie Menschen sich einerseits dem nationalen (jiidisch-israelischen)
Kollektiv zugehorig fithlen und gleichzeitig entgegengesetzte Vorstellungen von nationaler
kulinarischer Heimat pflegen kénnen: auf der einen Seite durch den Verzehr von Schwei-
nefleisch entgegen den jiidischen Speisegeboten, auf der anderen Seite durch Hummus als
Nationalsymbol fiir Israel.

Pierre Bourdieu® argumentiert einleuchtend, wie sich die Priferenz einer Gruppe fiir
bestimmte Speisen nicht nur auf das Einkommen und die geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung bezieht, sondern auch auf verinnerlichte Dispositionen des Habitus. Die Liebe zum
Hummus fungiert hiufig als Zeichen der Integration eines Zuwanderers in die israelische
Gesellschaft. In diesem Sinne duflert die israelische Art des Verzehrs von Hummus die Be-
deutungen, die Israelis gern mit dem israelischen Lebensgefiihl verbinden: Ungezwungen-
heit, die an Rohheit grenzt, aber auch Geselligkeit unter den Konsumenten, denn diese Spei-
se wird von weiten Teilen der Gesellschaft konsumiert.

Obwohl Nikolai, ein Interviewpartner in Israel, sich als Jude sieht, ist Schweinefleisch
untrennbar mit seinem Gefiihl der personlichen Identitit verbunden. Er artikuliert diese
Ansicht, indem er sie den lokalen israelischen Traditionen des Nahen Osten, die er verach-
tet, gegeniiberstellt: ,,Mit Pita lenagev [heb., abzuschlieflen] bedeutet, das Schweinefleisch zu
verraten.“ Nikolai verwendet das hebréische Wort lenagev fiir die Verwendung von Fladen-
brot anstelle einer Gabel beim Verzehr von Hummus. Interessanterweise ist Schweinefleisch
fir Nikolai ein Symbol der Zugehorigkeit zur europiisch-russischen Kultur, eher noch ein
Indiz jidischer Wurzeln, die durch den Verzehr von Pita als der Verkdérperung orientali-
scher Essensgewohnheiten, die in seinen Augen ,barbarisch® sind, ,verraten® werden. In
seiner europaisch-orientalischen Dichotomie ist Nikolais Aussage nicht als Meinung eines
bigotten Individuums zu werten. Sie ist eher représentativ fiir ein Urteil iiber die ,,zivilisier-
ten®, ,, kulturellen” und als ,,normal® anzusehenden europdischen Traditionen des Nahrungs-
verbrauchs, die ins ,wilde“ orientalische Israel, personifiziert durch die Verwendung der
Hinde beim Essen (,,mit Pita abschliefSen), mitgebracht wurden. Eine &hnliche Logik liegt
in der Aussage von Faina, die in Pita platzierte Speisen betrifft: ,,Ich esse diese Falafel nicht®,
wobei sie sich auf unpassende israelisch-orientalische Essensgewohnheiten bezieht. Diese
Beispiele demonstrieren, wie die verinnerlichte Sozialisierung iibergeht in Anschuldigun-
gen in Bezug auf einen Nahrungsnationalismus, der sich ausweitet auf diejenigen, die wie
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»Schweine essen (und beschuldigt werden, ,,Schweine® zu sein), wohingegen andere die na-
tionalistischen (sowjetischen) Praktiken verraten, indem sie als religiose Juden es ablehnen,
Schweinefleisch zu essen, wahrend sie jedoch fremde orientalische Speisen mit primitiven
Tischmanieren zu sich nehmen.

Schlussfolgerung: kulinarische Heimat in der Transkulturalitat

Die ,,Paradoxien in den gelebten Wir-Beziigen, um mit Roswitha Breckner*® zu sprechen,
zeigen sich besonders deutlich, wenn die Migrantinnen und Migranten der Notwendigkeit
ausgesetzt werden, die Widerspriiche zu bewiltigen, die Zugehéorigkeitsnarrative zu legiti-
mieren und Loyalititen zu mehreren sich widersprechenden Narrativen aufrechtzuerhalten.

Es lasst sich von diversity, einer Vielfalt im Kontext von Dominanzkulturen® sprechen.
So wurde anhand der Aussagen der Interviewpartner/-innen die Konfrontation der Akteu-
re mit dem ,,Druck des Normalseinmiissens“ oder der ,,kulturellen Hegemonie“" beob-
achtet. Im Artikel war es fiir mich besonders wichtig, auf die haufige ,,Dichotomisierung
des Denkens durch das Entgegensetzen zweier oder mehrerer Kulturen“? hinzuweisen, die
sich kritisieren und reflektieren ldsst. Durch transnationale Beziige wird dabei die exklu-
sive Loyalitit zu einem Nationalstaat in Frage gestellt. Die Beispiele verdeutlichen, dass
Handlungen der Migranten auf mehrfache, grenziiberschreitende nationale ,Sowohl-als-
auch-Zugehorigkeiten® oder ,Weder-noch-Zugehorigkeiten' hinweisen. Dabei spielt die
Moglichkeit kreativer Rdume innerhalb der Begrenzungen struktureller Ungleichheiten
eine zentrale Rolle fiir die Interviewpartner/-innen als identitétsstiftende Ressource. Al-
lerdings registriere ich die Verkniipfung von unterschiedlichen national-kollektiven Iden-
titaten (,Heimaten®), die moglicherweise in einer problematischen Beziehung zueinander
stehen konnen.

Wenn wir Lebensmittel und deren Verpackung untersuchen, dann sollten wir daran den-
ken, dass Abbildungen nicht immer die kollektive Identitit von Menschen reflektieren oder
»was Menschen meinten, es sei so“”. Somit kann der populédre Satz ,,Sag mir, was Du isst,
und ich sage Dir, wer Du bist, der in vielen Arbeiten zitiert und bestétigt wird, wider-
legt werden. Wie bei der Kleidung probieren Migrantinnen und Migranten situativ und
fragmentér unterschiedliche Images durch Aneignung von Lebensmitteln aus. Manche der
Lebensmittel spiegeln das Gefiihl der Unmittelbarkeit wider und scheinen der eigenen Iden-
titdt zu entsprechen, andere widersprechen dieser deutlich.
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