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Allmende- und Herrschaftskonflikte
im frankisch-schwabischen territorium
inclausum

Der Streit um die Landeshoheit im Raum um Dinkelsbihl am
Beispiel der Markungsgemeinde Aufkirchen-Gerolfingen

Der Vertrag vom Jahr 1779

Seit dem hohen Mittelalter teilten sich die beiden Orte Aufkirchen und Gerolfingen am Hes-
selberg, die nur durch die Wornitz voneinander getrennt waren, eine Markung. Thre Einwoh-
ner nutzten Weide, Hut und das Holz, aber auch weitere gemeindliche Rechte gemeinsam.
Zusitzlich verwendete man auch einige Wiesen zusammen mit den Nachbarorten Reichen-
bach, Irsingen und dem Hardhof. Seit dem 16. Jahrhundert sind kleinere Konflikte um diese
Gerechtigkeiten belegt, die immer wieder auftraten, jedoch keineswegs auflergewdhnlich
waren.' Das nachbarliche Zusammenleben und die Nutzung der Allmende und der gemein-
samen Markung wurden von Gerolfingen und Aufkirchen relativ selbststindig geregelt und
verliefen durchaus friedlich. Dennoch kam nach zahlreichen Konferenzen und einer Klage
Oettingens am Reichshofrat zwischen Markgraf Christian Friedrich Carl Alexander von
Brandenburg-Ansbach und dem Fiirsten Johann Aloys von Oettingen am 23. Oktober 1779
ein Vertrag zustande, der unter Berufung auf die Landeshoheit die gemeinsam besessene
Allmende aufteilte und somit die beiden Orte voneinander schied.? Dem Vertrag waren Jahr-
hunderte der herrschaftspolitischen Auseinandersetzung zwischen Oettingen und Ansbach
um die Landeshoheit vorangegangen. Diese hatte sich im Lauf der Frithen Neuzeit intensi-
viert, wobei neben der Hochgerichtsbarkeit die Dorf- und Gemeindeherrschaft und damit
die Aufsicht {iber die Allmende in den Fokus der Konflikte geriet. Immer wieder fithrte dies
zu Streit zwischen den Untertanen sowie den Amtern von Wassertriidingen (Ansbach) und
Aufkirchen (Oettingen), der sowohl von der Herrschafts- als auch der Untertanenseite sogar
vor den Reichsgerichten ausgetragen wurde.

Der Grund hierfiir lag in der Herrschaftsstruktur der Nachbarorte begriindet: Aufkirchen
war oettingisches Oberamt und verfiigte tiber eine herrschaftlich unvermischte Untertanen-
schaft, im Gegensatz zu Gerolfingen, wo auch Untertanen anderer Herrschaften anséssig
waren. Dennoch beanspruchten Ansbach und Oettingen gleichermafien tiber beide Orte die
Landeshoheit. Nachdem man Jahrhunderte lang den Konflikt nicht 16sen konnte, fand im
18. Jahrhundert ein Strategiewechsel statt und man begann - ausgehend vom Anspruch auf
die Landeshoheit oder ,,ex capite Territorii“® — ab 1772 iiber eine Aufteilung der Markung zu
verhandeln, um einerseits die Allmendenutzung zu schlichten, andererseits aber vor allem,
um mit einer schon langer zur Diskussion stehenden Grenzziehung voranzukommen: Die
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Wornitz zwischen Aufkirchen und Gerolfingen war als Grenzfluss zwischen zwei geschlos-
senen Territorien von Interesse, die nachbarliche Gemeinschaft der herrschaftlich konkur-
rierenden Orte stand somit dem politischen Kalkiil im We g.

Die folgende Untersuchung widmet sich der institutionellen Ordnung und praktischen
Nutzung der Gemeingiiter in der Markungsgemeinde. Das Erkenntnisinteresse richtet sich
vor allem auf die Verfassungsstrukturen der Allmendenutzung im umstrittenen Gebiet des
territorium inclausum und auf die Herrschafts- und Ressourcenkonflikte, die aus der Lan-
deshoheitspolitik Ansbachs und Oettingens resultierten. Wie konnte in einem Raum der
herrschaftlichen Uberlappung und Uberschneidung eine gemeinsame Markungsnutzung
zwischen zwei vielherrigen Doérfern unter machtpolitisch konkurrierenden Anspriichen
gelingen? Wie wirkten sich die Landeshoheitskonflikte und -anspriiche der gréfieren Ter-
ritorialherren auf die beiden Orte und ihre Einwohner aus? Nach einer Darlegung der
Herrschaftssituation der Markungsgemeinde wird in einem ersten Schritt gefragt, welchen
Ordnungen und Verfassungsdnderungen die Nutzung unterlag und inwiefern Herrschafts-
konflikte sich auf diese auswirkten. Danach wird in einem zweiten Abschnitt die Aufteilung
der Markung 1779 im Blickpunkt stehen.

Die Herrschaftssituation am Hesselberg

Der Vertrag von 1779 ist im Zusammenhang mit einer Vielzahl von Jurisdiktions- und Ver-
fassungskonflikten zu sehen, wie sie fiir die Vielherrigkeit des frankisch-schwébischen Raums
in der Frithen Neuzeit typisch waren: Denn die Herrschaftssituation am Hesselberg und
um Dinkelsbiihl war besonders umstritten, wie es 1757 der Staatsrechtslehrer Johann Jakob
Moser charakterisierte:

»Die allergrosseste Confusion und Streitigkeiten endlich triftt man in der Gegend
Diinckelsbiihl, wo diser Statt Gebiet, das Brandenburg-Onolzbachische, Fiirst- und
Griflich-Oettingische, Wilrtemberg-Weiltingische, usw. zusammenstossen: Denn
da ist nicht nur das Petitorium streitig; sondern es befindet sich auch nicht ein-
mal ein- oder anderer Theil in einem ruhigen Besiz: Dahero z.e. ein Ehebrecher,
wann er ertappet werden kan, offt von 2. oder 3. Herrschaftten wegen einerley Sa-
che bestraffet wird. Dises hat so dann natiirlicher Weise seinen Einfluf$ auch in die
Land-Charten; Dahero z.e. in denen Vetterischen Charten von denen Fiirstlich-
Brandenburg-Onolzbachischen Landen viles zu disen gezogen wird, so man in de-
nen Oettingischen zu Oettingen, ingleichen resp. in denen Wiirtembergischen zu
Wiirtemberg rechnet: Und so gehet es alsdann auch mit denen Charten von ganz
Francken und Schwaben.*

Damit umriss Moser einen Raum, der fiir seine Konflikte und Uberschneidungen von Herr-
schaftsrechten bekannt war und sogar unter den territorii inclausi noch hervorstach. Die
Rechtspraxis wurde durch die unklare Hoheitslage, wie die von Moser genannten mehrfa-
chen Abstrafungen von Untertanen, gepragt. Aber auch fiir Regierungen und Amter der
zahlreichen grof3eren und kleineren, weltlichen und geistlichen Herrschaftstriger war diese
Herrschaftssituation von (besitz-)rechtlicher Unsicherheit sowie intensiven Auseinanderset-
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zungen in der frithneuzeitlichen Verwaltungspraxis geprigt. Diese Konflikte beeinflussten
nicht zuletzt auch den béuerlichen Alltag in Gerolfingen und Aufkirchen.

Aufkirchen

Aufkirchen, das erstmals 1188 urkundlich als burgus fassbar wird, gehorte zu den staufischen
Stadtegriindungen und geriet iiber den Weg der Pfandschaft ab der Mitte des 13. Jahrhunderts
unter den Einfluss der Grafen von Oettingen — mit der Folge, dass es schliefilich seinen Status
als Reichsstadt verlor und oettingischer Amtsort und Markt wurde.’ Der Ort selbst hatte zum
Ende des Alten Reiches 96 Mannschaften (Biirger, ohne deren Familien und Angehorige),
die alle dem dortigen Oberamt angehorten, das sémtliche Herrschaftsrechte innerhalb des
Ortes ausiibte. Doch auflerhalb des Marktetters (Gebiet des Marktes, das durch einen Zaun
von den Feldern der Gemeindemarkung des Ortes abgegrenzt wurde) war die Hochgerichts-
barkeit (oberdeutsch: Fraisch) auf der Markung sowie die Dorf- und Gemeindeherrschaft
im gesamten Amtsbezirk mit dem ansbachischen Amt Wassertriidingen umstritten. Das
Amt hatte sich also zu keinem territorium clausum entwickelt, sondern war mit zahlreichen
Hochgerichtsbarkeits-, Grundherrschafts-, Kirchen-, Vogtei- und anderen Rechten weiterer
Herrschaftstrager durchsetzt, unter denen Brandenburg-Ansbach als vehementester Gegner
in den Landeshoheitsanspriichen hervortrat.

Gerolfingen

Das Pfarrdorf Gerolfingen lag im Bezirk des Oberamtes Aufkirchen, doch das ansbachische
Amt Wassertriidingen sah es ebenfalls als zu seinem Fraisch- und Landeshoheitsbezirk geho-
rig an. Somit waren neben der Hochgerichtsbarkeit insbesondere die Dortherrschaft und
der Kirchweihschutz zwischen den beiden Herrschaftstragern umstritten, wihrend die Kir-
chenhobheit allein dem Dekanat Wassertriidingen zustand. 1792 waren hier 93 Mannschaften
ansissig, die grofitenteils den Ansbacher Amtern Auhausen, Réckingen, Wittelshofen und
Wassertriidingen zustanden (39); daneben hatte Aufkirchen 17, das wiirttembergische Ober-
amt Weiltingen 19, die Reichsstadt Dinkelsbiihl sechs und das Deutschordensamt Oettingen
fiinf Mannschaften; schliefSlich gab es noch sieben Freibauern, die sich unter den Schutz von
Wassertriidingen beziehungsweise Weiltingen begeben hatten.®

Der Ort, der 1228 erstmals urkundlich erwahnt wird, hatte zunachst im 13. Jahrhundert
unter der Herrschaft der von Truhendingen gestanden, bevor er 1242 durch den Kauf des
Amtes Wassertriidingen mit seinen Pertinenzen an die Grafen von Oettingen gelangte.” 1366
verkauften ihn diese an Gottfried von Hohenlohe, der ihn 1371 an Burggraf Friedrich von
Niirnberg weiterverduflerte; seitdem blieb Gerolfingen in burg- bzw. markgraflichem Besitz.?
August Gabler nimmt fiir die Entstehung der Markungsgemeinde an, dass die Urmarkung
von Gerolfingen, das wohl bereits frither als Aufkirchen entstanden sei, zunéchst den spiteren
oettingischen Amtsort umfasst habe.’
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Der Streit um die Landeshoheit

Gerade im Laufe des 18. Jahrhunderts, als die grofieren Herrschaftstrager Ansbach und Oettin-
gen zunichst gegeneinander, dann miteinander versuchten, ihre Landeshoheitsanspriiche auf
Kosten der anderen Herrschaften auszuweiten, geschah dies zu Ungunsten der Gemeingiiter
der Dorfer und Weiler am Hesselberg. In der Frithen Neuzeit gab es hier eine Vielzahl an
Herrschaftstriagern, deren Rechte sich iiber einzelne Orte verteilten und einander tiberlappten,
so dass man von einer stark ausdifferenzierten, inhomogenen Herrschaftsstruktur sprechen
kann. Neben den genannten weltlichen Herrschaftstrigern mittlerer Gréflenordnung — dem
Markgraftum Brandenburg-Ansbach, dem Fiirstentum Oettingen-Spielberg, dem Herzogtum
Wiirttemberg mit seinem Amt Weiltingen und der Reichsstadt Dinkelsbiihl - iibten in der
Gegend um den Hesselberg noch das Obere Stift des Hochstifts Eichstitt, der Deutsche Orden,
das Fiirststift Ellwangen und die Reichsritterschaft Besitz- und Einzelrechte aus. Somit war das
Gebiet von einem Herrschaftsgemenge geprégt, dessen Einzelrechte nicht eindeutig geklart,
sondern héufig und meist kontinuierlich bis zum Ende des Alten Reiches umstritten blieben.
Zu den umstrittensten Rechten zahlten die Hochgerichtsbarkeit, die Vogtei, die Dortherrschaft,
der Kirchweihschutz und weitere Einzelrechte, zu denen auch die Allmendenutzung gehorte.
Dabei wurden die Auseinandersetzungen seit dem 16. Jahrhundert unter den Schlagworten der
»Landesherrschaft” und ,,Landeshoheit“ gefithrt.! Der Anspruch auf die Landeshoheit wurde
entweder mit der Hochgerichtsbarkeit (wie bei Ansbach und zum Teil durch Oettingen und
das Oberamt Weiltingen), mit dem oettingischen Landgericht und seiner Grafschaft oder mit
dem Bereich der Vogtei und Grundherrschaft (Reichsstadt Dinkelsbiihl, Deutscher Orden,
Oberamt Weiltingen, Reichsritterschaft und Hochstift Eichstatt) begriindet. Vor allem ab dem
18. Jahrhundert wurden dann aus dem Anspruch auf das ius territoriale weitere Einzelrechte
abgeleitet, worunter die Aufsicht iiber die gemeindlichen Nutzungsrechte fiel. Letztere gerieten
zunehmend in den Sog der herrschaftspolitischen Auseinandersetzungen, und ihre autonome
Selbstverwaltung unterlag oftmals den Ausschaltungsversuchen der Landesherren.

Die geographische Lage der Markungsgemeinde Aufkirchen-Gerolfingen war besonders
brisant, da direkt dazwischen an der Wornitz die sogenannte Renngasse lag, welche in der
frithesten Grenzbeschreibung des oettingischen Landgerichtes 1419 als Grenzpunkt genannt
ist.!* Ansbach erhob jedoch weit iiber diesen Punkt und die Wornitz hinaus Herrschafts-
anspriiche aufgrund seiner privilegierten Hochgerichtsbezirke. Die Lage der Gemeinden,
vor allem die Randlage Aufkirchens innerhalb des oettingischen Anspruchsgebietes, fiihrte
mehr als nur einmal zu gewaltsamen, fast kriegerisch anmutenden Ubergriffen von Seiten
Ansbachs, das sein Vorgehen vom nahegelegenen Amtsort Wassertriidingen aus koordinierte.
Wie beharrlich der Konflikt um die Landeshoheit in diesem Raum gefithrt wurde, zeigen drei
Uberfille auf den oettingischen Markt seit 1523. Beispielhaft ist der Vorfall des Jahres 1558,
als der Wassertriiddinger Amtmann mit 100 Bewaffneten nachts in den Amtsort einfiel, ein
Haus abbrennen und weitere verwiisten lief. Im Zuge des Tumultes wurde sogar der Vogt
erschossen.'? 1745 fand ein erneuter Einfall mit einem Infanteriekommando statt, der mit
der Verhaftung des Aufkircher Oberamtmannes Johann Basilius Oeder und der Besetzung
des Amtsortes endete. Auseinandersetzungen und Konflikte, Protestationen, Prozesse, Ver-
handlungen, wechselseitige Gefangennahmen von Untertanen, mehrfache Abstrafungen und
Eingriffe in die vermeintlichen Gerechtsame des jeweils anderen Herrschaftstragers waren
wiahrend der Frithen Neuzeit an der Tagesordnung.
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Standen zuniéchst die herrschaftspolitischen Konflikte und das wechselseitige Beharren
auf den eigenen Gerechtsamen im Zentrum der Auseinandersetzung, so besann man sich
aus politischen, wirtschaftlichen und administrativen Griinden zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts darauf, die bisherigen, wenig aussichtsreichen Konfliktmechanismen fiir das zwischen
Ansbach und Oettingen umstrittene Gebiet auf dem Vertragsweg zu umgehen. Nach zahl-
reichen Konferenzen und Verhandlungen kamen seit den 1720er Jahren mehrere Vertrage
zustande," deren vorldufiger Hohepunkt der Hauptrezess des Jahres 1746 war, in dem die
Hochgerichtsbarkeit sowie die Dorf- und Gemeindeherrschaft in strittigen Orten als gemein-
schaftlich deklariert wurde.'* Der Vertrag sollte nur solange giiltig sein, bis in einem weite-
ren Hauptvertrag die Landeshoheits- und Jurisdiktionssituation auch durch Ziehung einer
festen Grenzlinie definitiv gekldrt sein wiirde. Man fand zwar den Grundkonsens, dass die
Wornitz als Scheidelinie dienen konnte, doch kam ein Vergleich trotz zahlreicher Verhand-
lungen nicht mehr zustande, obwohl sich Oettingen bereits frith dazu bereit erklért hatte,
unter anderem auf Gerolfingen zu verzichten.”” Die Auseinandersetzungen zwischen Ans-
bach und Oettingen dauerten zwar nach 1746 noch weiter an, doch ist eine Anderung in der
Verwaltungs- und Herrschaftspraxis deutlich erkennbar: So ging man in Féllen der Hoch-
gerichtsbarkeit sowie der Dorf- und Gemeindeherrschaft meist gemeinschaftlich vor, wobei
stets alternierend einer der Herrschaftstriger den amtlichen Vorsitz innehatte. Samtliche
Strafen und Gerichtskosten wurden aequibus partis geteilt. Die Zusammenarbeit, die oftmals
»kumulative Landeshoheit® oder ,Territorialherrschaft genannt wurde,'¢ weitete sich jedoch
iiber diese beiden Herrschaftsrechte aus: Man begann gemeinsam, die anderen, kleineren
Herrschaftstrager aus ihren Anspriichen auf die Grundherrschaft und auf die damit ver-
bundenen Rechte zu verdrangen. Dieses Vorgehen ist nicht nur in zahlreichen Orten bei der
Dorf- und Gemeindeherrschaft zu beobachten, sondern vor allem auch bei Kondominaten
oder Ganerbendérfern (Dorfern, deren Herrschaft unter mehreren Herrschaftstrigern geteilt
war und gemeinsam ausgeiibt wurde) wie Frankenhofen oder Haslach, deren Mitherrschaften
Dinkelsbiihl, Weiltingen und der Deutsche Orden bis zum Ende des Jahrhunderts von Ans-
bach und Oettingen systematisch an der Ausiibung der Gemeinderechte gehindert wurden.
Diese Herrschaftsausdehnung hatte nicht zuletzt starke Auswirkungen auf die Nutzung der
Allmenden, die immer mehr unter die Kontrolle und den Einfluss der zunéchst rivalisie-
renden, dann kooperierenden Landesherren gerieten. Wie in anderen, vor 1746 strittigen,
dann kumulativen Orten wurden in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nun von beiden
Herrschaftstragern gemeinsame Dorf- oder Schafordnungen erlassen, beispielsweise 1755
fiir das Freidorf Obermogersheim."”

Die Nutzung der Allmende: Ordnungen, Konflikte und Schlich-
tungsversuche

Die Allmende von Gerolfingen und Aufkirchen wurde in den Quellen je nach Art der
Nutzung meist als ,,gemeine” oder ,gemeinsame Hut“ und ,Weide®, ,Holz“ oder ,Wasser*
bezeichnet, auf Grund der institutionalisierten Nutzung durch beide Orte war auch von
der ,,gemeinsamen Markung® die Rede. In den Jahrhunderten vor 1779 war diese Nutzung
mehrmals neu geordnet worden. Immer wieder war es zu kleineren Streitigkeiten gekommen,
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die offenbar zu Nachregulierungen und genaueren Beschreibungen des NiefSbrauchs geftihrt
hatten. Unter die Nutzungsordnungen fielen jedoch nicht die gemeinsame Bewirtschaftung
weiterer Weide- und Hutflachen mit den benachbarten Ortschaften Irsingen, Reichenbach
und dem Hardhof. Informationen zu diesen Nutzungen sind lediglich spérlich tiberlieferten
Streitigkeiten sowie dem Vertrag zur Trennung der Markungsgemeinschaft zu entnehmen.
Bei der ersten Regelung der Gemeinnutzung von Aufkirchen-Gerolfingen handelt es sich
um eine undatierte Gemeindeordnung Gerolfingens, die als Abschrift zusammen mit einem
Urteil vom 3. Juli 1560 erhalten ist und wahrscheinlich im 16. Jahrhundert entstand.'® Darin
werden unter anderem der Besuch von ,weidtsuchung, vischwaflern, holtzmarckhungen,
trieb, wafler, woned waidt“" sowie das Flureramt (Aufsicht iiber die Flur bzw. Felder) und
die Rug- und Frevelordnung durch die Zwolfer (Dorfgericht, bestehend aus 12 Gerolfinger
Bauern als Rugménnern) geregelt. Die Ordnung unterscheidet hierbei nach der ,,ainung®
dem , krauttgarten®, dem ,viechtreiber®, den ,,schaffen” und ,,[a]JufSwendige[n] frembde[n]
schiffer[n] vand anst6f8er[n]“* Die ,,ainung” fithrte Verbote fiir die Nutzung bestimmter
Erblucken (Offnungen im Etterzaun) und Wege sowie die genaue Art und Weise der Nutzung
der Wiesen, Wege und Felder nebst den Strafen bei Ubertretung auf. Die Gerolfinger Bauern
hatten im Gegensatz zu den Aufkirchnern, die selbst fiir ihre Pferde verantwortlich waren,
einen Pferdehiiter oder Stutenhirten. Weiterhin sind Regelungen fiir die Holznutzung enthal-
ten. So war es beispielsweise verboten, griines Holz am Hesselberg zu schlagen. Der Verkauf
von Holz war generell untersagt. Zum Krautgarten wurde festgeschrieben, dass die zeitliche
Bewirtschaftung jahrlich durch die zwolf Rugménner zu verkiinden war. Die Viehtreiber
wiederum durften die Ginse und andere Tiere, ausgenommen Schafe, hochstens drei Tage
auf der Brache hiiten. Schédliche Tiere hingegen waren allgemein aus den Gemeinden Gerol-
fingen und Aufkirchen fernzuhalten. Zu den Schafen legte die Ordnung eine Hochstzahl
von insgesamt zweihundert Tieren fest, ndmlich gleichermafien genau einhundert Schafe in
jedem der beiden Orte. Dariiber hinaus war es verboten, zusitzliche Winter- oder Mastschafe
ohne Genehmigung der Rugménner aufzunehmen. Fremde Schifer und die Nachbarschaft
der beiden Orte waren von der Nutzung der Markung hingegen generell ausgeschlossen.
Schliefilich ging es noch um die Besoldung des Flurers, der von beiden Orten gemeinsam
bestellt und durch Abgaben der einzelnen Bauern, abhidngig von der Grofie ihrer jeweiligen
Acker, entlohnt wurde. Die sechs Hofbesitzer zu Gerolfingen sowie der Widemhofeigen-
timer zu Aufkirchen hatten zusitzliche Abgaben zu leisten. Die Zugehérigkeit der Bauern
zu bestimmten Grundherren spielte in dieser Ordnung keine Rolle. Uberhaupt werden die
Herrschaftstriager darin an keiner Stelle erwéhnt. Vielmehr zeigt die Gemeindeordnung, dass
die beiden Ortschaften relativ selbstindig und eigenverantwortlich fiir die Nutzung ihrer
Gemein und fiir die Ahndung und Aburteilung von Feldfreveln verantwortlich waren.
Ubertretungen der Ordnung werden einerseits aus den Neufassungen und aus dem mit
der Gemeindeordnung iiberlieferten Urteil vom 2. Juli 1560 erkennbar: Biirgermeister, Rat
und Gemeinde zu Aufkirchen hatten gegen die zw6lf Rugmaénner, die Vierer (Dorfvorsteher,
gewihlt von der Gemeindeversammlung) und Gemeinde zu Gerolfingen geklagt. Das Urteil
verkiindete, dass es den Beklagten nicht zustehe, auf der Gemeindeweide und -feldung ,.ein
sonder stutt vind nach hut zuzunemmen“?' Neun Jahre spater sind Irrungen wegen des Vieh-
triebes auf der gemeinsamen Nutzfldche zwischen Aufkirchen, Gerolfingen und Reichenbach
tiberliefert.”? Einige Streitigkeiten wurden sogar vor dem Reichskammergericht ausgetragen:
1514 wurden zwei Appellationen wegen der Gemeinschaftsweiden eingereicht; ab 1540 war
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auflerdem eine Klage des Marktes Aufkirchen gegen die Rugménner, Vierer und Gemeinde
Gerolfingen in einem Weidestreit anhéngig.”® Aus dem 17. Jahrhundert sind Streitigkeiten
um den gemeinsamen Krautgarten von Aufkirchen und Gerolfingen bekannt.**

Doch nicht nur die Streitigkeiten, vor allem die Durchsetzung landesherrlicher Ansprii-
che brachte eine Neuregulierung der Nutzung voran: Der Zugriff Ansbachs und Oettingens
auf die Gemeinde und die Regulierung der Allmendenutzung waren in der Ordnung des
16. Jahrhunderts noch kein Thema gewesen. Im 18. Jahrhundert verdnderte sich dies deut-
lich mit dem Vordringen landeshoheitlicher Prinzipien, die auf das territorium inclausum
angewendet wurden: Durch die Legitimierung als Landes- und Dorfherren sahen sich beide
Herrschaftstrager befugt, aktiv in die autonomen Nutzungsrechte der Gemeinden einzu-
greifen und diese ihren herrschaftlichen Vorstellungen anzupassen. So hatte eine Ordnung
fiir den Untergang (Kontrolle der Gemarkungsgrenzen und Grenzsteine) und fiir die daftir
verantwortlichen Siebener bis ins 18. Jahrhundert hinein fiir die Markungsgemeinde nicht
existiert. Bis dahin waren Verstofle gegen die Gemeindenutzung vom Flurer und den zwolf
Rugmiénnern geahndet und von Letzteren abgestraft worden. Hier griff nun Oettingen ein:
Bereits 1719 war eine neue Ordnung erlassen worden, die jedoch nicht tiberliefert ist. Sie
fithrte in der Folge zu Streitigkeiten mit Gerolfingen,” weshalb am 28. Juni 1724 zwischen
Brandenburg-Ansbach und Oettingen als Landesherren ein Rezess fiir die beiden Gemein-
den geschlossen wurde, der eine Ordnung fiir die Weide- und Wassernutzung beinhaltete.?®
Die Siebener sollten wechselweise von beiden Gemeinden zu je vier bzw. drei Mitgliedern
erwihlt werden. Das Amt sollte auf Lebenszeit besetzt sein; nach dem Tod eines Siebeners
sollte binnen Monatsfrist ein neuer gewéhlt und dem jeweiligen Oberamt als Obrigkeit und
Territorialherrschaft, aber auch wegen der Rug- und Dorfherrschaft vorgestellt und auf die
Untergangsordnung verpflichtet werden. In 13 weiteren Punkten wurde nun der Untergang
der Markung genau geregelt, wobei die Unterganger von nun an fiir die Aburteilung von
Verstoflen gegen die Ordnung zustindig sein sollten. Zur Aufsichtspflicht gehorte in erster
Linie die Observation der Marksteine. Die meisten Artikel befassen sich mit Freveln im
Zusammenhang mit diesen, wie dem Ausgraben, Ausackern oder Ausreiflen und anschlie-
Benden Umsetzen der Steine. Als weitere Verstofe werden in der Ordnung das Uberbauen,
Ubermiéhen und Uberschneiden genannt, wobei die Strafen nicht mehr an die Gemeinde,
sondern an die Herrschaft abgefiihrt werden sollten - dies stellte eine Neuerung und einen
landesherrlichen Eingriff in die Gemeinde6konomie dar.

Bereits 50 Jahre spdter, am 1. September 1774, erlieff Oettingen fiir die Aufkircher Siebener
eine neue Ordnung, die in nun 20 Punkten den Untergang nochmals detaillierter regelte.””
Die Neuordnung ist auch im Zusammenhang mit der Diskussion um die Agrarreformen des
18. Jahrhunderts zu sehen, in der unter anderem der Vorteil von Markenteilungen debat-
tiert wurde.® Die Autonomie des Untergingeramtes wurde in der Regelung deutlich ein-
geschrinkt. So ist von den drei bzw. vier Aufkircher und Gerolfinger Siebenern keine Rede
mehr, sondern ausschliellich von sieben Aufkircher Ratsbiirgern, die nur mit Genehmigung
des oettingischen Oberamts gewéhlt werden konnten. Wahrend die Konferenz zur Trennung
der Markungsgemeinde zwar schon angelaufen, der Vertrag aber noch nicht abgeschlossen
war, wollte Oettingen also keine ansbachische Mitbestimmung an seinen landesherrlichen
Gerechtsamen und keine Mitwirkung an der Dortherrschaft und der Aufsicht iiber die All-
mendenutzung durch den landesherrlichen Kontrahenten und durch die Gemeinde gestatten.
Die Unterganger sollten nicht wie bisher mindestens einmal jahrlich, sondern jeweils dreimal,
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nidmlich zu Frithlings- und zu Herbstzeiten, die Markungen besuchen - nach vorheriger
Absprache mit dem Oberamt, dessen Rat von nun an bei Streitigkeiten einzuholen war. Das
Oberamt entschied selbst, ob es bei Konflikten eine eigene Untersuchung vornehmen oder
sie den Siebenern tiberlassen wollte. Neben den Siebenern hatte zudem ein Gerichtsschreiber
tiir das Amt zu dokumentieren und zu protokollieren.

Schon vor 1779 war also von Seiten Oettingens eine Kompetenztrennung hinsichtlich
der gerichtlichen Ahndung von Markungsfreveln zwischen den beiden Herrschaftstrigern
vorgenommen worden, wobei eine Abschaffung der gemeindlichen Autonomie in der Nut-
zung der Allmenderechte nach landesherrlichen Gesichtspunkten durchgesetzt wurde. In der
Ordnung des 16. Jahrhunderts hatte sich noch viel von der lokalen Selbstverwaltung in der
Nutzung der gemeinsamen Allmende widergespiegelt, im Vordergrund hatte die Regulierung
der Feld-, Weiden-, Wasser- und Holznutzung gestanden. Im 18. Jahrhundert stellte sich die
Situation hingegen génzlich anders dar und verschirfte sich in der zweiten Jahrhunderthélfte
noch einmal: Nicht mehr die von beiden Gemeinden gewéhlten Vertreter, sondern das oet-
tingische Oberamt war jetzt fiir die Aufsicht der Markung und Ahndung von Ubertretungen
alleinverantwortlich, wobei die oettingischen Untergénger, deren Zustidndigkeit sich nun
lediglich auf Aufkirchen bezog, dem Amt gegeniiber weisungsgebunden waren. Landesherrli-
che Vorstellungen, die zu einer Beschriankung oder gar Ausschaltung der vormals autonomen
gemeindlichen Allmendenutzung fiihrten, konnten somit von Oettingen und Ansbach im
Laufe des 18. Jahrhunderts durchgesetzt werden.”

Die Abteilung der Markung von 1779 und die Folgen

Seit 1772 fanden die Konferenzen zwischen Ansbach und Oettingen zur Aufspaltung der
Markung und damit zur Trennung der jeweiligen landesherrlichen Interessensphiren statt.
Die Verhandlungen kamen im Vertrag von 1779 zum Abschluss, der die Ausfithrungsbestim-
mungen fiir das Teilungsvorhaben fixierte.

Die Abtrennung der Markungen, die sich bis 1783 hinzog, sollte durch zwei Geome-
ter der beiden Herrschaftstriager entlang der Wornitz als natiirlicher Grenze vorgenommen
werden. Doch aufgrund zahlreicher Uberschneidungen und Uberlappungen des territorium
inclausum war es nach dem Vertrag nicht moglich, eine feste Grenze zwischen den beiden
Markungen Gerolfingen und Aufkirchen zu ziehen: So sollten auf der nérdlichen - ansba-
chischen - Seite, auf der Gerolfingen lag, Holzer sowie Hut- und Wiesenmarkungen fiir
Aufkirchen bestimmt sein, und vice versa auf der stidlichen - oettingischen - Seite fiir Gerol-
fingen. Auflerdem blieben auf der Aufkircher Seite einige Gemeindenutzungen, die bereits
zuvor zudem mit Irsingen gemeinschaftlich waren, zwischen den drei Orten Gemeingut,
ebenso eine Hut, die neben Aufkirchen und Gerolfingen noch Reichenbach und dem Stahlhof
gemein war.

Bei der Aufteilung wurde die gemeinsame Markung nicht genau halbiert: Laut Vertrag
sollte Gerolfingen sieben Zwolftel, Autkirchen hingegen fiinf Zwolftel der gemeinsamen
Nutzungen erhalten.”® Neben den Wiesen und Weiden wurde die Hut auf dem Hesselberg
geregelt: Je 30 Morgen sollten an die beiden Gemeinden gehen, 20 jedoch gemeinsam bleiben,
da sich auf letzterer Fliche die von beiden Orten genutzte Viehtrianke befand. Auch die Nut-
zung der Triebwege, der Steinbriiche, der Kalk-, Kies- und Lehmgruben wurde teilweise neu
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gefasst, gleichwohl behielten sich beide Gemeinden zumeist weiterhin deren wechselseitige
unentgeltliche Nutzung vor. Ferner wurden die Gemeindewaldungen, das Fischwasser und
die Sandfurt an der Wornitz in die Vereinbarung aufgenommen. Schlieflich wurde festge-
legt, dass das fiir beide Orte gemeinsam bestehende Ruggericht der Zwolfer, das jedoch in
Markungsangelegenheiten durch die vorhergehenden oettingischen Ordnungen entmachtet
worden war, fortbestehen solle. Seine Zustandigkeit wurde allerdings expressis verbis allein
auf die Frevelriigen der Gerolfinger Markung beschrankt. Im Gegenzug wurden die ansba-
chischen Flurer von Gerolfingen von jeder Verbindlichkeit gegeniiber Oettingen befreit; von
nun an hatte jeder Ort selbststdndig einen eigenen Flurer aufzustellen.

Die Trennung der Markungsgemeinschaft war somit vertraglich vollzogen worden. Davon
betroffen waren neben den ansbachischen und oettingischen Untertanen auch einige Unter-
tanen der dinkelsbiihlischen, deutsch-ordischen und weiltingischen Herrschaftstrager. Doch
mit Ausnahme von Dinkelsbiihl reagierte keine dieser Herrschaften auf den Eingriff in die
Rechte ihrer bauerlichen Untertanen. Ansbach und Oettingen hatten ihren Anspruch auf
die Gemeindenutzungsordnung seit 1746 in diesem Raum unter Berufung auf Dortherr-
schaft und Landeshoheit offenbar so weit durchgesetzt, dass ihr Vorgehen akzeptiert wurde
bzw. eine Protestation dagegen unnoétig oder aussichtslos erschien. Gleichwohl hatte bereits
wihrend der Verhandlungen um den Vertrag 1777 die Reichsstadt Dinkelsbiihl, die durch
seine Untertanen in Gerolfingen vom Eingriff in die Allmenderechte betroffen war, wegen
Verstof3es gegen das jurium communitatis vor dem Reichshofrat geklagt.* Nach Auffassung
der Reichsstadt wiirden die Gerolfinger Gemeindeleute grofien Nachteil durch die Aufteilung
und durch den Verlust der Gemeindenutzungen erleiden; die Stadt stellte sich also nicht nur
auf die Seite der eigenen Untertanen, sondern auch auf die der fremden. Der Reichshofrat
bestatigte hingegen die landesherrliche Auffassung Oettingens und Ansbachs: Die Klage der
Reichsstadt blieb erfolglos und wurde am 1. Dezember 1778 abgewiesen. Der vertraglichen
Vereinbarung der beiden grofieren Herrschaftstrager, die sich iiber letzte Reste der gemeind-
lichen Autonomie hinwegsetzten, stand somit nichts mehr im Weg.

Dennoch vermochte der Vertrag die herrschaftspolitische Auseinandersetzung zwischen
Ansbach und Oettingen um die beiden Orte Aufkirchen und Gerolfingen nicht zu beenden;
der Konflikt um die Landeshoheit ging weiter. Nachdem 1792 Ansbach an die preuflische
Linie gefallen war und 1796 ein Hauptlandesvergleich zur Trennung der beiden Territorien
nach Landeshoheitsgebieten stattgefunden hatte, schwelte der Konflikt um die Markung
weiter: 1803 flammte der Streit wieder auf, als Ansbach die Wornitz bei der Renngasse begra-
digen wollte, und dauerte vier weitere Jahre bis in die bayerische Zeit hinein an, in denen
man sich mit der neuerlichen Entschadigung der betroffenen Anlieger auseinandersetzte.*

Fazit

Der Vertrag von 1779 stellt ein Beispiel fiir die Durchsetzung der landeshoheitlichen Vorstel-
lungen in der herrschaftspolitischen Auseinandersetzung im Raum um Dinkelsbiihl dar, in
deren Verlauf sich die Legitimierungsstrategien Ansbachs und Oettingens und ihre Vorstel-
lung von geschlossenen Landeshoheitsbezirken gegeniiber den Ordnungsleitbildern sowohl
der Gemeinden als auch der kleineren Herrschaftstrager behaupteten. Die Allmendenutzung
sowie die gemeinsame Markung der beiden Orte Gerolfingen und Aufkirchen wurden in die
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herrschaftspolitischen Konflikte und Umbriiche einbezogen und erfuhren dadurch zunéichst
deutliche Einschridnkungen in der gemeindlichen Autonomie und Selbstverwaltung bis hin
zur vollkommenen Aufldsung der gemeinsamen Nutzung durch die Ziehung einer festen
Grenze. Somit unterlagen die Orte dem Strategiewechsel Oettingens und Ansbachs, der
ab der Mitte des 18. Jahrhunderts zur Intensivierung der Landeshoheitsanspriiche und zur
Abgrenzung der landesherrlichen Interessensphéaren fithrte. Damit einher ging eine umfas-
sende Anderung der Verfassung des Nutzungsverbandes und schliefllich dessen Authebung.
Die zunéchst kommunal begrenzten Ressourcenkonflikte der beiden Orte gingen somit in
den grofleren herrschaftlichen und landeshoheitlichen Auseinandersetzungen auf.

Anmerkungen

1 Firstlich Oettingen-Spielbergisches Archiv Harburg (FOSAH) RegReg S I; Staatsarchiv Niirnberg (StAN)
Firstentum Ansbach, Ansbacher Oberamtsakten Nr. 1347; ebd., Ansbacher Archivalien Nr. 6065; ebd., Rent-
amt Wassertriidingen I Nr. 365; Staatsarchiv Augsburg (StAA) Grafschaft Oettingen-Oettingen, Oberamt
Aufkirchen, Akten Nr. 23. Zum Folgenden siehe auch Karl Siegfried Bader, Studien zur Rechtsgeschichte des
mittelalterlichen Dorfes, Bd. 2: Dorfgenossenschaft und Dorfgemeinde, 2. Aufl., Wien/Koln/Graz 1974; Peter
Blickle, Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organisationsform, Bd. 1, Miinchen 2000; Louis
Carlen, Allmende, in: Lexikon des Mittelalters, Bd. 1, Miinchen/Ziirich 1980, 439-440; Friedrich Liitge, Ge-
schichte der deutschen Agrarverfassung vom frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert, 2. Aufl,, Stuttgart
1967; Dietrich Pielsticker, Die gemeinen Schafweiden in Baden und Wiirttemberg, Freiburg im Breisgau 1988;
Hartmut Ziickert, Allmende und Allmendauthebung. Vergleichende Studien zum Spétmittelalter bis zu den
Agrarreformen des 18./19. Jahrhunderts, Stuttgart 2003.

2 StAN Firstentum Ansbach, Vertrage mit Oettingen, Nr. 31a; Klage Oettingens am Reichshofrat: Haus-, Hof-
und Staatsarchiv Wien (HHStA) Reichshofrat, Judicialia, Obere Registratur Alt O 19: Die Akten fehlen hier
jedoch - der Hinweis auf den Prozess ist nur den Angaben aus dem Repertorium zu entnehmen. Offenbar
wurden die Akten aber an das oettingen-spielbergische Archiv ausgeliefert, wo sie sich heute noch befinden:
Siche FOSAH RegReg Lit. Aa XI_I und XI_II. Zu den Konferenzen und Streitigkeiten vgl. auch: StAA Graf-
schaft Oettingen-Oettingen, Oberamt Aufkirchen, Akten Nr. 23. Siehe zur Aufteilung der Markung zudem:
August Gabler, Eine Gebietsreform vor 200 Jahren (Die Teilung der Grofigemeinde Aufkirchen-Gerolfingen
1779-1783), in: Alt-Dinkelsbiihl 55 (1979), 2-4.

3 Siehe HHStA Reichshofrat, Judicialia, Obere Registratur, Decisa 1268 (alt 1678 D53).

4 Johann Jacob Moser, Schwibische Merckwiirdigkeiten, oder kleine Abhandlungen/Ausziige und vermischte
Nachrichten von Schwibischen Sachen; zum Dienst und Vergniigen hoher und nidriger, gelehrt- und unge-
lehrter Personen, Bd. 1, Stuttgart 1757, hier 609 im Kapitel ,Von denen streitigen Granzen des Schwébischen
Crayses‘, § 12.

5  Siehe hierzu Anton Steichele, Das Bisthum Augsburg, historisch und statistisch beschrieben, Bd. 3: Die Land-
kapitel Dilingen, Dinkelsbiihel, Donauwdrth, Augsburg 1872, 442-452; Dieter Kudorfer, Die Grafschaft Oet-
tingen, in: Historischer Atlas von Bayern, Teil Schwaben, Reihe II, Bd. 3, Miinchen 1985, 59-62; Ludwig
Schnurrer, Verhinderte® Reichsstddte in Franken, in: Rainer A. Miiller (Hg.), Reichsstédte in Franken, Bd. 1:
Aufsitze 1: Verfassung und Verwaltung, Miinchen 1987, 357-367; kiinftig auch der Beitrag der Verfasserin
zum Historischen Atlas von Bayern, Teil Franken tiber den Altlandkreis Dinkelsbiihl.

6  Siehe ebd.

7 Kudorfer, Grafschaft Oettingen, wie Anm. 5, 22-24; Elisabeth Griinenwald, Das élteste Lehenbuch der Graf-
schaft Ottingen. 14. Jahrhundert bis 1471 (1477), Bd. 1: Einleitung, Oettingen 1975, 132.

8  Fiirstlich Oettingen-Wallersteinisches Archiv Harburg (FOWAH) U 1 6061; Kudorfer, Die Grafschaft Oettin-
gen, wie Anm. 5, 22-24; Griinenwald, Das élteste Lehensbuch, wie Anm. 7, 132.

9 Gabler, Eine Gebietsreform vor 200 Jahren, wie Anm. 2, 2.

10 Zum Problem der friankischen Rechtsverhiltnisse und zur Landeshoheit siehe vor allem: Hanns Hubert Hof-
mann, Adelige Herrschaft und souveréner Staat. Studien iiber Staat und Gesellschaft in Franken und Bayern im
18. und 19. Jahrhundert, Miinchen 1962; Ders., Mittel- und Oberfranken am Ende des Alten Reiches (1792),

172



11
12

13

15

16
17

18

19
20
21
22
23

24
25

Historischer Atlas von Bayern, Teil Franken, Reihe II, Bd. 1, Miinchen 1954; Pankraz Fried, Die Entstehung der
Landesherrschaft in Altbayern, Franken und Schwaben im Lichte der Historischen Atlasforschung. Ein vorlau-
figer Uberblick, in: Bayerische Akademie der Wissenschaften. Kommission fiir Bayerische Landesgeschichte
(Hg.), Land und Reich. Stamm und Nation. Probleme und Perspektiven bayerischer Geschichte. Festgabe fiir
Max Spindler zum 90. Geburtstag, Bd. 1, Miinchen 1984, 1-13; Ders., Die Landeshoheits- und Grenzverhilt-
nisse zwischen dem alten Bayern und den schwiébischen Territorien: Landeshoheitsrechte in Gemengelage,
in: Erwin Riedenauer (Hg.), Landeshoheit. Beitrage zur Entstehung, Ausformung und Typologie eines Verfas-
sungselements des rémisch-deutschen Reiches, Miinchen 1994, 61-68; Robert Schuh, Anspruch und Inhalt des
Pradikats ,hoch’ in der politischen Verwaltungssprache des Absolutismus, in: Riedenauer (Hg.), Landeshoheit,
11-18. Zur Frage der Landeshoheit als Propagandabegriff bzw. ,, Argumentationshilfe der Staatsrason® siche
Wolfgang Wiist, Die ,partielle Landeshoheit® der Markgrafen von Burgau, in: Riedenauer (Hg.), Landeshoheit,
69-92, hier 74; ferner demnichst der Beitrag der Verfasserin zum Historischen Atlas von Bayern, wie Anm. 5.
Siehe Griinenwald, Das ilteste Lehenbuch, wie Anm. 7, 164.

Bayerisches Hauptstaatsarchiv Miinchen, Reichskammergericht Nr. 9729; FOWAH AA VI_5_3 und 4. Siehe
StAN Fiirstentum Ansbach, Vertridge mit Oettingen Nr. 27 und 28.

Hierzu gehoren: 1716 ein Jagdrezess wegen des Diirrwanger Forstes (StAN Fiirstentum Ansbach, Vertrige
mit Oettingen Nr. 19; FOWAH AA III_XIIL 20b); 1719 ein Jagdrezess wegen des Spielberger Forstes (StAN
Fiirstentum Ansbach, Kopialbiicher Nr. 113); 1724 ein Vertrag wegen der casus fortuitos und anderer Delikte
(StAN Fiirstentum Ansbach, Vertrige mit Oettingen Nr. 21; FOWAH AA VI_V_4); 1725 drei Vertrige wegen
der Frevel inner Etters, ein Zollrezess und ein Nebenrezess wegen den Handwerkern (FOSAH Literalien K
17; StAN Firstentum Ansbach, Vertrige mit Oettingen Nr. 23 und 24; StAA Grafschaft Oettingen-Spielberg,
Oberamt Diirrwangen A 1); 1746 neben dem Hauptrezess ein Handwerkerrezess (StAN Fiirstentum Ansbach,
Vertrige mit Oettingen Nr. 28); 1778 ein Rezess wegen der Nachsteuer (ebd., Nr. 29; FOSAH HA 11_12_70);
1779 Rezesse wegen einer Mithlwehrerniedrigung bei Aufkirchen (StAN Fiirstentum Ansbach, Vertrage mit
Oettingen Nr. 31) und wegen der Teilung der Markung Aufkirchen-Gerolfingen sowie wegen des Franken-
hofener Gemeindewaldes (ebd., Nr. 30).

StAN Fiirstentum Ansbach, Vertrage mit Oettingen Nr. 27. Siehe hierzu Robert Schuh, Das vertraglich geregelte
Herrschaftsgemenge. Die territorialstaatlichen Verhéltnisse in Franken im 18. Jahrhundert im Lichte von Ver-
trigen des Fiirstentums Brandenburg- Ansbach mit Benachbarten, in: Jahrbuch fiir frinkische Landesforschung
55 (1995), 137-170.

FOWAH AA VI_5_4_2; FOSAH RegReg Aa VIII_I. Bereits im 18. Jahrhundert war eine ,,vollkommene[n]
Purificieruung der beiderseitigen Lande® geplant gewesen (ebd., RegReg Aa VIII_I: Wortlaut in einem Dekret
der Oettinger Regierung vom 12. April 1787). Erst nach der Besitznahme Brandenburg-Ansbachs durch die
preufische Linie der Hohenzollern 1792 konnte 1796 ein Hauptlandesvergleich geschlossen werden, der unter
anderem eine Landesgrenze einfiihrte, die sich an der Wornitz orientierte.

StAN Fiirstentum Ansbach, Ansbacher Archivalien Nr. 5076, 6083 und 6084; FOSAH RegReg Aa V_L.
FOWAH AA III_XVI_16¢-1; StAN Rentamt Wassertriidingen I Nr. 359. Vgl. dazu Hanns Hubert Hofmann,
Freibauern, Freidérfer, Schutz und Schirm im Fiirstentum Ansbach. Studien zur Genesis der Staatlichkeit in
Franken vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 23 (1960), 195-327,
hier 256.

Vgl. die Edition der Gemeindeordnung in: Rolf Kiefiling/Thaddéus Steiner (Hg.), Die lindlichen Rechtsquellen
aus der Grafschaft Oettingen. Bearb. von Bernhard Brenner unter Verwendung von Vorarbeiten von Gabriele
v. Trauchburg u.a., Augsburg 2005, 75-81, sowie das oettingische Ehaftenbuch in: FOWAH AA 111.16.16a-1,
187-202.

Zitiert nach Kief3ling/Steiner (Hg.), Die landlichen Rechtsquellen, wie Anm. 18, 75.

Ebd., 77-79.

Ebd., 80.

StAN Fiirstentum Ansbach, Ansbacher Oberamtsakten Nr. 1347.

Generaldirektion der Staatlichen Archive Bayerns (Hg.), Bayerisches Hauptstaatsarchiv. Reichskammergericht,
Bd. 1, Miinchen 1994, Nr. 154 und 155 und Bd. 10, Miinchen 2003, Nr. 3976. Siehe allgemein auch Ziickert,
Allmende, wie Anm. 1, 229-294.

StAN Rentamt Wassertriidingen I Nr. 365.

Ebd.

173



26

27
28
29

30

31
32

174

Der Rezess ist unter anderem in einer Konfirmation des Hofrats und Oberamtsmanns zu Aufkirchen, Johann
Leonhard Grif, vom 31. Januar 1728 erhalten: StAA Grafschaft Oettingen-Oettingen, Oberamt Aufkirchen,
Akten Nr. 24.

Ebd. und StAA Grafschaft Oettingen-Oettingen, Oberamt Aufkirchen, Akten Nr. 26.

Siehe auch Ziickert, Allmende, wie Anm. 1, 295-321.

Schon Rudolf Endres hatte fiir Franken Zugriffe der Landesherrn auf die Gemeindeautonomie festgestellt:
Ders., Stadt- und Landgemeinde in Franken, in: Peter Blickle (Hg.), Landgemeinde und Stadtgemeinde in
Mitteleuropa. Ein struktureller Vergleich, Miinchen 1991, 101-117.

Die geplante Aufteilung ist auch einer Karte des Dinkelsbiihler Geometers vom Juli 1777 zu entnehmen: HHStA
Reichshofrat, Judicialia Obere Registratur, Decisa 1268 (alt 1678 D53).

Ebd.

StAA Grafschaft Oettingen-Oettingen, Oberamt Aufkirchen, Akten Nr. 12.





