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Kontrastierende Persistenz landlicher
Gemeinguter in Tirol und der badischen
Pfalz (18.-21. Jahrhundert)

Vorbemerkungen

Besonders in der deutschsprachigen Agrargeschichte hatte die Forschung zu landlichen
Gemeingiitern lange im Bann von deren Auflésung und Privatisierung seit etwa 1750 gestan-
den.! Wahrend sich der Blick schon vor einiger Zeit verstarkt auch auf die Funktionsweise
kollektiver Besitz- und Nutzungsformen in den vorhergehenden Epochen zu richten begann,
muss die Fortexistenz solcher Institutionen bis ins 20. Jahrhundert oder gar bis zur Gegen-
wart weiterhin als stiefmiitterlich behandelt gelten.? Diesem Thema widmet sich der folgende
Aufsatz am Beispiel Tirols und der badischen Pfalz — zweier Regionen, deren Vergleich nicht
zuletzt deshalb erhellende Aufschliisse bietet, weil die Gemeingiiter ihre klassische Schwund-
periode dort unter denkbar kontrastreichen naturrdumlichen, siedlungsgeographischen und
politisch-rechtlichen Voraussetzungen iiberdauerten.

Das heutige osterreichische Bundesland Tirol umfasst 12.648 km? und liegt mit Ausnahme
des Bezirks Osttirol nordlich des Alpenhauptkamms in den Ostalpen.’ Das Relief erstreckt
sich von etwa 500 bis 3.800 Meter iiber dem Meeresspiegel. Die Bevolkerungszahllag um 1750
bei 218.000, blieb bis zum Ende der bayerischen Zeit (1805-1814) konstant und wuchs erst
danach langsam auf 250.000 im Jahr 1890. In weiterer Folge stieg die Bevolkerung sprunghaft
und nur mit kurzen kriegsbedingten Einbriichen auf heute 725.000. Da nur zwo6lf Prozent
der Landesfliache dauerhaft besiedelbar sind, konzentrierte sich die Einwohnerschaft in den
Tallagen und auf eingestuften Berghéngen (Plateaus). Der rapide Bevolkerungszuwachs kor-
respondierte mit dem Beginn des (insgesamt moderaten) Industrialisierungsprozesses Ende
des 19. Jahrhunderts, der vergleichsweise frith durch den Tertidrsektor tiberfliigelt wurde.
Tirol war landschaftlich, agrarisch und kulturell durch die vorherrschende kleinstrukturierte
Bergbauernckonomie geprigt.* Die dominante Griinlandwirtschaft (Milch, Vieh) wie auch
die bauerliche Waldwirtschaft wurden und werden noch immer auf tiberwiegend gemein-
schaftlich organisierten Flachen betrieben.

Zur badischen Pfalz zihlten jene rechtsrheinischen Gebiete der Kurpfalz in der Umge-
gend von Mannheim und Heidelberg, die 1802/03 an das spatere Groflherzogtum Baden
fielen. Empirisch stiitzen sich die Beobachtungen vornehmlich auf Quellenstudien zu den
20 Landgemeinden der badischen Bezirksamter Ladenburg und Schwetzingen im unteren
Neckarraum, von denen das Gros im Ancien Régime dem kurpfilzischen Oberamt Heidel-
berg angehorte.” Die Gemarkungen dieser Haufendorfer summierten sich auf rund 230 km?
Zwischen 1727 und 1855 stieg die Gesamteinwohnerschaft von 6.500 iiber 13.000 (1791) auf
32.000 Personen. Jeder Sohn eines Gemeindemitglieds konnte ab einem bestimmten Alter
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gegen geringe Gebiithren und unter relativ milden Vermdégensauflagen das Ortsbiirgerrecht
antreten, so dass trotz demographischer Expansion in der Regel neun von zehn Haushalts-
vorstanden in dessen Besitz waren. Realteilung, Pachtmarkt und Allmenden brachten -
gemessen an der Zahl der Betriebe - eine vorwiegend kleinbduerliche Struktur hervor. Die
giinstigen Klima- und Bodenbedingungen erlaubten eine breitenwirksame Intensivierung
der Landwirtschaft. Namentlich der Anbau von Tabak, der zur Veredelung in die nahen
Stédte gelangte oder vor allem nach 1850 auch in lokalen Zigarrenfabriken verarbeitet wurde,
weitete sich seit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts rapide aus. Infolgedessen sank die
agrarische Vollerwerbsgrenze vielfach auf etwa zwei Hektar (ha) Nutzflache.

Im Weiteren werden die Auspragung und Verdnderung landlicher Gemeingiiter zunichst
getrennt fiir Tirol und die badische Pfalz in Hinsicht auf Ressourcensysteme und institutio-
nelle Arrangements, Wandlungsprozesse und Konfliktpotentiale sowie Inklusion und Exklu-
sion betrachtet. Das Restimee fithrt die Befunde am Ende komparativ zusammen.

Tirol
Ressourcensysteme und institutionelle Arrangements

In Tirol spielen lindliche Gemeingiiter bis in die Gegenwart eine betrachtliche Rolle fiir
die Okonomie der Nutzungsberechtigten: Rund 1.400 Gemeingiiterinstitutionen nutzen
5.211 km? oder etwa 41 Prozent (abziiglich der unproduktiven Fliche 55 Prozent) der Tiro-
ler Landesflache in verschiedenen rechtlichen und 6konomischen Formen (siehe Tabelle 2).
Dieses Verhaltnis gilt gleichermaflen fiir das Jahr 2013 wie auch fiir die Zeit um 1900.° Wald
und Weide sind die beiden wichtigsten gemeinschaftlich genutzten natiirlichen Ressourcen,’
gefolgt von Wasser in Form von Béchen und Quellen zur Trinkwasserversorgung und fiir
gemeinschaftliche Bewdsserungssysteme.

Die Tiroler Land- und Forstwirtschaft, von der um 1800 etwa vier Fiinftel der Bevolkerung
direkt lebten (um 2000 nur noch rund vier Prozent), war aufgrund der Marktferne der Pro-
duzenten und mangels Uberschussprodukten besonders in den hochalpinen Lagen bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein von Subsistenzwirtschaft gekennzeichnet. Fiir die Nutzungsbe-
rechtigten lag die urspriingliche Bedeutung der lindlichen Gemeingiiter in der Bereitstellung
von Holz als Energie- und Baustoftlieferant sowie in ihrer Funktion als Ergédnzungsflache
(Almen, Hochweiden) zur Gewinnung von Futtermitteln fiir die Viehwirtschaft, denn die
Eigenflichen alleine wiiren fiir das wirtschaftliche Uberleben der Betriebe hiufig unzurei-
chend gewesen. Das Nutzungsrecht an der ,Gemain“ war in der Regel an das Eigentum
eines landwirtschaftlichen Betriebs, an die ,,Stammsitzliegenschaft“ gekoppelt. Ob es durch
Vererbung, Kauf, Tausch, Heirat oder andere Erwerbsformen zustande gekommen war, fiel
nicht ins Gewicht. Andere Personen waren aber nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Das
Nutzungsrecht war héaufig sozial abgestuft und konnte mitunter auch von unterbéduerlichen
Schichten oder Gewerbetreibenden wahrgenommen werden. In gréfleren Siedlungen und
Stadten konnten sich Biirger zur Erwerbung eines Nutzungsanteils ,,einkaufen oder waren
durch ihre Steuerleistung anteilsberechtigt. Die Unterschiede in der Vergabe der Nutzungs-
rechte waren betrichtlich, aber es war immer die lokale Gesellschaft, die tiber eine Neuauf-
nahme in den Nutzerkreis entschied.
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Erste Ansitze zur Individualisierung der Allmendnutzung (Gemeinheitsteilungen) sind
seit dem 16. Jahrhundert bekannt. Sie nahmen zu, als die volkswirtschaftlichen Neuerungen
des Kameralismus im 18. Jahrhundert Tirol erreichten. Die Individualisierung der Nutzung
wurde mit dem Argument gefordert, in Einzelnutzung stehendes Land werde ertragreicher
und nachhaltiger genutzt als gemeinschaftliches. Es wurden dann auch sogenannte , Teilwal-
der® aus der Gemeinschaftsnutzung herausgelost und einzelnen Nutzungsberechtigten zur
ausschliefllichen Nutzung zugeteilt, wahrend das Eigentum daran unverandert beim Landes-
tursten blieb. Allerdings wurde diese Vorgangsweise lediglich gefordert und unterstiitzt, nicht
aber verpflichtend eingefiihrt.® Da auch nur die Nutzung an bestimmten, meist in Talndhe
gelegenen Waldflachen, nicht jedoch das Eigentum individualisiert worden war, kam es nicht
zur flichendeckenden Auflosung der Gemeingiiter. Die Zuweisung von Teilwéldern konnte
mitunter sogar zu einer Lockerung des Nutzerkreises fiir die verbliebenen Allmendfldchen
fithren. In Imst, einem Zentralort im westlichen Inntal, waren beispielsweise ,,ledige Gesel-
len erst nach der Ausgabe von Teilwildern berechtigt, ihren Haus- und Gutsbedarf an Holz
(Brenn- und Bauholz) aus den Restflaichen der Allmende zu decken.’

Wandlungsprozesse und Konfliktpotentiale

Die Mitnutzung an Wald und Weide ermdglichte in einer agrarisch gepréagten Gesellschaft
das wirtschaftliche Uberleben bzw. brachte 6konomische Vorteile und war deshalb ebenso
begehrt wie umstritten. Im Verlauf des 20. Jahrhunderts verloren jedoch die beiden Haupt-
nutzungen der Allmende, Wald und Weide, an Bedeutung: Holz als nahezu einziger Energie-
trager wurde durch neue Energieformen substituiert, und die extensive Griinlandwirtschaft
war wegen alternativer Fiitterungs- und Tierhaltungsformen sowie grundlegender agrarischer
Strukturverinderungen' zuriickgegangen.'! Threm agrarischen Bedeutungsverlust zum Trotz
waren manche Gemeingiiterflichen unabhangig von ihrer urspriinglichen Nutzung nun fiir
den aufstrebenden Tourismus interessant geworden. Sie dienten als Erholungslandschaft fiir
den Sommer- und Wintertourismus (gepflegte Almlandschaften im Sommer, Schipisten im
Winter). Durch diese Erweiterung der Nutzung entstanden gemischte Okonomien, die zu
einer rentablen Weiterfithrung vieler landwirtschaftlicher Betriebe und damit auch landlicher
Gemeingiiter bis ins 21. Jahrhundert beitrugen.'? Die skizzierte Entwicklung macht deutlich,
dass der gravierende 6konomische und soziale Wandel der landlichen Gesellschaft Tirols
in den letzten 150 Jahren auch im Bereich der Gemeingtiterinstitutionen zu tiefgreifenden
Zasuren fithrte, die sich mitunter in Konflikten entluden. Konfliktlinien ergaben sich erstens
innerhalb der Nutzergemeinschaften, zweitens zwischen den Nutzergemeinschaften, drittens
zwischen Nutzungsberechtigten und Eigentiimern und viertens zwischen Nutzern und Nicht-
Nutzungsberechtigten.' Die Frage um Nutzungs- und Eigentumsrechte barg stets das grofSte
Konfliktpotential, das durch die Herausbildung des modernen Gesetzgebungsstaates und
die zahlreichen politischen Systemwechsel im 19. und 20. Jahrhundert zusatzlich beférdert
wurde.

Die Rechte der Bevolkerung waren in der Frithen Neuzeit aufgrund des Allmendregals auf
die Deckung des Haus- und Gutsbedarfs beschrinkt, die Substanziiberschiisse (Ertragswert
abziiglich des Haus- und Gutsbedarfs der Nutzungsberechtigten) reklamierte der Landestfiirst
fiir sich. Da in den ,,gemeinen® Waldern Substanziiberschiisse aber kaum auftraten, stellten
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die Nutzungsberechtigten das Obereigentum des Landesfiirsten zusehends in Abrede (es
wurde ,vergessen’) und betrachteten das gemeinschaftlich genutzte Land als ihr Eigentum.'*
Der daraus resultierende und sich durch die erste Halfte des 19. Jahrhunderts hinziehende
Rechtsstreit fithrte 1847 zu einer Uberlassung grofer Teile der mit Nutzungsrechten stark
belasteten Wilder an die Gemeinden. Die Ubertragung des Eigentums an die Gemeinden
erfolgte nach offizieller Lesart, um damit die bestehenden Nutzungsrechte der Aneigner an
den landesfiirstlichen Wildern endgtiltig abzuldsen; eine alternative Interpretation sprach
hingegen von der ,,Sithne alten Unrechtes, denn die Tiroler Bauern hitten das landesfiirstli-
che Eigentum an den Gemeingiitern niemals anerkannt und das Allmendregal als Usurpation
empfunden.’

Stand vor 1847 noch fast der gesamte Wald in Staatseigentum, so sank dieser Anteil nach
der Abtretung an die Gemeinden auf 26 Prozent (1880) und blieb auf diesem Niveau nahezu
konstant (22 Prozent im Jahr 2000; siehe Tabelle 1). Aber auch die Gemeinden konnten ihr
nun betrichtliches, jedoch mit den traditionellen Nutzungsrechten belastetes Waldeigentum
nicht lange halten, ihr Anteil schrumpfte von 41 (1880) auf 5 Prozent (2000). Profiteure
dieser Entwicklung waren private und gemeinschaftlich organisierte Waldnutzer, die bis 2000
knapp drei Viertel des Waldes in ihr Eigentum bringen konnten. Dafiir waren zwei Ent-
wicklungen verantwortlich: Zum einen gelang es vielen Nutzern noch in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts aufgrund einer uniibersichtlichen Verrechtlichung in Gemeinde- und
Gemeingiiterangelegenheiten, mehr als ein Drittel der Waldflache fiir sich als Eigentum zu
beanspruchen.' Zum anderen kam es seit den 1940er Jahren - zunichst angestofien durch
das NS-Regime und dann unter demokratischen Vorzeichen in der Nachkriegszeit weiterge-
fithrt - zu Eigentumstibertragungen der ehemaligen Allmende an die Nutzergemeinschaften
sowie zu Petrifizierungen der Nutzerkreise. So gingen die Gemeindewélder und -weiden
nach und nach in das Eigentum der traditionellen Nutzergemeinschaften iiber, die nun-
mehr als sogenannte ,,neue Agrargemeinschaften zu rechtlich von der politischen Gemeinde
unabhingigen Korperschaften 6ffentlichen Rechts umfunktioniert wurden (sieche Tabelle 2).
Das dahinter stehende politische Kalkiil einer Kontrolle der landlichen Gemeingiiterressour-
cen ging zwar auf, allerdings wurden so auch zahlreiche Konflikte provoziert (vgl. nachsten
Abschnitt)."”

Tabelle 1: Waldeigentum im Bundesland Tirol in Prozent

Jahr Privatwald Sbtzj\;[.slévjrll(i{efs{g;?t: Gemeindewald Gemarz;hafts—
1839 anndhernd 100

1880 33 26 41

2000 36 22 5 37

Anmerkung: Fiir Weideflachen steht kein vergleichbares Zahlenmaterial zur Verfligung.

Quelle: Johan Jakob Staffler, Tirol und Vorarlberg, statistisch, mit geschichtlichen Bemerkungen,
Innsbruck 1839, 272-274; Statistisches Jahrbuch des K. K. Ackerbau-Ministeriums fiir 1880, zwei-
tes Heft: Forst- und Jagd-Statistik, Wien 1882; http://www.tiroler-forstverein.at/wald-in-tirol/
daten-und-fakten.html (20.5.2015).
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Tabelle 2: Eigentiimer an der gemeinschaftlich genutzten Flache um 1900 (Grundbuchanlegung)
und 2013

Um 1900 2013

Gemeinschaftlich genutzte Fliche 5128 km>  5.211 km?
Individuelles (bduerliches) Gemeinschaftseigentum 30 % 5%
Im Eigentum von Gemeinden, Fraktionen und Nachbar- 70 % 27 %
schaften

Im Eigentum von ,,neuen” (regulierten) Agrargemeinschaften 0% 68 %

Quelle: Bestandserhebung tber das Gemeindegut und die gemeinschaftlich genutzten Flachen
in Tirol, http://www.gemeindeverband-tirol.at/php/agrargemeinschaften,3199.html, Tabellen-
blatt,Eigentum ges. (22.5.2014).

Inklusion und Exklusion

Tendenzen zur Inklusion in Nutzergemeinschaften bzw. der Exklusion Dritter entstanden im
Zuge der Verknappung der Gemeingiiter. Regional unterschiedlich konnten diese Ausschlie-
Bungs- und Abgrenzungsprozesse schon im 14. oder erst im 17. Jahrhundert einsetzen und
zogen sich entweder bis zur Auflosung der Allmende oder, wie in Tirol, bis in die Gegenwart
hin. Nutzungskonflikte waren daher eher die Regel als die Ausnahme, verdichteten sich aber
im 19. und 20. Jahrhundert und gewannen in mehrfacher Hinsicht eine neue Qualitit und
Dynamik.'®

Ab der zweiten Hailfte des 19. Jahrhunderts dnderte sich die Lage der Nutzergemeinschaf-
ten insofern, als durch die rechtliche Verankerung der (politischen) Gemeinden'® die Kon-
fliktlinien zwischen den Gemeingiiternutzern und den nichtberechtigten Bevolkerungsteilen
sichtbarer wurden. Erstere wollten ihre Nutzungsrechte nach Moglichkeit in Privateigentum
tiberfiihren, alle 6ffentlichen Lasten auf die politische Gemeinde abwilzen und die Nichtbe-
rechtigten von der Nutzung fern halten, wihrend letztere auf ihre Teilhabe an der Nutzung
des Gemeinguts pochten.? Dies hatte einen AbschliefSungsprozess der Aneigner zur Folge,
die héufig erfolgreich versuchten, die Gemeingiiter zu privatisieren, wodurch ,viel Gemein-
degut® in das Privateigentum der Nutzungsberechtigten tiberging.?'

Die seit 1909 mogliche und seit den 1940er Jahren intensiv betriebene ,,Regulierung
gemeinschaftlich genutzter Giliter brachte den Aneignern zwar das Eigentum am bewirt-
schafteten Grund und Boden, aber gleichzeitig auch die Kontrolle durch die Agrarbehorde
des Landes Tirol. Einer Regulierung wurden etwa zwei Drittel aller Nutzergemeinschaften
unterworfen (siche Tabelle 2). Wo die Nutzergemeinschaften die ehemalige Allmende bewirt-
schafteten, bewirkte die Regulierung eine weitgehende rechtliche Trennung von politischen
Gemeinden und ehemaligen Allmendnutzern. Allerdings waren die nunmehr regulierten
und grundbesitzenden ,,neuen® Agrargemeinschaften durch die Ausschlieffung der restli-
chen Gemeindemitglieder in ein Dilemma geraten, denn ihr Eigentum war — wie spater
hochstgerichtlich festgestellt wurde — nach wie vor als Gemeindegut zu klassifizieren und
als solches war den Gemeinden der daraus erwirtschaftete Substanziiberschuss abzuliefern.
Die juristisch konstatierte Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes aller Gemeindebiirger zog
rechtliche Konsequenzen nach sich und sorgte seit 2005 fiir eine anhaltende tagespolitische
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Aktualitat des Gemeingiiterthemas in Tirol. Erst jetzt wurden die negativen Auswirkungen
der Eigentumsiibertragungen an einen privilegierten Nutzerkreis sichtbar. Da um 2000 nur
noch eine Minderheit der Gemeinschaftsmitglieder landwirtschaftlich aktiv war, zeigten
sich Interessensgegensitze innerhalb der Nutzergemeinschaften. Vor allem aber schwelten
Konflikte zwischen diesen Gemeinschaften und den tibrigen Gemeindemitgliedern:** Es war
politisch kaum noch zu rechtfertigen, dass die tiberragende Mehrheit der Bevolkerung von
der Nutzung eines so betrichtlichen Landesteils ausgeschlossen wurde.**

Badische Pfalz
Ressourcensysteme und institutionelle Arrangements

Die frithesten belastbaren Angaben zum Umfang von Gemeingiitern in den Dérfern der
Region entstammen der kurpfalzischen Landesstatistik der 1770er Jahre. In der Anfangsphase
der forcierten Allmendteilungen (vgl. ndchsten Abschnitt) entfielen demzufolge 494 ha bzw.
4,6 Prozent der agrarischen Nutzfliche auf kollektive Weiden; hinzu traten iiber 4.500 ha
kommunale Wilder.” In den kommenden Jahrzehnten schrumpften die Weideareale zwar
rapide (1803: 1,2 Prozent; 1853: 0,8 Prozent)* und umfassten 1873 nur mehr 13 ha bzw.
0,07 Prozent des landwirtschaftlichen Bodens.”” Die durch Umwandlung der Weiden neu-
gewonnenen Acker und Wiesen verblieben jedoch im Gemeindeeigentum und wurden
entweder zum lebenslangen NiefSbrauch an die Ortsbiirger ausgegeben (Acker-, Wiesen-
allmenden) oder zugunsten des Kommunalhaushalts verpachtet.”® So gliederte sich 1854
das Gemeindeland in der badischen Pfalz hauptsichlich in 3.854 ha Wald (12,6 Prozent der
Gesamtfliche) und 2.914 ha Acker und Wiesen (9,5 Prozent), von denen rund zwei Drittel
(1.958 ha) dem individuellen Anbau im Rahmen des ,,Biirgernutzens® (auch ,,Biirgergenuss“:
an das Ortsbiirgerrecht gekniipfter Anspruch auf Allmendparzellen und/oder Holzbezug)
gewidmet waren.” Im Vergleich mit den 1770er Jahren dokumentieren diese Daten zudem,
dass die parzellierten Allmenden nicht allein aus ehemaligen Weiden, sondern auch aus
Waldrodungen und kultiviertem Odland erwachsen waren.*® Laut der ersten agrarischen
Betriebserhebung in Baden von 1873 steuerten die an das Gemeindebiirgerrecht gekoppelten
Acker- und Wiesenallmenden im Durchschnitt 7,3 Prozent der Nutzfliche bei.”!

Bis tiber die Mitte des 18. Jahrhunderts hinaus gehorte der gemeinschaftliche Weidegang
zu den tragenden Pfeilern im Ressourcensystem der traditionellen Dreifelderwirtschaft,
die mit gewissen Variationen in allen Dorfern der Region betrieben wurde.*? In dem Mafle
jedoch, wie sich bis ca. 1810 der Ubergang zur Fruchtwechselwirtschaft mit Zuriickdrén-
gung der Brache und zunehmender Stallfiitterung des Viehs vollzog, verloren die extensiv
genutzten Boden ihre bisherige Funktion und boten sich als Intensivierungsreserve speziell
fiir die Subsistenzékonomie von Kleinbesitzern an. Diesem Bediirfnis trugen die wihrend der
Allmendteilungen etablierten institutionellen Arrangements Rechnung, indem sie sémtliche
Ortsbiirger im Zugriff auf die kommunalen Acker- und Wiesenparzellen gleichstellten (vgl.
iibernichsten Abschnitt). Auch die beschleunigte Industrialisierung des unteren Neckar-
raums seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts hebelte das transformierte Gemeingii-
terregime vorldufig nicht aus, da der verbreitete Typus der Arbeiterbauern-Familie fiir den
industriell-agrarischen Mischerwerb weiterhin von der Allmendberechtigung im Heimatdorf
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und Wohnort abhing.”® Erst mit der verstarkten Entflechtung von Industrie und (maschini-
sierter) Landwirtschaft nach dem Zweiten Weltkrieg schritten immer mehr Kommunen —
seit 1955 und 1966 auch unter landesgesetzlichem Druck - dazu, die Neuaufnahme in den
»Blirgergenuss“ zu beenden, existierende Anspriiche zu monetarisieren (Allmendrente) und
die freiwerdenden Gemeindeflichen an Aussiedlerhéfe zu verpachten oder anderweitig zu
erschlieflen.*

Wandlungsprozesse und Konfliktpotentiale

Wie viele Territorialherrschaften verschrieb sich auch die kurpfilzische Regierung in
den 1760er Jahren einem Programm zur landwirtschaftlichen Ertragssteigerung, das die
Umwandlung gemeiner Weiden in Ackerparzellen einschloss.*® Als ein Pilotprojekt wies man
1770 vier Gemeinden im Oberamt Heidelberg an, die Allmenden aufzuteilen. Da sich das
dort praktizierte Verfahren - die egalitire Verteilung zur lebenslangen Nutzung fiir jeden
Gemeindebiirger - zu bewidhren schien, wurde das Modell 1771 zur landesweiten Norm
erhoben.

Nicht nur die Anfinge, sondern auch die Resultate deuten zunéchst auf eine Erfolgsge-
schichte obrigkeitlicher Reformpolitik hin. Genauere Recherchen enthiillen aber, dass der
Transformationsprozess seine Schubkraft weniger den energischen Implementierungsbemii-
hungen der Verwaltung als der spezifischen Interessen- und Konfliktlage in den Dérfern ver-
dankte. Dort waren es primar die gemeindeberechtigten Unterschichten, die auf Allmendtei-
lungen dréngten, um ihre gefahrdete Subsistenz mithilfe intensiver, vielfach marktorientierter
Kleinlandwirtschaft (z. B. Tabakproduktion) zu stiitzen. In der fiir Sidwestdeutschland cha-
rakteristischen Frontstellung standen die (Voll-)Bauern diesem Ansinnen ablehnend gegen-
tiber. Zur Unterhaltung ihres Viehstapels glaubten sie nicht auf den gemeinen Weidegang und
die damit verbundenen Privilegien verzichten zu konnen. In Kollaboration mit der Heidel-
berger Amtsverwaltung gelang es den Bauern hédufig, die Schlupflocher der Verordnungen
und das mangelnde Kontrollpotential der Zentralbehorden auszunutzen. So beschrankte sich
die Individualisierung der Allmende vielerorts auf die fiir das Milchvieh verwendeten Areale,
wihrend die Ochsen- und vor allem Pferdeweiden sowie weitere zum Ackerbau vermeintlich
ungeeignete Distrikte bestehen blieben.

Genau dieser Punkt - die Verwisserung der Reformen - heizte von den 1770er Jahren bis
ins frithe 19. Jahrhundert heftige Konflikte an. Oftmals bedurfte es der Initiative der loka-
len Unterschichten, die sich in den Gemeindegremien nicht ausreichend Gehor verschaffen
konnten und daher an die Verwaltung appellierten, um die ins Stocken geratene Transforma-
tion der Allmendwirtschaft zu forcieren. Typischerweise figurierte die regionale Biirokratie
dabei eher als Anwalt der (Voll-)Bauern, an deren dorfliche Fithrungsrolle die Amtsverwal-
tung traditionell ankniipfte, wohingegen die Zentralbehérden auf unterschichtenfreundliche
Losungen im Einklang mit der staatswirtschaftlichen Agenda zielten.

Ein charakteristisches Beispiel fiir die Argumentationsmuster stammt etwa aus der
Gemeinde Neckarau. Dort beklagten die Kleinbesitzer 1786 in einer Supplik, dass die Orts-
leitung und die dorfliche Oberschicht einschligige Verordnungen missachteten. Sie hitten
von den ,,0d liegenden Districten nur einen Theil unter die Gemeind aus[ge]theilt®, den
Rest aber ,,zum Vorteil des Bauren Standes und zu unserem alleinigen Schaden noch 6d
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und ohnverteilt liegen [ge]lassen — darunter ,,117 Morgen [...] beste[n] und fruchtbarste[n]
Boden[s], der hauptsichlich zur Pferds Waidt gebraucht wird“ Dagegen sei es doch, wie
die Unbegiiterten das agrarpolitisch-fiskalische Credo der vergangenen Jahre beschworen,
»mehr als von der Auftrieb vortriglich® und diene wegen der ,,Zehend Vermehrung [...] dem
herrschaftlichen Interesse®, wenn ,,jeder ein Stiick Viehe zur Nahrungs Unterhalt im Stall hat
und dadurch der zum Ackerbau so ohnentbehrliche Dung nicht verlohren geht**

Hatte sich der pfilzische Kurfiirst (bzw. in seinem Namen die Regierung) unter Berufung
auf die landesherrliche Obergewalt in ,,Policey- und ,, Kameral“-Sachen in solche lokalen
Ressourcenkdmpfe hiufig noch direkt und auf Dauer meist zugunsten der Kleinbesitzer
eingeschaltet, erklarte in badischer Zeit bereits das Zweite Konstitutionsedikt von 1807 die
Kommunen zu Eigentiimern des Gemeinguts, was schliefllich auch durch die demokrati-
sierende Gemeindeordnung von 1831 bestatigt wurde.”” In diesem Rahmen verschob sich
nach weitgehendem Abschluss der Weideallmendteilungen seit dem frithen 19. Jahrhun-
dert die zentrale Konfliktlinie zum einen auf das Problem der steigenden Warteperioden
neuer anspruchsberechtigter Gemeindemitglieder bis zum Einriicken in den Biirgergenuss.
Es schlug namentlich in Briihl, Kéfertal und Plankstadt zeitweise hohere Wellen, erreichte
aber kaum mehr jene soziale Polarisierungskraft der dlteren Auseinandersetzungen.*® Zum
anderen entfachte mancherorts (z.B. in Plankstadt, Seckenheim) das Streben nach Rodungen
in den Gemeindewildern zur Ausweitung der Allmende vehemente Streitigkeiten mit der
Forst- und Amtsverwaltung, die jedoch nach 1848/49 abflauten.”® Mit Blick auf das innerdorf-
liche Dissenspotential scheinen sich jedenfalls die im Wesentlichen zwischen 1770 und 1810
gefundenen lokalen Losungen der Gemeingiiterfrage ungefihr bis zur Mitte des 20. Jahrhun-
derts bewdhrt zu haben.

Inklusion und Exklusion

Grundlegend fiir das dorfliche Beziehungsgefiige war die soziale Differenzierung der eigent-
lichen Ortsbiirgerschaft. Da auf dieser Ebene im pfilzischen Raum personenrechtliche Bin-
dungen wie die Leibeigenschaft als Distinktionsdimension weithin ausschieden, resultierte
die Abstufung primar aus der Ungleichverteilung der Bodenressourcen. Sie blieb bis ins frithe
19. Jahrhundert jedoch in gewissem Grad stindisch akzentuiert. Unter anderem verengten
sich die kollektiven Nutzungen — namentlich der Weidegang - in jedem Fall realiter, bisweilen
aber auch durch ortliche Statuten (Ausschlagsordnungen) gestiitzt, auf die vieh-, vor allem
pferde- und ochsenbesitzenden Gemeindemitglieder. Dass landarme Ortsbiirger unter den
herkommlichen Bedingungen dem Weidegang oft nur als Zaungaste beiwohnten und damit
faktisch exkludiert waren, fithrten die lokalen Befiirworter der Allmendseparationen nach
1750 gegeniiber Herrschaftsvertretern denn auch regelmifiig ins Feld.*

Dabei war zwar nicht von vornherein ausgemacht, dass die neuen Acker- und Wiesenpar-
zellen unabhangig vom jeweiligen Besitzstatus vergeben werden sollten. Eine Regierungsver-
ordnung vom November 1770 sah zum Beispiel noch vor, die Zuweisung an die Gemeinde-
angehorigen ,,a proportion ihres halten dorfenden Viehes® vorzunehmen.* Aus sozial- und
agrarpolitischen Erwdgungen schwenkte die Territorialobrigkeit jedoch rasch auf einen egali-
taren Kurs ein, der sich gesetzlich in der vagen Formel von der Aufteilung ,unter die Singulos“*
und verwaltungspraktisch in der Abwehr bauerlicher Privilegierungsbegehren manifestierte.*
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Obwohl das sukzessive individualisierte Gemeingiiterregime seit dem letzten Drittel des
18. Jahrhunderts mit Blick auf die wirtschaftsgenossenschaftlichen Partizipationschancen
ressourcenschwacher Ortsbiirger einen erheblichen Inklusionseffekt entfaltete, stellten sich
bald neue Restriktionen ein. In den meisten Dorfern bestand nach 1800 eine mehrstufige
,Allmendrangordnung’: Die Gemeindeangehoérigen riickten erst dann in den Genuss ein
und stiegen anschlieflend in die hoheren Klassen auf, wenn ein Los durch Tod oder Wegzug
des Inhabers vakant wurde. Angesichts der begrenzten Zahl an Parzellen hatte die seit den
Allmendteilungen eingetretene Bevolkerungsvermehrung zur Folge, dass sich zwischen
der Biirgerannahme und dem Eintritt in die niedrigste Nutzungskategorie eine wachsende
Zeitspanne erstreckte. Die Kommunen des Amts Ladenburg bezifferten die Wartefrist 1853
bereits auf 11 bis 20 Jahre, wogegen sich verschiedentlich auch Kritik regte.** In drei Vierteln
aller Dorfer konnten die Mitglieder nach 1850 am Ende jedoch auf tiber 0,4 ha zugreifen, in
Heddesheim und Kafertal sogar auf ansehnliche 1,9 bzw. 2,5 ha.** Im halb- und kleinbéuerli-
chen Milieu (bis 1,8 bzw. 3,6 ha) trugen die Allmenden immerhin 10 bis 20 Prozent der agra-
rischen Nutzfliche bei.* Der lebenszyklisch spite Eintritt in die hoheren Genusskategorien
wurde durch entsprechende Altenteilerregelungen in generationeniibergreifenden Besitz-
und Betriebsgemeinschaften kompensiert.”” Bis weit ins 20. Jahrhundert hinein galt der
Modus Individualisierung ohne Privatisierung in der lokalen Sphire jedenfalls als Garantie
fir einen sozial ausgleichenden Umgang mit den aufgeteilten Acker- und Wiesenallmenden.*

Vergleichendes Resiimee

Die relative Persistenz ldndlicher Gemeingiiter in Tirol und der badischen Pfalz fufite nicht
auf statischer Beharrungskraft, sondern speiste sich aus divergierenden 6konomischen, sozi-
alen, politischen und rechtlichen Dynamiken. Sind bei aller agrargeographischen Disparitit
bis ins 18. Jahrhundert hinein durchaus Parallelen zu erkennen — etwa in der viehwirtschaftli-
chen Schliisselstellung kollektiver Besitz- und Nutzungsformen -, pragten sich die Kontraste
danach umso markanter aus.

Ressourcensysteme und institutionelle Arrangements: In der badischen Pfalz wie auch in
Tirol dienten Gemeingiiterressourcen als agrar- und forstwirtschaftlich genutzte Ergdnzungs-
flachen kleinstrukturierter landwirtschaftlicher Betriebe. In Tirol waren und sind es noch
immer hauptsiachlich Wald und (Hoch-)Weide, wahrend in der badischen Pfalz die gemein-
schaftliche Weide schon im frithen 19. Jahrhundert fast zur Ganze in Acker- und Wiesen-
allmenden umgewandelt wurde; der kommunale Wald blieb aber auch hier weitgehend in
Gemeinschaftsnutzung. Die statistischen Daten — wenngleich sie tendenziell unzuverlassiger
sind, je frither sie erhoben wurden - offenbaren erhebliche quantitative Unterschiede der
Gemeingiiterflichen. Ihr Umfang lag in Tirol iiber der Hilfte der produktiven Landesflache,
in der badischen Pfalz unter einem Viertel. Eine wesentliche und topographisch begriindete
Differenz bestand in der Option fiir die Pfalzer, ihre Allmende durch individuelle Intensivie-
rung in Wert zu setzen, wahrend die Gemeingiiter in Tirol dies wegen der Hang- und Hohen-
lagen und anderer naturraumlicher Umstidnde kaum zulieen. Es fehlte in Tirol somit ein
Kernmotiv fiir die Nutzungsindividualisierung der Allmenden, da die (potentiellen) Aneig-
ner davon nicht profitieren konnten bzw. keine hoheren Ertrage als in Gemeinschaftsnut-
zung abzusehen waren; im Gegenteil wéire mit hoheren Kosten pro Aneigner (z.B. Ausgaben
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fiir Viehweide, Holzbringung) zu rechnen gewesen. Ein Wandel von einer elitiren zu einer
egalitiren NutzniefSung der Allmende, wie er in der badischen Pfalz unter obrigkeitlicher
Agide nachweisbar ist, fand in Tirol deshalb nicht statt. Die Individualisierung war zwar
bekannt und wurde gelegentlich auch vorgenommen, allerdings ohne Forcierung oder gar
Verpflichtung von oben. Die geschlossenen Nutzergemeinschaften, hdufig beschrankt auf die
alteingesessenen landwirtschaftlichen Betriebe, wurden durch die gesetzliche Moglichkeit der
staatlichen , Regulierung® seit der Mitte des 20. Jahrhunderts gleichsam versteinert. Der poli-
tische Wille, der in der badischen Pfalz nach 1950 letztlich zur Auflosung der Gemeingiiter
fithrte, schlug in Tirol die entgegengesetzte Richtung ein, denn die bauerlich dominierten
Agrargemeinschaften stellten eine traditionelle Wihlerklientel der regierenden politischen
Partei dar. Die Aufrechterhaltung und Forderung der Agrargemeinschaften kann daher auch
als eine Form der Machterhaltung landlicher Eliten interpretiert werden.

Wandlungsprozesse und Konfliktpotentiale: In beiden Fillen war es somit nicht das schlichte
Insistieren auf tiberlieferten Praktiken kollektiver Ressourcennutzung, aus dem sich die Fort-
dauer von Gemeingiitern mindestens bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts erklért. Sie verdankte
sich vielmehr spezifischen Anpassungsleistungen infolge exogener und endogener Verin-
derungsimpulse, die in den betrachteten Regionen freilich sehr unterschiedliche Formen
annahmen. Obwohl sich im frithneuzeitlichen Tirol eine Fiille von Streitigkeiten in Bezug
auf den Allmendzugang beobachten ldsst, trat bis weit ins 19. Jahrhundert hinein kein demo-
graphisch induzierter Ressourcendruck ein, und auch die staatlichen Reforminitiativen fielen
eher halbherzig aus. Angesichts der Kontinuitat extensiver Bewirtschaftungsmethoden* mar-
kierten zunéchst vor allem die politisch-rechtlichen Eingriffe von 1847 (Kommunalisierung
der Gemeingiiter) und 1849/66 (Gemeindeordnungen) Zisuren, welche die Weichen fiir die
kiinftige Entwicklung stellten. Von nun an galt das Bestreben der hergebrachten Nutzerkreise
in erster Linie dem Ziel, ihre partikularen Privilegien unter den gewandelten Eigentumsbedin-
gungen aufrechtzuerhalten. Die Interessenkonflikte zwischen Kommunen und Agrargemein-
schaften reiflen indes gerade heute wieder Griben auf. In der badischen Pfalz hingegen eroff-
nete sich seit dem 18. Jahrhundert den immer zahlreicheren Kleinbesitzern eine tragfihige
Subsistenzperspektive nur im Umfeld einer marktorientierten Intensivlandwirtschaft, welche
die herkommlichen Weideallmenden als Bodenreserve fiir den Ackerbau einbezog. Dass die
egalitire Individualisierung in der Umbruchphase von 1770 bis 1810 trotz massiven (voll-)
béuerlichen Widerstands tatsdchlich gelang, hing wesentlich mit dem agrarpolitischen Kurs
der kurpfilzischen Regierung zusammen, deren Vertreter in etlichen lokalen Auseinanderset-
zungen — nicht zuletzt mit fiskalischen Hintergedanken - als Biindnispartner der Mittel- und
Unterschichten agierten. Das dadurch etablierte System der ,Allmendrangordnungen’ erwies
sich auch nach 1870 so lange als stabil und funktional, wie die regionale Industrialisierung
auf der Basis familialen Mischerwerbs dorflich verwurzelt blieb.

Inklusion und Exklusion: Wirtschaftsgenossenschaftliche Teilhabebefugnisse waren
im Ancien Régime prinzipiell an standische Qualifikationen gebunden: in Tirol an die
Stammsitzliegenschaften, in der badischen Pfalz an das Ortsbiirgerrecht. Letzteres diirfte
im Kontext des kollektiven Weidegangs angesichts der Marginalisierung land- und viehar-
mer Gemeindemitglieder zunéchst sogar exkludierender gewirkt haben, da sich die Tiroler
Praxis bisweilen situativ elastischer zeigte. Dem generellen Trend zum Individualeigentum
(»Propertisierung“®) folgten zwar beide Regionen nur gebremst. Im Zuge der Etablierung
einer Kombination von ,,public ownership“ (Gemeindeeigentum) und ,individual posses-
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sion®! (Individualbesitz) lief3en sich in der Pfalz im spaten 18. Jahrhundert aus dem breit
verankerten Status als Ortsbiirger jedoch symmetrische Partizipationsanspriiche ableiten und
an der Seite einer gleichgesinnten Territorialobrigkeit auch durchfechten. Mit der stiandi-
schen Nivellierung der grundsitzlich Genussberechtigten verlief die Inklusionsgrenze fortan
zwischen (Real-)Biirger- und Einwohnergemeinde, deren Inkongruenz seit 1870 zunahm.*
Daraus erwuchs aber erst um 1950 ein erneuter Transformationsdruck, dem schlieSlich nach
knapp 200jahrigem Bestehen die Institution der individualisierten Acker- und Wiesenall-
menden, ja die viel dltere Existenz von Gemeingitern iiberhaupt zum Opfer fiel. Da in Tirol
wiederum die Nutzungsbefugnis zumeist nicht an der Person, sondern an einer bestimmten
Hofkategorie haftete, bedeutete die Kommunalisierung der Gemeingiiter in der Mitte des
19. Jahrhunderts bis zu einem gewissen Grad einen Systembruch. Die weitere Entwicklung
erscheint daher als eine Kette gelungener Versuche, das egalitire Potential dieses rechtlichen
Einschnitts zu dimpfen und die standisch-korporative Position der traditionellen Aneigner-
kreise im Rahmen partikularer ,,collective possession“”® zu konservieren. Insofern sich an
den skizzierten Inklusions- und Exklusionsprozessen politische Kontroversen entziindeten,
riickte mithin in beiden Regionen bei fortschreitender Entagrarisierung die Frage ins Zen-
trum, wie der Gebrauch der nominell kommunalen Gemeingiiter trotz des unausweichlich
schrumpfenden Bevolkerungsanteils der realen Nutzer an den lokalen Gesamtinteressen
ausgerichtet werden konnte. In der badischen Pfalz lautete die Antwort nach dem Zweiten
Weltkrieg: Aufhebung des Allmendsystems und Umwidmung der Flichen (Verpachtung,
Gewerbegebiete etc.). In Tirol steht sie noch immer auf der Tagesordnung.

Anmerkungen
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renzierten Agrarlandschaft, Heidelberg/Miinchen 1961, 67-71. Abgesehen vom Biirgergabholz, das hier nicht
naher betrachtet werden soll, biifiten die Gemeindewilder infolge der verschirften staatlichen Forstpolitik zur
selben Zeit aber auch ihre genuin agrarokonomische Bedeutung (z. B. Waldweide, Laubstreu) ein.

BSB 37, wie Anm. 27. Vgl. Griine, Individualisation, wie Anm. 29, 164-166.

Vgl. auch fiir das Folgende Griine, Dorfgesellschaft, wie Anm. 5, 126-149.

Vgl. z.B. Ahron Eliasberg, Die Bedeutung des Allmendbesitzes in der Gegenwart, Karlsruhe 1907, 45-56;
Bergdolt, Badische Allmenden, wie Anm. 28, 308-312, 324; Clemens Zimmermann, ,Die Entwicklung hat uns
nun einmal in das Erwerbsleben hineingefiihrt. Lage, dorflicher Kontext und Mentalitét nordbadischer Tabak-
arbeiter 1880-1930, in: Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins 135 (1987), 323-358. Zur Situation der
1920/30er Jahre vgl. Giinther Scherzer, Die Allmenden in Baden. Wirtschaftsgeschichtliche und agrarpolitische
Beitrage zur Frage des Gemeineigentums, Berlin 1940, 401-445; zur badischen Pfalz als einer der allmend-
reichsten badischen Landschaften ebd., 420-422. Die seinerzeit dominante sozialpolitische Perspektive, der
Scherzer entgegentrat, umschrieb er mit den Worten: ,,Besonders fiir den landwirtschaftlichen Nebenerwerb
der Industriearbeiter sah man in den Allmenden eine geeignete Grundlage®; ebd., 427.

Vgl. Amtliche Kreisbeschreibung. Die Stadt- und Landkreise Heidelberg und Mannheim, Bd. 1: Allgemeiner
Teil, hrsg. v. der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg in Verbindung mit den Stidten und den
Landkreisen Heidelberg und Mannheim, Karlsruhe 1966, 273 f., und die lokalen Einzelbeitrige in ebd., Bd. 3:
Die Stadt Mannheim und die Gemeinden des Landkreises Mannheim, Karlsruhe 1970. Exemplarisch fiir den
Ort Seckenheim vgl. Hansjorg Probst, Seckenheim. Geschichte eines Kurpfélzer Dorfes, Mannheim 1981, 627 f.
Die hier skizzierte Grundkonstellation hat sich in einer Reihe von Detailstudien herausgeschalt; vgl. Griine,
Dorfgesellschaft, wie Anm. 5, 204-252, 258-272. Zum Teil dhnliche Konfliktmuster lassen sich etwa fiir Ge-
meinden nordlich von Karlsruhe beobachten; vgl. Bergdolt, Badische Allmenden, wie Anm. 28, 21, 27-41.
Griine, Dorfgesellschaft, wie Anm. 5, 228f.
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Vgl. Scherzer, Allmenden, wie Anm. 33, 401-403. 1807 wurden die Allmenden gesetzlich als der ,,Grund und
Boden" definiert, ,,dessen Eigentum der Gemeinde, dessen Genuf aber den Biirgern angehorig ist®; zitiert
nach ebd., 401. Zur eigentumsrechtlichen Entwicklung und ihren staatsinterventionistischen Implikationen
vgl. Ellering, Allmenden, wie Anm. 28, 46-70; Bergdolt, Badische Allmenden, wie Anm. 28, 154-174, 345f.
Auch im 19. und 20. Jahrhundert verblieben den Amtsbehérden freilich noch erhebliche Aufsichts- und Ge-
nehmigungsrechte.

Vgl. Griine, Dorfgesellschaft, wie Anm. 5, 237 1., 255-258.

Vgl. ebd., 282-286.

Vgl. etwa fiirr Edingen, Seckenheim und Wallstadt ebd., 208-218.

Verordnung die bessere Benutzung deren Viehe- und Huth-Weyden betreffend vom 8.11.1770, in: GLA
7716685, fol. 50.

Exemplarisch im Generale an saimtliche Kameralrezepturen vom 16.7.1771, in: GLA 77/6685, fol. 115.

Vgl. Niels Griine, Transformation of the commons in rural south-west Germany (18"-19% centuries), in:
Historia Agraria 55 (2011), 47-74, hier 52-54. Zum darin manifestierten und in Baden dominanten Prinzip
der ,,Personalberechtigung” vgl. Bergdolt, Badische Allmenden, wie Anm. 28, 179-224. Die Witwen von Orts-
biirgern konnten meist — wenngleich zum Teil nur in reduziertem Umfang - die Nutzungsanspriiche ihrer
verstorbenen Ehemiénner iibernehmen; vgl. ebd., 217-224.

Vgl. Statistische Notizen vom Herbst 1853, wie Anm. 26.

Vgl. Tabelle 13 im Anhang in Griine, Dorfgesellschaft, wie Anm. 5, 480f.

Vgl. die Daten fiir 1873 in Tabelle 7.2.2 in Griine, Individualisation, wie Anm. 29, 166. Daneben spielte Pacht-
land mit rund 40 Prozent eine entscheidende Rolle.

Erhebungen iiber die Lage der Landwirthschaft im Grof8herzogthum Baden, hrsg. v. Ministerium des Innern,
5 Bde., Karlsruhe 1883, Bd. 2, 1-67 (allmendreiche pfilzische Tabakbaugemeinde Hemsbach), hier 4-6.

Vgl. ebd., 6; Bergdolt, Badische Allmenden, wie Anm. 28, 87-92, 349-353. Noch um 1920 konstatierte etwa der
Biirgermeister von Eggenstein am nérdlichen Oberrhein unisono mit anderen Ortsvorgesetzten der Region:
LWir sind sehr froh iiber unsere Allmenden, denn sonst wiirden die Reichen alle Acker kaufen kénnen und
die Armen wiirden verhungern.” Zitiert nach ebd., 350.

Auch die Einfithrung exportorientierter Zweige wie der Hartkaseerzeugung dnderte daran im Grundsatz vor-
ldufig wenig. Vgl. den Beitrag von Christoph Poll in diesem Band.

Vgl. Hannes Siegrist, Die Propertisierung von Gesellschaft und Kultur. Konstruktion und Institutionalisierung
des Eigentums in der Moderne, in: Ders. (Hg.), Entgrenzung des Eigentums in modernen Gesellschaften
und Rechtskulturen, Leipzig 2007, 9-52; Chris Hann, Propertization und ihre Gegentendenzen. Beispiele aus
landlichen Gebieten Europas, in: ebd., 84-98.

Zur Terminologie vgl. Bas van Bavel/Peter Hoppenbrouwers, Landholding and land transfer in the North Sea
area (late Middle Ages-nineteenth century), in: Dies. (Hg.), Landholding and land transfer in the North Sea
area (late Middle Ages—nineteenth century), Turnhout 2004, 13-43, hier 13.

Die insgesamt eher geringe Differenz zwischen Biirger- und politischer bzw. Einwohnergemeinde im lind-
lichen Baden - beispielsweise im Vergleich mit Wiirttemberg und der Schweiz — betonte Bergdolt, Badische
Allmenden, wie Anm. 28, 334-336.

Vgl. Anm. 51.
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