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Reduktion als Herausforderung

Kulturwissenschaftliche Annaherungen an Tiere in landlichen
Okonomien

Reduktion als Herausforderung kulturwissenschaftlicher
Forschung

Beim Betrachten populérer Kinderbiicher ist bemerkenswert, wie hartnickig diese mit Blick
auf Tiere in lindlichen Okonomien' Vorstellungen lindlicher Idyllen fortschreiben. Die
Biicher zeigen meist dhnliche Bilder eines selbstbestimmten, durch Harmonie gepriagten
tierlichen® Lebens auf dem Bauernhof: sich unbekiimmert im Matsch suhlende Schweine,
zufriedene Kithe auf griiner Weide, kecke Hahne auf Misthaufen und freilaufende Hithner.
Sinn und Zweck dieser Biicher ist allerdings weniger die Vermittlung von Wissen tiber tier-
liche Lebenswelten. Es geht in diesen Bilderbiichern fiir Kinder vielmehr vor allem um die
Einiibung von Begriffen und Benennungen.’ Wie die zumeist stark verniedlichten Tiere
konkret leben und warum die freundlich wirkenden Menschen sie halten, spielt kaum eine
Rolle. Gemaf der Erziehungswissenschaftlerin Karin Richter dndert sich diese Zielrichtung
von Tiergeschichten in der Sozialisation von Kindern und Jugendlichen nicht wesentlich:
Geschichten iiber Tiere in Kinder- und Jugendbiichern verfolgen bislang mehrheitlich ,,eher
nicht die Absicht, [...] dem Kind etwas iiber reale Tier-Mensch-Beziehungen zu vermitteln®*
Damit folgt das Imagineering, also die technisiert-industrielle Herstellung immer gleicher
Bilder, der Kinderbuchindustrie ahnlichen Regeln wie die Vermarktung tierlicher Produkte.
Es setzt — wie die Kunstwissenschaftlerin Mona Moénnig betont hat — auf die ,, Abwesenheit
des individuellen Tieres®.

Vergleichbare Bilder von gliicklichen Tieren in lindlichen Okonomien finden sich auch
auf Werbeflichen von Tiertransportern. Spatestens in diesem Zusammenhang sind derartige
Bilder und Motive auch ein Mittel zur Legitimierung des landwirtschaftlich-industriellen
Produktionssystems. Nahezu zynisch wirkt, wie hier die Karikatur der frohlichen (und
vermenschlichten) Tiere das Ende der im Transporter befindlichen Tiere im Schlachthof
verdeckt.® Das Einladungsschreiben zu der diesem Band zugrunde liegenden Tagung hat
ausgefiihrt, dass solches Imagineering umso besser gelingen kann, als die tatsachlichen Pro-
duktionsverhiltnisse wesentlich auf8erhalb der 6ffentlichen Wahrnehmung liegen bzw. auf3er-
halb des Interesses der Gesellschaft, diese wahrzunehmen.

In den zunehmend urbanen Gesellschaften des westlich geprigten globalen Nordens
hat sich die Nahrungsmittelproduktion aus dem Alltag der meisten Menschen gewisserma-
en herausdifferenziert. Sie scheint damit zugleich auch abgespalten aus dem allgemeinen
Bewusstsein. Der Agrarhistoriker Peter Moser hat in diesem Zusammenhang daran erin-
nert, dass das Leben heutiger sogenannter Nutztiere und unser Umgang mit ihnen wesent-
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lich als eine von Akteuren in Landwirtschaft und Wissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert
angestrebte Reduktion gelesen werden konnen.” Reduktion kann dabei im Einzelnen sehr
verschieden verstanden werden: als das nicht erneuerte gesellschaftliche Wissen um die
Bedingungen des Zusammenlebens von Menschen und Tieren in der landwirtschaftlichen
Produktion; als eingeschrinkte Moglichkeit korperlich und sinnlich erfahrbarer Begeg-
nung mit Schweinen, Rindern, Schafen und anderen Tieren in lindlichen Okonomien; als
Beschriankung auf immer mehr Tiere von immer weniger Rassen, und als Reduktion einzel-
ner tierlicher Individuen wiederum auf ihre Verwertungseigenschaften. Reduktion meint in
dieser Lesart die Reduktion tierlicher Lebensbedingungen unter die Gesetze 6konomischer
Effektivitat ebenso wie ihre Reduktion im Raum in Gestalt ihrer intensiven Haltung in teil-
weise hochspezialisierten Betrieben in spezifischen Gebieten wie dem Oldenburger Miins-
terland.® Als reduziert liest sich schliefilich auch die kulturwissenschaftliche Aufmerksamkeit
gegeniiber landwirtschaftlich genutzten Tieren. Zusammengefasst hat es den Anschein, als ob
ein GrofSteil unserer Gesellschaft und Wissenschaften ausgerechnet in Zeiten zunehmender
Vernetzung in basalen Bereichen des Lebens die Verbindung zu den in lindlichen Oko-
nomien lebenden Tieren aufgegeben hat.” Angesichts der Ausdehnungen des Digitalen auf
nichtmenschliches Leben — Stichworte sind etwa Internet der Tiere'® oder Initiativen wie
Follow der Ringelblume' - fallt diese Diskonnektivitéit im Bereich der lindlichen Okonomien
besonders auf.

Die Entwicklung, Formen, Begleiterscheinungen und Folgen dieser Reduktionen seit der
Moderne zu reflektieren, das ausgeblendete Wissen, die Erfahrungen, Emotionen und Bilder
in diesem Bereich wieder bewusst zu machen sowie das Thema in den Fokus kulturwissen-
schaftlicher Forschung zu riicken, sind eine Herausforderung. Diese Herausforderung bein-
haltet auch, die Lesart der Reduktion selbst als eine Konstruktion zu reflektieren. Denn sie
verdeckt, dass sich lebende Wesen einerseits zu einem gewissen Mafle dem reduktionistischen
Zugrift selbst entziehen (und interessant ist dann beispielsweise, wie und wo sie das tun),
andererseits stehen kulturwissenschaftliche Deutungsentwiirfe in engem Wechselverhiltnis
zu populdren Metanarrationen. Die Fokussierung auf Tiere in lindlichen Okonomien bein-
haltet damit konkret auch die Reflexion und Analyse gesellschaftlicher Diskurse, Bilder und
insbesondere Narrationen, die die Entwicklung der agrarischen Produktion insbesondere
seit deren beschleunigtem Strukturwandel seit den 1970er Jahren mit wachsender Intensitét
begleiten.?

Insbesondere natur- und agrarwissenschaftliche Disziplinen (inklusive der Tiermedizin)
haben zu diesem Forschungsfeld viel beigetragen. Wie in Ergdnzung zu den Rural Studies
ein weiterer spezifischer Beitrag aus den Kulturwissenschaften und insbesondere der Euro-
paischen Ethnologie, aus deren Perspektive ich hier schreibe, aussehen kann, ist dagegen
bislang eher selten konkretisiert worden."” Die Kulturwissenschaften beschiftigen sich ins-
besondere mit Menschen, ihr Thema ist damit mit Blick auf Tiere die relationale Analyse der
Mensch-Tier-Beziehung. Als deutende Wissenschaften reflektieren Kulturwissenschaften
Sein und Genese kultureller Phanomene, zeigen mogliche Alternativen in Zeit und Raum
auf und bieten damit in aktuellen gesellschaftlichen Aushandlungsprozessen auch Orientie-
rungswissen. Diese Kompetenzen gewinnen zurzeit nicht zuletzt aufgrund einer wachsenden
Sensibilisierung von immer mehr Verbraucherinnen und Verbrauchern an Bedeutung. Sie
sind auch im Kontext der Erforschung tierlicher Okonomien grundlegend.
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Der vorliegende Beitrag besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil geht es um Reduktions- und
Ordnungsleistungen, fiir die der bislang fiir Tiere im Kontext tierlicher Okonomien genutzte
Terminus Nutztier steht. Darauf autbauend geht es im zweiten Teil um eine Annaherung an
die Reduktion der Reduktion, konkret um mogliche Ansitze der Erforschung der Bezie-
hungen von Menschen und Tieren im Bereich lindlicher Produktion. Ziel dieses Beitrags ist
es, Anregungen fiir eine Erforschung lindlicher Okonomien unter der Perspektive neuerer
Ansitze der Mensch-Tier-Forschungen zu geben. Als Europaische Ethnologin geht es mir
dabei sowohl um die Erforschung historischer als auch gegenwirtiger Gesellschaften.

Konzeptionell und theoretisch kntipfe ich im Folgenden zum einen an Ansitze der
Human-Animal Studies bzw. der Multispecies Ethnography an." In diesem Zusammenhang
erscheint mir die Pramisse einer tierlichen Wirkungsmacht, die Tiere als ,Welt erschaffende
Lebewesen® (,world producing beings“)'"® begreift, als wesentlicher Schritt, um aus der redu-
zierten Perspektive auf menschlich-tierliches Zusammenleben herauszutreten. Aus Sicht der
Europiischen Ethnologie zielt meine Perspektive auf eine Anthropologie, deren Agenda die
Erforschung menschlicher Kultur bleibt, die aber zugleich den Menschen als handelndes
soziales Wesen dezentriert. Konzeptionell geht es also um eine ,,anthropology beyond the
humanity“'¢ oder eine ,,anthropology of life“’”. Zum anderen kniipfe ich an aktuelle Studien
der in Nachfolge der Agrargeschichte und Agrarsoziologie etablierten Forschungsfelder, der
Anthropologie des Landlichen und der Rural Studies, an. Theoretisch grundlegend sind pra-
xeologische Ansitze, die in den Kultur- und Sozialwissenschaften urspriinglich von Pierre
Bourdieu, Andreas Reckwitz und anderen formuliert worden sind. In den Human-Animal
Studies lenken sie unter anderem den Blick auf die Prozesse der aktiven Herstellung von
Menschen und Tieren in verschiedenen Feldern gesellschaftlichen Tuns.'

Sechsmal Biene und einmal Grashupfer, oder: Warum der bis-
lang gebrauchliche Begriff Nutztier die Moglichkeiten kultur-
wissenschaftlicher Mensch-Tier-Forschung reduziert

In Ergénzung zu den systematischen Definitionen dessen, was Nutztiere sind, wie sie etwa
der Kulturwissenschaftler Lukasz Nieradzik unternommen hat,'® mochte ich zunachst daran
erinnern, welche pluralen Realititen der derzeit allgemein verwendete Begrift Nutztier bein-
haltet und wie sehr die Kategorisierung von Tieren Bestandteil von Aushandlung in gesell-
schaftlichen Praxisfeldern ist.

Die im Folgenden gewihlten Beispiele illustrieren, dass lindliche Okonomien im 21. Jahr-
hundert wieder verstirkt in urbanen Kontexten anzutreffen sind. Auch Insekten geraten
dabei als Nutztiere verstiarkt in den Blick der Gesellschaft. In den Kulturwissenschaften ist
die Jetztzeit zum ,,Zeitalter der Insekten ausgerufen worden.” Nicht zufillig ist in Zeiten des
massenhaften Bienensterbens die bislang im Kontext tierlicher Okonomien eher vernachlas-
sigte Europdische Honigbiene nach Rind und Schwein als ,,drittwichtigstes Nutztier“*' und
als ,,Okosystemdienstleisterin“?* par excellence entdeckt worden. Aber selbst wenn landliufig
die Honigbiene als quasi einzige Vertreterin ihrer Art wahrgenommen wird: Biene ist auch
im selben Zeit- und Raumzusammenhang betrachtet nicht gleich Biene. Um hier die Band-
breite dessen, was Bienen heute sind und sein kénnen, zu verdeutlichen, mochte ich aufgrund
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eigener Forschungen tiber urbane Imkerei sechs verschiedene Bienen und deren Nutzung
durch den Menschen vorstellen. Mit der Beschriankung auf sechs Bienentypen reduziere ich
die im Forschungsfeld vorhandenen Moglichkeiten bereits stark.

(1) Erdhummeln: Erdhummeln werden zu den sogenannten Wildbienen gezihlt. Davon
gibt es bei stark riickldufiger Tendenz derzeit beispielsweise in Deutschland etwa 560, in
Osterreich etwa 700 und weltweit tiber 20.000 Arten.”> Aus dem Wildtier ist insofern ein
Nutztier geworden, als in der Gartenbauwirtschaft die aulerordentliche Bestaubungsleis-
tung der Hummeln effektiv genutzt wird. Zu diesem Zweck werden Erdhummeln indust-
riell geztichtet. Grundsitzlich gelten Wildbienen wegen ihrer im Vergleich zu Honigbienen
teils noch effektiveren Bestaubungsleistung als {iberaus niitzlich. Deshalb werden seitens der
Lebensmittelhersteller und -herstellerinnen weitere Anstrengungen zu ihrer Domestizierung
unternommen.

(2) Europaische Honigbiene, die erste: Neben ihrer Herstellung von Honig und anderen
Produkten (Propolis, Wachs, Gelee Royal) wird der Nutzen der Europiischen Honigbiene
derzeit vor allem in ihrer Bestdaubungsleistung gesehen. Fachleute betonen dariiber hinaus
ihre hohe Relevanz als Schliisseltier in irdischen Okosystemen. Die Bestaubungsleistung
der Biene sichert einen Grof3teil der menschlichen Nahrung. Mit anderen landwirtschaft-
lich genutzten Tieren teilt die Honigbiene die Geschichte der Reduzierung und Standardi-
sierung zu Gunsten der Produktivititssteigerung: Dazu gehort die Zucht weniger Arten,
teils durch kiinstliche Befruchtung oder Kontrolle der Reproduktion, sowie eine mehr oder
weniger intensive Bewirtschaftung in unterschiedlichen Betriebsformen. Ein weiterer Aspekt
der Honigbiene ist dlter als die Diskussion um ihre Rolle bei der Sicherung menschlicher
Nahrungsmittel: ihre Rolle als Vorbild, Projektionsfldche, Instrument zur Verhandlung von
Regeln und Ordnungen menschlicher Gesellschaften, insbesondere auch von Macht und
Herrschaft.*

(3) Biene Maja: Die 1912 von Waldemar Bonsels erschaffene Figur der Biene Maja ist mir
in meinen Feldforschungen in nahezu allen Praxisfeldern der Bienenhaltung als Idealbild
begegnet. Im vorliegenden Zusammenhang soll sie an ein wesentliches Forschungsergebnis
der Literary Animal Studies erinnern, dass namlich fiktive und reale Tiere einander wech-
selseitig konstituieren.” Der Erzahlforscher Rudolf Schenda hat bereits vor zwanzig Jahren
darauf aufmerksam gemacht, wie sehr populdre Erzahlungen iiber Tiere deren Wahrneh-
mung seitens der Menschen und den menschlichen Umgang mit ihnen begrenzen kénnen.*
Populdre Unterhaltung nimmt damit eine weitreichende Reduktionsleistung vor, indem sie
die gelebte Vielheit auf einen Typus verdichtet. Sie leistet jedoch noch mehr: Sie stiitzt die
jeweilige Art und Weise der Gestaltung und Nutzung der Tiere massiv, ja, sie ,macht’ Tiere
insofern, als die vom Menschen konstituierten Bilder die tierliche Realitdt mitbestimmen. Mit
Blick auf die Biene gelang es den Ziichtern und Ziichterinnen in der Moderne die in popu-
laren Erzahlungen seit der Vormoderne imaginierten Wunschvorstellungen einer ebenso
fleifligen wie schwarmfaulen und friedlichen Biene weitgehend zu realisieren.”” Mit Blick
auf das eingangs erwahnte Imagineering der Kinderbuchindustrie stellt sich damit auch die
Frage, welche Wirkungsmacht die massenhaft aufgelegten Bildergeschichten von Tieren in
landlichen Idyllen in den Alltagen der Kinder und Heranwachsenden entfalten.

(4) Européaische Honigbiene, die zweite: Neben der im Vergleich eher als klassisch zu
bezeichnenden Bewirtschaftung der Honigbiene hat sich seit etwa zwanzig Jahren eine soge-
nannte ,wesensgeméafle“ Wirtschaftsweise etabliert.” Wesensgemafl wirtschaftende Imker
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und Imkerinnen sehen die Bediirfnisse eines Tieres als Grenze fiir die Effektivitat seiner
Bewirtschaftung. Diese Wirtschaftsweise bedingt ungeachtet der gleichen biologischen Ver-
korperung eine andere Biene: Die Biene gilt hier als ,,halbdomestiziert” oder gar als ,Wild-
tier (nicht zu verwechseln mit der staatenbildenden wilden Honigbiene, die sich in diesem
Milieu ebenfalls zunehmender Aufmerksambkeit erfreut), was den gelockerten Zugrift des
Menschen, die verringerte Kontrolle auf den tierlichen Kérper, seine Lebensweise und Repro-
duktion ausdriickt. Insbesondere in diesem Milieu wird die Biene zur Heilerin, Lehrerin,
Therapeutin, Kiinstlerin, zum spirituellen Gegeniiber und einmal mehr zum Instrument der
Verhandlung von neuen politischen, gesellschaftlichen und 6konomischen Ordnungen. Als
Tragerin der Performanz wird sie dabei auch selbst zum ,,political being“?.

(5) Militarische Biene: Bienen dienen unter anderem im US-Militir. Hier werden sie fiir
ihre Aufgabe als Detektoren chemischer Umweltverdnderungen trainiert. Der Geograf Jake
Kosek hat gezeigt, wie die Biene derart zum Instrument der US-Regierung in ihrem Krieg
gegen den Terror genutzt wird.*® Militarisch genutzt werden auch Insekten-Cyborgs, was den
Blick auf die Biene im Zusammenhang von Mikroelektronik und Robotik lenkt.

(6) Robobee: Seit einigen Jahren beschiftigen Roboterbienen Ingenieure und Ingenieurin-
nen ebenso wie (Bio-)Informatiker und (Bio-)Informatikerinnen (sowie die Populdrkultur).*!
Der Einsatz von Roboterbienen in Forschung und verschiedenen weiteren gesellschaftlichen
Praxisfeldern zielt auf ein sehr breites Anwendungsspektrum. Mit technischer Kapazitit und
Zuverlidssigkeit ausgestattet sollen zum Beispiel die an der amerikanischen Eliteuniversitat
Harvard hergestellten Kleinstroboter zukiinftig unter anderem Bestdubungsleistungen tiber-
nehmen, bei Suche und Rettung nach Naturkatastrophen eingesetzt werden oder natiirliche
Lebensraume erkunden; dariiber hinaus soll Robobee mit militérischer Uberwachung, Wet-
teraufzeichnung, Klimakartierung und Verkehrstiberwachung betraut werden. Die fliegenden
Miniroboter sollen zukiinftig Aufgaben eines Nutztieres tibernehmen und die biologische
Version der Honigbiene in Teilfunktionen ablésen und — so das Versprechen — verbessern.
Dies erinnert daran, wie vor knapp sechzig Jahren die Motorisierung die Kérperkraft von
Pferden und Ochsen allmahlich obsolet machte. Wie Robobee in ihren verschiedenen inter-
nationalen Ausfertigungen die uns bekannte Welt veraindern wird und welche Wirkmacht
die Bienenroboter entfalten, ist offen.”” Die Geschichte hat indes gezeigt, dass Technisierung
fir Nutztiere mit weiteren Reduktionen verbunden sein kann: Seit der Motorisierung etwa
werden Pferde nahezu ausschlief3lich als Sport- und Freizeittiere geziichtet (und im Falle
nachlassender oder mangelnder Nachfrage gegebenenfalls als Fleischlieferanten und im
Rahmen der Bekleidungsindustrie weiter ,verbraucht®), Rinder hingegen werden tiberwie-
gend als Fleischproduzenten und Milchlieferanten genutzt.

(7) Grashtipfer: Auch eine Nutzung des Bienenkorpers als Lebensmittel ist moglich. Wah-
rend der menschliche Verzehr von Insekten aufSerhalb Europas iiblich ist, propagierten biir-
gerliche Autoren in Europa Insekten dagegen in der Moderne eher erfolglos als gesunde Nah-
rung fiir die Bevolkerung.” Die wachsende Medienberichterstattung iiber neue kulinarische
Spezialitaten wie gegrillte Grashiipfer in ,angesagten’ New Yorker Restaurants zeigt, dass das
Thema derzeit in westlichen Gesellschaften erneut verhandelt wird.** Dabei engagieren sich
neuerdings angesichts des zunehmenden Nahrungsmittelbedarfs einer wachsenden Weltbe-
volkerung hochste politische Institutionen und global agierende Lebensmittelkonzerne fiir
den Verzehr von Insekten: Die Vereinten Nationen proklamieren den Verzehr von Insekten,
darunter auch von Bienenlarven, als ,,Beitrag zur Nahrungssicherung“® und die Firma Nestl¢
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investiert in Forschungen {iber diese Nahrungsquelle.® Schon wird in der Imkerschaft der
deutschen Hauptstadt von ersten Versuchen der Zubereitung von Bienenlarven berichtet;”
und das offizielle Organ der Imker und Imkerinnen, das Deutsche Bienenjournal, stellte
in seinem Rezensionsteil ein gerade erschienenes Insektenkochbuch vor.*® Die dabei von
den gastronomischen Inszenierungen der Insekten provozierte Haltung zwischen Ekel und
Appetit auf Seiten der (potentiellen) Konsumierenden wiirdigen die Kulturwissenschaftlerin
Undine Sellbach und der Architekturwissenschaftler Stephen Loo als bedeutsamen Schritt auf
dem Weg der Formierung neuer dkologischer Communities.” Dabei geht es auch im Bereich
der Insekten dank Biotechnologie langst nicht mehr nur um den Verzehr ganzer Larven oder
Insektenkorper. Vielmehr werden auch hier Insekten in ihrer Gesamtheit zu einem Rohstoft
und einer vielfach nutzbaren Ressource mit erheblichem Gewinn bringenden Potential.**

Das Beispiel der Biene zeigt einerseits, wie eindeutig die Reduktion von Tieren auf den
Begriff Nutztier ist: Es benennt die Nutzenorientierung als wesentliches Ordnungsprinzip
der westlichen Moderne. Langst ist alles Leben auf dem spatestens mit Bruno Latour auch in
den Kultur- und Sozialwissenschaften als titiger Akteur eingefiihrten Planeten Gaja*' dem
Effizienzdenken kapitalistisch-industrieller Produktion unterworfen.* Treffend zeigt der
Begrift Nutztier auch die Platzierung der Tiere in unseren Taxonomien an. Diese Platzierung
differiert zwar in verschiedenen politischen und gesellschaftlichen Systemen erheblich,* aber
der Begriff Nutztier benennt dennoch in besonderem Mafle den Abgrund, der sich zwischen
Menschen und manchen Tieren aufgetan hat.*

Zugleich schwingt im Begriff Nutztier andererseits seit dem Beginn seiner Setzung die
Reduktionsleistung als inaddquat mit.** Der Begriff verdeckt die pluralen Realitdten, die flexi-
blen Aushandlungen in gesellschaftlichen Praxisfeldern. Das gilt grundsétzlich fiir alle Tiere,
ob sogenannte Nutz-, Wild- oder Heimtiere: Sie werden in Zeit und Raum innerhalb der
menschlichen Ordnungen fortwahrend neu platziert, entworfen, konfiguriert. Dabei werden
Nihe und Distanz sowie die Grenze zwischen Tieren und Menschen ausgehandelt. Auch als
nutzbringend klassifizierte Tiere wurden und werden zu companion animals, zugleich erbrin-
gen sogenannte Wildtiere vielfachen Nutzen. Die Grenze zwischen geliebten Heimtieren und
Wildtieren beziehungsweise dem Wilden im Gezahmten erweist sich auch aus Sicht manchen
Heimtierhalters und mancher Heimtierhalterin mitunter als schmerzhaft konstruiert: Wenn
etwa der geliebte Hund auf dem Waldspaziergang Rehe jagt oder der freilaufende Kater
lustvoll mit der von ihm gefangenen Maus spielt.

Neuere Ansitze der Multispecies Ethnography oder der Politischen Okologie favorisieren
daher einen offenen Zugang zum Forschungsfeld jenseits herkdommlicher Taxonomien.*® Sie
fokussieren die ,,hybriden Lebensgemeinschaften” von Menschen und Tieren,” fragen nach
Bedingungen, Entwicklungen und Formen des Zusammenlebens in verschiedenen Rdumen
und gemeinsamer Raumerzeugung, nach Ko-Existenz und Konflikt.* In Aufnahme solcher
Uberlegungen wird im Folgenden von Tieren gesprochen, die in spezifischen sozialen Enti-
titen leben und sterben. Diese Entitdten sind im Falle lindlicher Okonomien durch Domes-
tikation gepragt, durch spezifische Bediirfnisse und wechselseitige Abhangigkeiten, die in
Zeit und Raum jeweils eigene Entwicklungen und Gestalt genommen haben.
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Anndherung an eine kulturwissenschaftliche Erforschung der
Beziehungen von Menschen und Tieren im Bereich landlicher
Okonomien

Ungeachtet der jeweiligen betrieblichen Grofle und Betriebsweise lassen sich landwirt-
schaftliche Produktionseinheiten als soziale Entitdten von Menschen, Tieren und heute in
besonderem Mafle auch von Technik lesen. Dieser Lesart liegt die Akteur-Netzwerk-Theorie
Bruno Latours zugrunde, die derzeit die Erforschung von Mensch-Tier-Beziehungen ebenso
befruchtet wie Untersuchungen landlicher Gesellschaften.”” Ein Multispecies- Ansatz ermog-
licht dartiber hinaus auch eine Reflexion der Beteiligung weiterer Akteure, etwa von Pflanzen.
In Zeiten der Erforschung pflanzlicher Intelligenz® und der Diskussion iiber eine Pflanzen-
ethik® ist dies ein nicht zu vernachlédssigender Aspekt. Tiere sind in Aufnahme der Theorien
von Donna Haraway*? oder neuerdings auch des Kulturwissenschaftlers Andreas Reckwitz™
in jedem Fall ein konstitutiver Teil dieses Netzwerks. Dabei gestalten sich die Beziehungen
zwischen menschlichen und tierlichen Akteuren im Einzelnen sehr verschieden, was auch
die Forschung teilweise wieder neu entdeckt.

Aus der Perspektive der Reduktion betrachtet herrschen hinsichtlich der Beziehungen
von Mensch und Tier in agrarischen Okonomien teils auch in den Wissenschaften die gesell-
schaftlich weit verbreiteten Vorurteile vor. Eine Studie tiber die Beziehung zwischen Land-
wirten bzw. Landwirtinnen und ihren Rindern in Grofibritannien revidiert etwa das nach
eigener Aussage zundchst auch von den Forschenden geteilte gingige Vorurteil, Landwirte
und Landwirtinnen seien rationale Geschéftsleute, die in ihren Tieren lediglich Geldma-
schinen sahen. Stattdessen haben die Autorin und der Autor der Studie, Brigitte Nerlich
und Martin Doring, vielgesichtige Beziehungen zwischen Menschen und Tieren, konkret
Rindern, ausgemacht.** Rinder wurden mitunter als Familienmitglieder betrachtet, und die
Familiengeschichte der Menschen verschmolz mit der ihrer Tiere. Vergleichbares wird auch
aus anderen europiischen Landern berichtet: Der Schreibaufruf zum Thema Kiihe, den die
Finnische Literaturgesellschaft vor einigen Jahren an die Bevélkerung richtete,” forderte
zahlreiche Geschichten iiber mitunter sehr enge Beziehungen zwischen Menschen und
Kiihen zutage. Die Praxis, den Kithen Namen zu geben, dokumentierte nach Aussage der
Forscherinnen nicht nur die Wahrnehmung der Tiere als Individuen, sondern auch eine
solide ,,multispecies work community*, also eine menschlich-tierliche Arbeitsgemeinschaft.*
Rinder haben dabei dhnlich wie Pferde gegeniiber Schweinen und anderen kleineren Tieren
in lindlichen Okonomien eine deutlich andere, naimlich mit mehr Wertschitzung fiir das
Individuum einhergehende Stellung — was iibrigens auch neueste wissenschaftliche Zucht-
berichte bestatigen.” Freilich gibt es auch hier Differenzierungen. So hat die Agrarsoziologin
Karin Jiirgens in ihrer Studie tiber Schweinehalter eine differenzierte Palette der Beziehung
zwischen Menschen und ihren Tieren herausgearbeitet,”® und die Européische Ethnologin
Nora Ludl zeigte in einem Dokumentarfilm, dass selbst in der Intensivtierhaltung noch eine
gewisse Wahrnehmung der Tiere als Individuen zu beobachten ist.*

Eine zentrale These des Sozialanthropologen Tim Ingold ist, dass Menschen und Tiere
wegen des jeweils anderen geworden seien, was sie sind.*®® Menschen und Tiere konstituieren
einander, formen und prigen sich wechselseitig, und sie ermoglichen einander zu (iiber-)
leben. In Anlehnung an Ingold liegt im Fokus eines solchen Ansatzes zu fragen, wie sich
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menschlich-tierliches Miteinander in Zeit und Raum jeweils konkret gestaltet, ob und wie
Bindungen geschaffen werden, wie sich das Mit- und Gegeneinander in den Korper des
anderen einschreibt, wie Menschen und Tiere miteinander kommunizieren, welche Sprache
etwa Landwirte und Landwirtinnen fiir und mit ihren Tieren haben - und wie sich alle diese
Aspekte im Zuge diverser Modernisierungsschiibe verdndert haben. Daran schlief3t sich eine
Fiille weiterer Fragen an: wie sich politische Vorgaben und damit verbundene Tendenzen
der Verschriftlichung und biirokratischen Einbindung der landwirtschaftlichen Produk-
tion, regionale und landschaftliche Besonderheiten, Betriebsgrofien, Wirtschaftsweisen,
Geschlecht und geschlechterbezogene Arbeitsteilung, Art des Tieres und ihm zugedachter
Nutzen auf die Beziehung zwischen Mensch und Tier ausgewirkt haben und auswirken.
Hier lohnt gerade auch in historischer Perspektive ein Blick etwa auf die EU-Politik und ihre
Auswirkungen auf die tierlich-menschlichen Lebens- und Arbeitsgemeinschaften oder die
Kollektivierung der Landwirtschaften in der Deutschen Demokratischen Republik in der
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.®! Ein anderes Feld ist, wie das okonomische Interesse
und die zumeist damit verbundene Notwendigkeit des vom Menschen herbeigefiihrten
Tiertodes in die Beziehung und Haltung integriert werden. Empirische Studien, die eine
Analyse historischer Materialien ebenso umfassen wie ethnografisch gewonnene (unter
anderem durch Interviews oder teilnehmende Beobachtung)®* Daten, konnen die vorhande-
nen Forschungen iiber landwirtschaftliche Produktionsbedingungen und landwirtschaftli-
che Gesellschaft um die zentrale Dimension der Mensch-Tier-Beziehungen erweitern. Dabei
diirften zahlreiche vertraute Sichtweisen auf die Landwirt(in)-Tier-Beziehung ins Wanken
geraten.

So bedarf die verbreitete Annahme, die westlichen Gesellschaften hitten die Tierliebe im
Zuge der Moderne vor allem gegeniiber Heimtieren entwickelt, einer ndheren Betrachtung.®
Bislang in der Forschung weitgehend ausgeblendet blieb dabei die Reflexion der Gefiihlskul-
tur in bauerlich-agrarischen Milieus. Hier sind teils andere Gefiihlskulturen zu vermuten als
im - seit dem 19. Jahrhundert in den westlichen Gesellschaften zunehmend Deutungsho-
heit gewinnenden - stadtischen Biirgertum. Tierforschung im bauerlich-agrarischen Milieu
kann die bislang anhand von biirgerlich-urbanen Milieus entwickelten Konzepte daher nicht
tibertragen, vielmehr gilt es, eigene Konzepte zu entwickeln. Die Idee einer spezifischen
agrarischen Fiirsorgekultur stellt dabei eine Moglichkeit dar.*

Ausgehend von der Mensch-Tier-Interaktion gibt es somit zahlreiche Fragestellungen, die
die Mensch-Tier-Forschung in jeweils sehr unterschiedliche Felder einbindet. Fiinf solche
Felder, die es kiinftig intensiviert zu bearbeiten lohnt, stelle ich im Folgenden kurz vor:

Technikforschung

Die Forschungen von Juri Auderset und Peter Moser zeigen, dass landwirtschaftliche Tech-
nikgeschichte ohne ein Verstandnis der Mensch-Tier-Beziehung nicht moglich ist.® Umge-
kehrt ist auch die Erforschung der Mensch-Tier-Beziehung in agrarischen Okonomien ohne
die Berticksichtigung von Technik und dadurch ausgeloste Veranderungen kaum denkbar.”
Ein instruktives Beispiel fiir die durch Technik ausgel6sten Veranderungen ist die Einfiih-
rung der kiinstlichen Besamung in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts.®® Wie andere
technische Innovationen stiefd auch die kiinstliche Besamung im bauerlichen Milieu zunéchst
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auf Widerstand.® Die wachsende Akzeptanz dieser Reproduktionstechnologie infolge ihrer
zunehmenden Expansion reduzierte drastisch das genetische Erbe der Nutztiere, das sich
inzwischen durch kiinstliche Eingriffe weiter optimieren ldsst (Stichwort: synthetische Bio-
logie). Diese Reduktion und Optimierung des Genmaterials ist zugleich mit einer Ab- und
Aufwertung einzelner Tiere verbunden: Abwertung von genetisch weniger wertvollen Tieren,
Aufwertung der den jeweiligen Idealvorstellungen entsprechenden Tiere. Die schone Krista,
eine vielfach pramierte schwarzbunte Kuh und Star eines gleichnamigen Dokumentarfilms,”
gehort ebenso zu den ,Gewinnern' des Wettbewerbs um Zuchterfolg wie mancher Hannove-
raner Hengst des Celler Landgestiits”. Fiir die von einer solchen Inwertsetzung betroffenen
Tiere bedeutet dies nicht selten eine Entscheidung iiber Leben und Tod. Was aber bedeutet sie
fiir die an diesen Prozessen beteiligten Menschen, und wie veridndern und gestalten derartige
Verfahren deren Beziehungen zu Tieren?

Abbildung 1: Limousin-Kuh und Bauer in Ariege, Frankreich (2002)

Foto: Ursula Bohmer®® [Abbildung siehe Druckfassung]
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In den letzten Jahren wurden Tierstille vielfach technisch erneuert. Der in diesem Zusam-
menhang genutzte Begriff des Smart Farming fiir die Digitalisierung der landwirtschaftlichen
Produktion unterstellt, dass die traditionellen Produktionsweisen weniger pfiffig und effizient
gewesen waren. Dies lenkt nebenbei bemerkt den Blick auf die Relevanz von Sprache, auch
sprachliche Neuschopfungen und Benennungen, die fiir das Verstindnis der Mensch-Tier-
Beziehungen wesentlich sind. Die Neuerungen in den lindlichen Okonomien reichen vom
Einsatz von Robotern bis hin zu digitalen Beratungs- und Uberwachungsinstrumenten. Letz-
tere melden Storungen oder errechnen Befindlichkeiten der Tiere. Hier stellt sich die Frage,
welche Parameter und welches Wissen zur Beurteilung des tierlichen Gedeihens genutzt
werden. Wie wirken sich solche technischen Neuheiten, wie wirkt sich die Digitalisierung
der Viehstille aus? Fiihrt sie zu mehr Reduktion, etwa was Kompetenz auf Seiten der Tier-
halterinnen und Tierhalter betrifft, oder erweitert sie umgekehrt vielmehr deren Wissen und
Moglichkeiten? Wie gestaltet und formt Smart Farming Bindungen zwischen Menschen und
Tieren, aber auch Einstellungen der Tierhalter und Tierhalterinnen? Wie verhalten sich Tiere
im Laufe dieser sogenannten Modernisierungsprozesse und in welcher Hinsicht gestalten
sie diese mit?

Neuere Forschungen aus dem Zusammenhang der Science and Technology Studies
weisen darauf hin, dass der Stand wissenschaftlicher Forschung in Gestalt des Bioengi-
neerings lingst die Grenzen zwischen Tier- und Menschenkorpern iiberschritten hat.”> Wie
solche Vermischungen kulturell bearbeitet und in den alltiglichen Lebenswelten jeweils
integriert werden, ist eine weitere wichtige Frage zukiinftiger Forschung.”” Damit sind
Technik- und Wissens- bzw. Wissenschaftsforschung im Bereich lindlicher Okonomien
eng verbunden.

Wissensforschung, Science and Technology Studies

In vielen Feldern tierlicher Produktion ist Wissenschaft zu einer unverzichtbaren Part-
nerin geworden. Dies gilt keineswegs nur fiir diejenigen, die aus beruflichen Griinden
Tiere halten: Auch Hobbyimker und -imkerinnen setzen z. B. bei der Seuchenvorsorge
inzwischen auf die Kenntnisse der bienenkundlichen Landesinstitute. Wahrend fiir andere
Praxisfelder etwa in den Lebenswissenschaften oder der Biomedizin der Vollzug von
Wissenschaft in den Alltagen (und umgekehrt die Relevanz der Alltage in den Orten der
Wissenschaften) untersucht worden ist,”* stehen vergleichbare Forschungen im Bereich
der Tiere in lindlichen Okonomien gerade im deutschsprachigen Bereich erst an ihren
Anfingen. Das Zusammen- und Gegeneinanderwirken der verschiedenen Wissensmili-
eus, das Ringen um die Gestaltung des tierlichen Korpers und seine optimale Haltung,
um gesellschaftliche Hierarchie und Bedeutsamkeit von traditionellem Erfahrungswis-
sen gegeniiber wissenschaftlichem Know-how bzw. deren ,optimale® Mischung gehéren
hier zu den neuerlich entdeckten Forschungsfeldern. Arbeiten wie die der Européischen
Ethnologin Sandra Eckardt tiber das Zusammentreffen verschiedener Wissenskulturen in
der Pferdezucht zeigen, wie kulturwissenschaftliche Forschung in Betrieben und Laboren
wesentliche Faktoren von Innovation, namlich Beharrung, Tempi der Veranderung, aber
auch Folgekosten von Strukturwandlungsprozessen sowie Alternativen zum Wandel und
Handlungsspielrdaume, nachvollziehbar machen.”
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Konsum- und Nahrungsforschung

In der Bundesrepublik Deutschland hat eine vom Bundesminister fiir Landwirtschaft und
Erndhrung benannte Expertengruppe deutliche Defizite in der Tierhaltung ausgemacht.” Fiir
Tierschiitzerinnen und Tierschiitzer, Landwirtinnen und Landwirte oder Agrarwissenschaft-
lerinnen und Agrarwissenschaftler sind die genannten Mangel im Bereich der sogenannten
fiinf Freiheiten (Freiheit von Hunger, Durst und Fehlerndhrung, Freiheit von Unbehagen,
Freiheit von Angst und Leiden, Freiheit von Schmerz, Verletzung und Krankheit, Freiheit
zum Ausleben normalen Verhaltens) keine Neuigkeit.”” Die Akzeptanz und Umsetzung
dieses verfiigbaren Wissens ist gemifd kulturwissenschaftlicher Forschung auch eine Frage
des Lebensstils.”

Fragen von Tierwohl, Tierethik und Tiergerechtigkeit (animal welfare) werden derzeit in
verschiedenen gesellschaftlichen Praxis- und Diskursfeldern ausgehandelt, und zunehmend
verfolgen auch die Kulturwissenschaften ethische Diskussionen etwa im Kontext der Nah-
rungsmittelproduktion und -konsumption.” Das Feld der Nahrungskulturforschung ist als
gesellschaftliches Aushandlungsfeld fiir das Verstindnis tierlicher Okonomien zentral - wer
was isst, wie und unter welchen Bedingungen welche tierliche Nahrung erlaubt ist und wie
sie produziert und zubereitet wird, sind einige der entscheidenden Fragen. Das Konsumver-
halten reguliert iber den Markt die tierliche Produktion und unterstiitzt die Reduktion auf
spezifische Produktionsziele. Konkret wird der tierliche Korper auf das reduziert, was den
westlichen Konsumenten und Konsumentinnen schmeckt: Hithner etwa haben besonders
grof3e Briiste und schmale Schenkel, und das Fleisch von Rindern fillt heutzutage fettarmer
aus als noch vor 40 Jahren. Als eine Art Gegentrend zur Reduktion des Tierkorpers auf
bestimmte Funktionen fiir den menschlichen Speisezettel machen sich Koche und andere
gesellschaftliche Akteure nicht zuletzt aus ethischen Griinden zunehmend fiir den Verzehr
des ganzen Tieres, also etwa auch seiner Innereien stark.*

Gewalt gegen Tiere

Die Geschichte der Tiere in der Landwirtschaft ldsst sich auch als eine Geschichte absoluter
Herrschaft, Unterwerfung und Gewalt erzéhlen.® Das Schlachthaus als Ort der Grenzzie-
hung zwischen Mensch und Tier, aber auch als konkreter Ort der Entmenschlichung ist
in den letzten Jahren zunehmend in den Blick kulturwissenschaftlicher Forschung geraten.
Dieses Themenfeld als Forschungsaufgabe wahrgenommen zu haben, ist unter anderem ein
Verdienst der Critical Animal Studies. Ihnen geht es um die grundsitzliche Infragestellung
der Ordnungen westlicher Kulturen.®* Aber welche Ordnung, welche Verhéltnisse, welche
Gefiihle werden hier verhandelt?

Some we love, some we hate, some we eat hat der Psychologe Hal Herzog die derzeit
vorherrschende menschliche Ordnung des Tierreichs in seiner Studie iiber Mensch-Tier-
Beziehungen betitelt,*’ und ein Rezensent des Buches diskutierte die in der Studie erérterten
Beobachtungen der Einteilung des Tierreiches als Ausdruck menschlicher Paradoxien.** Was
aber, wenn es noch paradoxer ist, wenn Menschen toten und essen, was sie lieben, mindestens
aber lieben konnten?* Das Toten der Tiere — ob grausam oder, wie neulich die Siiddeutsche
Zeitung titulierte, ,,mit viel Liebe“*® —, der Tiertod und das tote Tier werden zur Aufgabe fort-
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wiahrender kultureller Bearbeitung. Die Pddagogin Lotte Rose hat erst kiirzlich gezeigt, wie
die Gewalt gegeniiber Tieren in den tiberwiegend fleischverzehrenden mitteleuropéischen
Gesellschaften aus deren Wahrnehmung radikal ausgeklammert wird.®” Ausgehend von der
Frage Warum Kinder keine Tierschlachtung sehen diirfen zeigt sie, wie die mitteleuropaischen
Gesellschaften sich in der Frage der Tiert6tung im Beisein von Kindern existentiell selbst
verhandeln. Auch die Uberlegungen des Philosophen Martin Huth erdffnen neue Perspek-
tiven auf tierliches Sterben, in dem Sinne nédmlich, als er die bewusste Erfahrung des Totens
und Sterbens von Tieren fiir die menschliche Erndhrung als Teil ethischer Verantwortung
menschlicher Gesellschaften sieht.®® Ob hier gerade auch aus historischer Perspektive zukiinf-
tigen Entwicklungen Perspektiven er6ffnet werden (das Revival historischer Praktiken in der
Lebensmittelproduktion konnte so gedeutet werden), oder welche kulturellen Antworten auf
die Versuche der Neuintegration des Wissens um diese Gewalt gefunden werden, zéhlt zu den
weiteren moglichen Forschungsfragen. Dass die tierlichen und menschlichen Produzentin-
nen und Produzenten von Nahrungsmitteln selbst stérker in den Fokus riicken, gehort dabei
zu den neuen Vermarktungsstrategien des beginnenden 21. Jahrhunderts.

Postmoderne Vermarktungsstrategien als Thema
kulturwissenschaftlicher Medienforschung

Die Frage, welches Wissen und welche Einstellungen in der Bevolkerung tiber Menschen
und Tiere in der agrarischen Produktion bestehen, ist jiingst Gegenstand neuer Forschungs-
projekte geworden.*’ Die Vermutung, dass das diesbeziigliche Wissen gering, ein Bediirfnis
danach aber vorhanden ist, bewirkte in den letzten Jahren die Griindung verschiedener Bil-
dungsinitiativen. Auch die landwirtschaftlichen Produzenten und Produzentinnen selber
setzen seit einigen Jahren auf neue Vermarktungsstrategien, in denen sie auf eine stirkere
Verbindung zwischen produzierenden Landwirten und Landwirtinnen, Tieren und Konsu-
mierenden sowie eine Erweiterung des Wissens iibereinander setzen. Ob Kuhpatenschaften
einer bayerischen Molkerei*”® oder Einblicke in den Kuhstall per Twitter” — solche Angebote
einer zunehmend sich transparent machenden Produktion sind vor allem ein Phdnomen der
neuen Medien. Deren Analyse verspricht mithin spannende Einblicke in die derzeitige Ent-
wicklung der Haltung gegentiber Tieren in landwirtschaftlichen Produktionsverhiltnissen.

Tiere in landlichen Okonomien als interdisziplinare
Querschnittsaufgabe

Bereits die wenigen hier skizzierten Forschungen und aktuellen Fragestellungen unter-
streichen die Diversitit der Mensch-Tier-Beziehungen in Raum und Zeit. Die Lesart einer
Reduktion der Reduktion im Kontext lindlicher Okonomien zeigt, dass diese Forschungen
eine Querschnittsaufgabe von unterschiedlichen Disziplinen und Forschungsfeldern dar-
stellen. Den Kulturwissenschaften und insbesondere der Européischen Ethnologie kommt
dabei gerade auch deshalb eine interessante Stellung zu, weil sie zwischen sehr verschiede-
nen Feldern der Natur- und Kulturwissenschaften, historischen und gegenwartsorientierten
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Disziplinen vermitteln konnen.> Mit Kultur im Zentrum ihrer Betrachtung sind sie dem
Menschen als einem Lebewesen, das seine Umwelt stetig neu entwirft und deutet, dicht auf
der Spur: Sie beachten ebenso die Felder gesellschaftlicher Ordnungssetzung wie die Arenen
alltiglicher Interaktion.

Ein wesentliches Arbeitsgebiet der Erforschung von Mensch-Tier-Beziehungen in den
Kulturwissenschaften, die nach der hier dargestellten neueren Lesart der Literary Animal
Studies weit mehr als nur die Erforschung von Reprasentationen behandeln, ist die Popular-
kultur. Sie ist eine wirkungsmichtige gesellschaftliche Aushandlungsarena, die auch fiir die
Sozialisation und Enkulturation von Kindern und Jugendlichen eine herausragende Rolle
spielt. Vor diesem Hintergrund soll abschlieflend ein kurzer Blick in die Zukunft gewagt
werden. Wie werden, um zu dem einleitenden Beispiel zuriickzukehren, vor dem Hinter-
grund wachsender Forschungen im Bereich landlicher Multispecies-Gemeinschaften die
Kinderbiicher der Zukunft aussehen? Erzdhlen Kinderbiicher der Zukunft Geschichten
dariiber, wie die Kuh Ulla das digitale Herdenmanagement austrickst, um ihrem Bauern
aus einer schwierigen Lage zu helfen? Oder erzihlen sie, wie Robobee nach Sicherung der
menschlichen Erndhrung dank ihrer Superkrifte eine Invasion aggressiver Auflerirdischer
verhindert? Vielleicht kann die Kinderunterhaltung in der Zukunft in Auseinandersetzung
mit gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen aber auch véllig neue Formate und Geschichten
iiber Tiere in lindlichen Okonomien entwickeln — darunter auch solche, die das individuelle
Tier und die zeitgenossischen Mensch-Tier-Beziehungen wahrnehmen.

Anmerkungen

1 Angesichts des postmodernen Revivals der Haltung von Ziegen, Hithnern und Bienen in der Stadt meint ,,Tiere in
lindlichen Okonomien* hier Tierhaltung im lindlichen und stidtischen Raum gleichermafien. Zu dem zu Grunde
liegenden Konzept von Landlichkeit vgl. Michaela Fenske/Dorothee Hemme, Fiir eine Befremdung des Blicks.
Perspektiven einer kulturanthropologischen Erforschung von Lindlichkeiten, in: Dies. (Hg.), Landlichkeiten in
Niedersachsen. Kulturanthropologische Perspektiven auf die Zeit nach 1945, Gottingen 2015, 9-20, hier 12.

2 Den Vorschlag von Chimaira — Arbeitskreis fiir Human-Animal Studies aufgreifend wird hier das negativ kon-
notierte Adjektiv ,tierisch durch ,tierlich® ersetzt. Chimaira — Arbeitskreis fiir Human-Animal Studies, Eine
Einfithrung in die Gesellschaftlichen Mensch-Tier-Verhiltnisse und Human-Animal Studies, in: Ders. (Hg.),
Human-Animal Studies. Uber die gesellschaftliche Natur von Mensch-Tier-Verhiltnissen, Bielefeld 2011, 7-42,
hier 33.

3 Vgl Karin Richter, Tiere im Kinder- und Jugendbuch. Reflexion realer Kindheitserlebnisse oder Wahrheiten' des
gesellschaftlichen Lebens in Parabeln, Marchen und Fabeln, in: Jutta Buchner-Fuhs/Lotte Rose (Hg.), Tierische
Sozialarbeit. Ein Lesebuch fiir die Profession zum Leben und Arbeiten mit Tieren, Wiesbaden 2012, 167-183.
Richter, Tiere, 174.

5  Mona Monnig, Konstruktionen tierlicher Sichtbarkeit als Phinomen menschlicher Uberprisenz, in: Chimaira —
Arbeitskreis fiir Human-Animal Studies (Hg.), Tiere Bilder Okonomien. Aktuelle Forschungsfragen der Hu-
man-Animal Studies, Bielefeld 2013, 241-265, hier 241.

6  Sozeigte etwa ein Tiertransporter, den die Verfasserin des Beitrags im August 2015 auf einer Berliner Autobahn
sah, ein frohliches Schwein beim Sonnenbaden auf einem Liegestuhl.

7 Anlasslich eines Kommentars auf dem Methodenworkshop des LOEWE-Schwerpunkts ,,Tier - Mensch - Ge-
sellschaft* (https://www.uni-kassel.de/projekte/tier-mensch-gesellschaft/startseite.html, 5.1.2016) der Univer-
sitdt Kassel am 15. Januar 2015. Ich danke Peter Moser dartiber hinaus fiir seine Anregungen zu dem diesem
Beitrag zu Grunde liegenden Vortrag.

8  Vgl. auch die Lesart von Barbara Noske, die die postmoderne Tierproduktion als ,,tierindustriellen Komplex*
analysiert, vgl. Dies., Die Entfremdung der Lebewesen. Die Ausbeutung im tierindustriellen Komplex und die
gesellschaftliche Konstruktion von Speziesgrenzen, Wien/Miihlheim a.d.R. 2008.
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