Ernst Langthaler

Tiere masten und essen

Die Fabrikation des globalen Fleisch-Komplexes'

Einleitung

Menschen und (Nutz-)Tiere unterhalten eine Beziehung, die lange — weit iiber die Neoli-
thische Revolution hinaus - zuriickreicht.? Diese Beziehungsgeschichte ldsst sich entlang
von zwei Kontrasten der sozialen Konstruktion von Tieren aufspannen. Der eine Kontrast
unterscheidet das Tier als Natur und das Tier als Technik: Einerseits tritt das Tier dem
Menschen als natiirliches Lebewesen gegeniiber. Andererseits sucht es der Mensch mittels
technischer Eingrifte entsprechend seinen Bediirfnissen zu manipulieren - im Extrem bis
zur volligen Technisierung. Der andere Kontrast besteht zwischen dem Tier als Gabe und
dem Tier als Ware: Einerseits wird das Tier zum Gegenstand eines Gabentausches zwi-
schen Angehorigen eines Netzwerks aus menschlichen und oft auch nicht-menschlichen
Akteuren. Andererseits wird es zur auf Mirkten feilgebotenen Ware zwischen wechselseitig
anonymen Produzierenden und Konsumierenden - im Extrem bis zur vélligen Kommo-
difizierung.* Diese Kontraste haben freilich idealtypischen Charakter; die in der histori-
schen Realitdt wirksamen Klassifikationen von Tieren sind auf den dazwischen liegenden
Abstufungen angesiedelt. Das Tier ist weder reine Natur noch reine Technik, weder reine
Gabe noch reine Ware; es ist alles zugleich, wenn auch in unterschiedlichen Mischungen
(Abbildung 1).*
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Die Angehérigen paldolithischer Wildbeutergesellschaften schrieben ihrer in freier Natur
erlegten Jagdbeute vermutlich auch einen magischen (Gaben-)Charakter zu; dies legen die
quantitativ und qualitativ herausragenden Tierszenen in den bekannten Hohlenmalereien
nahe.’ Die Neolithische Revolution, die je nach Weltregion zwischen dem zehnten und ersten
vorchristlichen Jahrtausend den Ubergang von der Wildbeuter- zur Agrargesellschatt einlei-
tete, veranderte die Mensch-Tier-Beziehung grundlegend: Wildtiere wurden mittels Domes-
tizierung ihrer Wildheit® beraubt. Damit gewann der Mensch in zweifacher Hinsicht Kont-
rolle iber das Tier: Einerseits nutzte er es als Mittel der agrarischen Produktion; andererseits
organisierte er dessen Reproduktion. Die menschliche Kontrolle war freilich keine ,totale;
Nutztiere verfiigten durchaus tiber Freirdume, vor allem auf der Weide. Zudem wurden sie
und die aus ihrer Nutzung gewonnenen Lebensmittel (Milch, Fleisch, Eier usw.) in vorin-
dustriellen Agrargesellschaften iiber den Eigenverbrauch béuerlicher Haushalte hinaus als
herrschaftliche Abgaben sowie (iiber-)regionale Marktprodukte abgeschopft.®

Die im 18. Jahrhundert in Nordwesteuropa, im 19. Jahrhundert in Kontinentaleuropa,
Nordamerika und Ostasien und im 20. Jahrhundert in weiten Teilen der restlichen Welt ein-
setzende Industrielle Revolution verdnderte die Mensch-Nutztier-Beziehung erneut grund-
legend: Wahrend Tiere in Agrargesellschaften vor allem als organische Energiequelle genutzt
wurden, dienten sie in den durch mineralische Energietriger (Kohle, Erdol, Erdgas usw.)
befeuerten Industriegesellschaften vorrangig der menschlichen Ernahrung.” Fleisch verband
fir den industrial man materielle und ideelle Vorziige: Es lieferte nicht nur Nahrstofte, vor
allem in Form von Eiweif3; es galt auch als mit Mannlichkeit assoziiertes Zeichen von Stérke
und Wohlstand.® Die damit verbundenen Schiibe an Technisierung und Kommodifizierung
kniipften - oder, treffender, fabrizierten - ein weltumspannendes Netzwerk von Orten des
Futteranbaus, der Mastviehhaltung und des Fleischkonsums, das ich als Fleisch-Komplex
bezeichne.® Uberspitzt gesagt, der Mensch in der (Spit-)Moderne jagt nicht mehr Wild-
schweine in freier Natur (food from somewhere), sondern kauft gebrauchsfertige Hithner-
Nuggets im Supermarkt (food from nowhere)."” Ausnahmen, etwa die ebenso technisierte und
kommodifizierte Freizeitjagd, bestitigen die Regel."! Wie sich der globale Fleisch-Komplex im
Zuge der Globalisierung von Landwirtschaft und Ernahrung' seit Mitte des 19. Jahrhunderts
formierte, vertiefte und ausweitete — und dariiber die Sozialbeziehungen zwischen Akteu-
ren, menschlichen wie nicht-menschlichen, umwilzte —, ist die Frage, die dieser Beitrag zu
beantworten sucht.

Im Zeichen der ,europaischen Zivilisation” (1850er-1930er
Jahre)

Der Fleisch-Komplex formierte sich im Kontext des globalen Nahrungsregimes, das von
Mitte des 19. bis Anfang des 20. Jahrhunderts die Austauschbeziehungen zwischen Europa,
vor allem dem Vereinigten Konigreich, und anderen Weltregionen neu organisierte. Im
vorindustriellen Europa besaf$ Fleisch fiir die Erndhrung der Bevolkerungsmehrheit wenig
Gewicht; weitaus wichtiger als EiweifStrdger waren Milch und Eier. Die Basis der Alltags-
nahrung aber bildeten Kohlehydrattrager wie Weizen und Roggen und zunehmend auch
Mais und Kartoffeln, die im Kolumbianischen Austausch, dem wechselseitigen Transfer von
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Pflanzen und Tieren zwischen Alter und Neuer Welt nach der Entdeckung Amerikas, iiber-
nommen worden waren. Nur in den herrschenden Klassen, zunichst im Adel, dann auch
im aufstrebenden Biirgertum, galt Fleischkonsum als Distinktion gegeniiber den Beherrsch-
ten. So etwa signalisierte in Grofibritannien der Verzehr von Rindfleisch Wohlstand und
Starke und war - entsprechend den patriarchalischen Machtverhaltnissen — mit Mannlichkeit
assoziiert.”

Die von England ausgehende Industrielle Revolution trieb im 18. und 19. Jahrhundert
auch eine Agrar- und Erndhrungsrevolution an. Angesichts steigernder Nachfrage der indus-
triellen Zentren nach Nahrung, Kleidung und anderen Bedarfsartikeln weiteten Grof3grund-
besitzende sowie grof3- und mittelbduerliche Pachtbetriebe ihr Giiterangebot in zweierlei
Weise aus: einerseits durch die Verdringung klein- und unterbduerlicher Gruppen von
Grund und Boden (enclosures), andererseits durch die ertragssteigernde Optimierung des
Kulturpflanzen- und Nutztierarrangements (high farming). Die in industrielle Produktions-
zentren abwandernden Landlosen waren fiir ihre alltigliche Reproduktion auf die schmale
Erndhrungsbasis aus Brot und Kartoffeln verwiesen. Demgegeniiber fand die aristokrati-
sche Assoziation von Fleisch mit wirtschaftlicher und politischer Vorrangstellung Eingang
in biirgerliche Lebensstile. Mit zunehmender Klassenbildung wurde Fleisch auch fiir die
Industriearbeiterschaft zu einem Aufstiegssymbol. Bestarkt wurde der industriegesellschaft-
liche Fleischhunger durch die moderne Erndhrungswissenschaft, die Eiweif3 als fiir die Mus-
kelkraft entscheidenden Hauptnéhrstoft propagierte. Im européischen Hochimperialismus
wurde Fleisch zunehmend national und ethnisch aufgeladen - etwa in der Figur des British
Beefeater, die Wohlstand und Starke gegeniiber anderen Staaten und Vélkern verkorperte.'*
Dementsprechend trat John Bull, die personifizierte Britishness in der zeitgenossischen Kari-
katur, oft als wohlbeleibter und machtbewusster Rindfleischesser auf.®

Nachdem die Expansion des Nahrungsangebots in Europa an Grenzen - offensichtlich
etwa an der irischen Hungersnot 1845-1852 (Great Famine) und der folgenden Auswande-
rungswelle in die USA - gestofSen war, hielten Grofibritannien und andere Kolonialméchte
Ausschau nach tiberseeischen Landressourcen. Expansionsméglichkeiten boten die Siedler-
kolonien Nord- und Stidamerikas und Ozeaniens, in denen marktorientierte Farmerfamilien
Getreidebau und Rinderhaltung nach europiischem Muster ausweiteten. Der mit Authebung
der Getreidezolle 1846 eingeschlagene Freihandelskurs und der Goldstandard mit dem Briti-
schen Pfund als Leitwdhrung boten dem Inselreich den institutionellen Rahmen zum Aufbau
eines transkontinentalen Handelsnetzes. Die britischen Getreide- und Fleischeinfuhren aus
Ubersee dienten vor allem den Interessen von Nationalstaat und Industriekapital: Billige
Grundnahrungsmittel fiir die wachsende Industriearbeiterschaft im ,Werkstatt der Welt“
genannten Grofibritannien vermochten deren Protestpotenzial einzuddmmen und Lohn-
kosten zu verringern.'¢

Einen Knotenpunkt des UK-zentrierten Nahrungsregimes bildete Chicago — nicht nur
als Sitz der weltweit wichtigsten Getreideborse, sondern auch als Hauptstandort der US-
amerikanischen Fleischverarbeitungsindustrie. In den 1865 am Stadtrand gegriindeten Union
Stock Yards konzentrierten sich zahlreiche Unternehmen eines ,,Fleischkartells“ (Armour,
Hammond, Morris, Swift, Schwarzschild & Sulzberger usw.), dessen Macht sich auf vor- und
nachgelagerte Mirkte erstreckte. Die vorgelagerten Markte umfassten neben dem britisch
dominierten Kapitalmarkt den Arbeitsmarkt, der sich aus den Massen europiischer Einwan-
dererfamilien speiste, und den Mastviehmarkt, den eingewanderte Farmerfamilien im Mitt-
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leren Westen der USA belieferten. Die nachgelagerten Markte lagen an der von Grof3stadten
gesaumten Ostkiiste der USA und - nach Einfithrung der transatlantischen Kiihlkette in den
1880er Jahren - im industrialisierten Nordwesteuropa, vor allem GrofSbritannien. Chicago
bildete einen oligarchisch kontrollierten Trichter, durch den Kapital und Arbeitskrifte von
Ost nach West und Getreide und Vieh in der Gegenrichtung flossen."”

Die (Re-)Organisierung der Wertschopfungsketten von Chicago aus etablierte ein neuar-
tiges Zeit-Raummanagement. Bislang waren Aufzucht, Schlachtung und Vermarktung von
Mastvieh an die tierischen Lebensrhythmen gebunden; daraus folgte eine starke Saisonalitét
und Regionalitit der (Schweine-)Fleischversorgung. Der Ausbau des Eisenbahnnetzes nach
Stiden und Westen und die Einfithrung von Kiithlwaggons schufen die technischen Voraus-
setzungen, um diese Zeit- und Raumbeschridnkungen, vor allem der Rindfleischwirtschaft,
im Interesse der unternehmerischen Wertschopfung aufzubrechen.'® Die Siedlerfamilien als
Verkorperung der européischen ,,Zivilisation trieben die Pioniergrenze der Acker-Vieh-
Mischwirtschaft auf den néhrstoffreichen Graslandbdden rasch gegen den ,wilden“ Westen.
Bereits 1890 erklarten die USA die Ausdehnung der frontier nach Westen fiir abgeschlossen.
Die Farmen mit ihrer expandierenden Rinderhaltung verdringten die Bisonherden, die der
zunehmend dezimierten und auf Reservate verwiesenen indigenen Bevolkerung als Lebens-
grundlage dienten. Nach dem Heranwachsen auf den Farmweiden der Great Plains gelangten
die Rinder in Maststationen im Weizen- und Maisgiirtel, wo sie mittels Verabreichung von
Futtergetreide rasch ihr Schlachtgewicht erreichten. Schliefilich wurden sie, um moglichst
wenig Gewicht zu verlieren, mit der Eisenbahn in die riesigen Viehkoppeln der Union Stock
Yards, den Vorhéofen der Schlachthéfe, transportiert.”

Die Tétung, Zerlegung und Verarbeitung der Schlachttiere besorgte ein Heer von billigen,
aus aller Herren Lander stammenden Lohnarbeiterinnen und -arbeitern, die unter enormer
physischer und psychischer Belastung sowie hoher Erkrankungs- und Verletzungsgefahr
die innovative, auch fiir andere Industriezweige vorbildhafte FlieSbandapparatur bedienten.
Das unternehmensoffizielle, mittels Prospekten und Besichtigungstouren vermittelte Bild der
Chicagoer Schlachthofe als perfekte Maschinerie kontrastiert mit den zur Romanform ver-
dichteten Sozialreportagen eines Upton Sinclair, der den Schleier vor dem alltaglichen Elend
der in den Union Stock Yards als Arbeitskrifte lebenden Menschen - kaum jedoch der zur
Totung gefithrten Tiere - liiftet.?® Der Chicagoer Schlachthof markiert den unumkehrbaren
Ubergang vom Tier als Gabe der Natur zur technisch hergestellten Ware. Das gekiihlte oder
tiefgefrorene, in Konservendosen verpackte oder zu Wurst verarbeitete Stiick Fleisch, das die
Fabrik auf dem Weg zum Konsumentenhaushalt verldsst, wird abgetrennt von den sozialen
und naturalen Produktions- und Reproduktionsbedingungen der zugefiithrten Nutztiere:
»IThe new corporate order, by linking and integrating the products of so many ecosystems
and communities, obscured the very connections it helped create.“*

Westeuropa, vor allem aber Groflbritannien, bildete den Hauptabsatzmarkt nicht nur
nordamerikanischen, sondern auch des siidamerikanischen, australischen und neusee-
landischen Fleisches. Da Fleisch, etwa im Unterschied zu Getreide, rasch verderblich war,
stellte die Konservierung wahrend des wochenlangen Transports eine technologische Her-
ausforderung dar. Anstelle der aufwindigen Kihlung mit Natureis entstanden in den 1880er
Jahren nach und nach die Elemente einer mechanischen Kiihlkette mit Gefrieranlagen in den
Ausgangshifen, Kiihlschiffen fiir den Seeweg und Kiihlhdusern in den Zielhéfen. Folglich
schnellten die britischen Rindfleischeinfuhren bis zur Jahrhundertwende in die Hohe: von
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163 Tonnen 1884 auf 204.154 Tonnen 1903, wovon zwei Drittel aus den USA stammten.
Freilich verringerte der wachsende US-Eigenbedarf die Ausfuhrmengen, sodass bereits 1913
Stidamerika, Australien und Neuseeland den britischen Rindfleischmarkt beherrschten. Ins-
gesamt deckte Grof3britannien vor dem Ersten Weltkrieg etwa 45 Prozent seines Fleischver-
brauchs aus Ubersee. Die britische Nachfrage nach dem Fleischangebot speiste sich nicht nur
aus dem Bevolkerungswachstum (1871: 26 Millionen, 1901: 37 Millionen), sondern auch aus
dem wachsenden Pro-Kopf-Verbrauch (1880er Jahre: 50 Kilogramm pro Jahr, 1900er Jahre:
59 Kilogramm pro Jahr).?? Haushalte der Mittel- und oberen Unterklassen, die sich regelma-
Big Fleisch leisten konnten, bildeten einen standardisierten Speiseplan aus:

»The typical weekly meat consumption by families who could afford it began with
a roast joint of meat on Sunday, roast meat eaten cold on Monday, a meat pie [...]
on Tuesday, sausages on Wednesday, offal (liver) on Thursday - and fish on Friday.
Saturday might be cold meats, pork pies, potted meats or tongue*“?

Fleisch als zunachst ausschliefilich aristokratischen und grofibiirgerlichen Kreisen vorbehal-
tenes Statussymbol wurde im globalen Fleisch-Komplex auch fiir kleinbiirgerliche und prole-
tarische Haushalte — vor allem fiir die Médnner, deren Séttigung Vorrang vor jener der Frauen
und Kinder hatte - zugéanglich. Neben der Ungleichheit nach Geschlechtern und Generation
unterschied sich der Fleischkonsum quantitativ und qualitativ auch zwischen Land und Stadt
sowie Arm und Reich. Aus der gesellschaftlichen Ausweitung des wertbesetzten Fleischkon-
sums schopfte der fiir die ,Volkserndhrung® sorgende Nationalstaat Legitimitt — und band
seine Biirger und Biirgerinnen zunehmend in die nationale ,Tischgemeinschaft® ein.*

Im Zeichen der ,westlichen Entwicklung” (1940er-1970er
Jahre)

Das UK-zentrierte Nahrungsregime loste sich wegen protektionistischer Gegensteuerung
kontinentaleuropéischer Staaten und letztlich auch Grofibritanniens spétestens in der Welt-
wirtschaftskrise der 1930er Jahre auf. Im und nach dem Zweiten Weltkrieg formierte sich
erneut ein (halb-)globales Nahrungsregime mit dem Zentrum USA, die zur militdrischen
und wirtschaftlichen Supermacht des Westens aufgestiegen waren. Damit waren instituti-
onelle Weichenstellungen verbunden: Erstens 19ste der US-Dollar das Britische Pfund als
internationale Leitwahrung ab. Zweitens wurde der Agrarsektor im General Agreement on
Tariffs and Trade (GATT) vom Freihandel ausgenommen, was den Agrarprotektionismus
der westlichen Industriestaaten festschrieb. Das US-zentrierte Nahrungsregime organisierte
den Absatz der subventionierten Agrariiberschiisse der westlichen Supermacht mittels wei-
terer Subventionen auf dem Weltmarkt. Getrieben wurde es nicht nur von wirtschaftlichen
Interessen des politisch einflussreichen Agrobusiness, sondern auch von militérstrategischen
Interessen der US-Regierung.

Die US-Getreidetiberschiisse flossen — nach dem Wiederautbau Westeuropas - als Dum-
ping- und Hilfslieferungen an jene hungergefihrdeten Linder der als ,,Dritte Welt bezeich-
neten Ex-Kolonien, die als verldssliche Partner des Westens im Kalten Krieg galten. Billig-
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importe von Grundnahrungsmitteln dienten Regierungen und Unternehmen in ehemaligen
Kolonien, die eine nachholende Industrialisierung vorantrieben, als Subvention der Indus-
triearbeiterlohne. Doch damit verschirften sie zugleich die Armut der vom Verkauf von
Agrarprodukten abhingigen Bevilkerungsmehrheit. Die US-Uberschiisse an Futtermitteln,
vor allem Mais und Sojabohnen, gelangten im Rahmen des GATT zollbefreit an die Biind-
nispartner in Westeuropa und Ostasien, die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
und Japan. Kurz, Nahrung wurde zur Waffe im Kampf fiir ,,Entwicklung® nach westlichem
Muster - das heifit gegen Welthunger und Weltkommunismus.*

Der Fleisch-Komplex, der sich im UK-zentrierten Nahrungsregime zwischen Grof8britannien
und seinen nach Ubersee ausgelagerten Weide- und Anbaugriinden formiert hatte, erfuhr im
US-zentrierten Nahrungsregime weitere Technisierungs- und Kommodifizierungsschiibe. Er
besafl kein Zentrum vom Rang Chicagos mehr; die Standorte entlang der Wertschopfungskette
verteilten sich, auch infolge der Verlagerung vom Schienen- zum Straflenverkehr, dezentraler.®
Gleichwohl liefen natur- und verkehrsraumliche Standortbedingungen Verdichtungsraume des
Futtermittelanbaus, etwa im US-amerikanischen Corn Belt,” und der Mastviehindustrie, etwa
in der nordwesteuropéischen Kiistenregion,” entstehen. Die Zahlenentwicklung der Fleisch-
produktion verdeutlicht die Grundziige der Entwicklung (Abbildung 2): Nachdem vor dem
Zweiten Weltkrieg noch die USA die Spitzenposition innehatten,” ibernahm in der Nachkriegs-
zeit das — von nordamerikanischen Lieferungen an Mais- und Sojafutter abhéngige — (West-)
Europa die Fithrung. Von 1961 bis 2013 expandierte die weitweite Fleischproduktion auf mehr
als das Vierfache, von 71 auf 310 Millionen Tonnen. Wihrend anfangs Europa (42 Prozent) und
Nordamerika (25 Prozent) zwei Drittel der Weltproduktion auf sich vereinten, schrumpfte ihr
Anteil schliefilich auf ein Drittel (19 bzw. 15 Prozent); die Wachstumszentren bildeten Asien
(von 13 auf 42 Prozent) und Lateinamerika (von 11 auf 16 Prozent). Anteilsmaf3ig waren Rind-
fleisch (von 39 auf 21 Prozent) riicklaufig, Schweinefleisch (von 35 auf 37 Prozent) konstant und
Hithnerfleisch (von 11 auf 31 Prozent) stark zunehmend.*

Abbildung 2: Fleischproduktion nach Weltregionen 1961-2013

350.000.000

m Ozeanien
@ Afrika

B Asi
300.000.000 Asien

OLateinamerika und Karibik
O Nordamerika
m Europa

__250.000.000

200.000.000

150.000.000

Fleischproduktion (Tonnen

100.000.000 -

50.000.000

1961
1971
1981
1991
2001
2011

Quelle: eigene Berechnungen nach FAOSTAT (http://faostrat.fao.org)

38



Futtermonokulturen und Mastviehfabriken (Confined Animal Feeding Operations, CAFOs)
brachen ab Mitte des 20. Jahrhunderts die solarenergetisch basierte Integration von Acker-
bau und Viehhaltung in Klein- und Mittelbetrieben auf und errichteten desintegrierte
Agrarsysteme im grofibetrieblichen Maf3stab, die einen hohen Aufwand an Fossilenergie
und darauf basierender Technologie erforderten — und zudem hiufig rechtlose und billige
Lohnarbeitskrifte beschiftigten. Die CAFOs unterwarfen das tierische Leben nahezu totaler
Kontrolle: Luft, Licht, Temperatur, Futter, Bewegung und Fortpflanzung werden durch eine
hochtechnische Apparatur gesteuert.’ Ironischer Weise wurden hier genau jene sozialen
Verhaltensweisen, die die Domestizierung der Wildtiere vor Jahrtausenden erméglichten,
durch Gefangenschaft ausgeschaltet — entweder einzeln oder in der anonymen Masse: ,,In
these systems, animals are no longer seen as sentient beings; instead, they are industrial
products.“*

Neben der arbeitssparenden, also die Arbeitsproduktivitit steigernden Motomechani-
sierung kamen in der industrialisierten Futtermittel- und Mastviehproduktion vor allem
landsparende, das heif3t die Flichenproduktivitit steigernde Technologien zum Einsatz:
Mineraldiingung, Pestizide (im Paket mit gentechnisch verdndertem Saatgut) und kiinstliche
Bewisserung in der Futtermittelproduktion, hormonbasierte Leistungszucht, prophylakti-
scher Medikamenteneinsatz und konzentrierte Futtermittel in der Mastviehproduktion.*
Zwar leiden Rinder, Schweine und Gefliigel unter der industriell-rationalen Kolonialisierung
ihrer Lebenszyklen; doch fligen sich lebende Organismen nicht vollig dem industriellen
Verwertungskalkiil und behaupten mitunter ihre Eigenlogik. Somit bleibt die Agroindustrie
abhéngig von den nur begrenzt kommodifizier- und technisierbaren Organismen: ,, Indus-
tries today continue to depend on plants, animals, and microorganisms.“** Unweigerlich
stieflen die produktivitatssteigernden Technologien an natiirliche Wachstumsbarrieren der
Kulturpflanzen und Nutztiere: Bodenerschépfung, pestizidresistente Pflanzenschadlinge
und Bodenaustrocknung in der Futtermittelproduktion, lebenszyklische Grenzen, physische
und psychische Krankheiten und unverwertbare Emissionen in der Mastviehproduktion.
Die Versuche, diese Wachstumsgrenzen wiederum technologisch zu tiberbriicken, fithrten
unweigerlich in eine agroindustrielle Risikospirale, die die Ursachen der Probleme nicht ent-,
sondern verscharfte (Abbildung 3).%

Technisierung und Kommodifizierung schritten nicht nur auf der Produktionsseite, son-
dern auch auf der Konsumseite der Wertschopfungskette voran. Der Fleisch-Komplex suchte
die fordistische Lebensweise, die sich zunichst in der Ara des New Deal in den USA und dann
auch in den Trentes Glorieuses in Westeuropa verbreitete, in Wert zu setzen. Neue Formen
des Einzelhandels waren auf Konsumenten und Konsumentinnen mit mehr Kaufkraft, aber
weniger Zeitbudget — und zudem mit eigenem Automobil - zugeschnitten: Supermarkte und
Fast-Food-Ketten an den Rdndern der wachsenden Grof3stadte.*® Diese immer stirker markt-
beherrschenden Unternehmen setzten neue Standards in der Verarbeitung, Konservierung
und Verpackung von Fleischwaren: Chemische Zusatzstofte und radioaktive Bestrahlung
stieflen ebenso wie Kunststoffverpackungen zwar auf anfangliche Skepsis beim Kaufpubli-
kum. Doch mit Ausnahme der in der Offentlichkeit mit dem atomaren West-Ost-Konflikt
assoziierten und daher abgelehnten Lebensmittelbestrahlung fanden diese Technologien iiber
das Marketing fiir die angepriesenen (Halb-)Fertigwaren zunehmende Akzeptanz - an den
offenen, hellerleuchteten Kiihlregalen der Supermirkte ebenso wie an den von Grillfleisch-
duft umwehten Verkaufstheken der Fast-Food-Laden.”
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Abbildung 3: Die agroindustrielle Risikospirale
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Unter dem Blickwinkel der ,,Modernisierung® galt die fordistische Massenproduktions-
und Massenkonsumgesellschaft als hochste Stufe gesellschaftlicher Entwicklung®® — und
Fleisch war deren sinnfélliger Ausdruck. Nordamerika und, nach dem US-finanzierten
Wiederaufbau, auch Westeuropa und Japan wurden zu Schauplitzen der meatification -
des weitreichendsten und tiefgreifendsten Umbruchs der Erndhrungspraxis seit der
Neolithischen Revolution.* Das Beispiel Deutschlands veranschaulicht die Dimensio-
nen: Die erste Expansion des Fleischverzehrs in der Industrialisierung der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts brach mit der krisen- und kriegsbedingten Stagnation der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts ab. Die zweite Fleischexpansion im ,Wirtschaftswunder® der
1950er bis 1970er Jahre tibertraf sogar den Wachstumstrend der ersten und miindete
in einer Stagnation auf hohem Niveau (Abbildung 4).*° Die quantitative Ausdehnung
des Fleischkonsums in den Nachkriegsjahrzehnten ging Hand in Hand mit qualitativen
Anderungen, wie das britische Beispiel zeigt (Tabelle 1): Rind- und Schaffleisch sowie
Wiirste, die zusammen mehr als drei Viertel des Gesamtverbrauchs von 1950 ausmach-
ten, waren anteilsmaf3ig auf dem Riickzug; Gewinner waren anfinglich Schweine- und
auf lange Sicht Gefliigelfleisch, die gemeinsam fast die Halfte des Gesamtverbrauchs von
2000 ausmachten.*!

Die Ernahrungswissenschaft, die tierischem Eiweif8 den Vorzug gegeniiber pflanzlichem
gab, legitimierte diese Verbrauchstrends.* Fleischkonsum wurde in der Wohlstandsgesell-
schaft der ,,langen 1960er Jahre® zu einer normalen Alltagspraxis — eine Art der Normali-
sierung, die als ,,Karnismus“ bezeichnet wird. Fleisch galt nun als ,,das Volksnahrungsmit-
tel”, wie eine Osterreichische Broschiire von 1961 andeutet (Abbildung 5). Diese Assoziation
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stiitzte sich auf das biirgerliche Geschlechtermodell - und stiitzte dieses wiederum: ,Sie kauft
ein, um ,ihm' zu Hause einen Braten zuzubereiten. Kurz, der elitdre britische Beefeater wurde
als Konsumleitbild abgel6st vom fordistischen Durchschnittsbiirger als Hamburger-Esser.*

Abbildung 4: Fleischkonsum in Deutschland 1816-2011 (ohne Fischereiprodukte)
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Tabelle 1: Wochentlicher Fleischkonsum in GroBbritannien 1950-2000 (in Gramm pro Person pro
Woche)

< ] 5 o
TS ES o 5 z 2 Y
5 g s B, g3 = § £
Jahr 5 = “ g z 2 2 8 % 7 g
55 28 5= 29 2 : 3
1950 228 154 9 128 10 114 643
1960 248 188 57 175 50 103 821
1970 221 149 80 177 143 106 876
1980 231 128 117 149 189 92 906
1990 149 83 84 118 226 68 728
2000 124 55 68 112 253 60 672

Quelle: Oddy, Roast Beef, 241
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Abbildung 5:,Fleisch — das Volksnah-
rungsmittel”

[Abbildung siehe Druckfassung]

Quelle: N.N., Jahrbuch der Hausfrau,
Wien 1961, Umschlag

Im Zeichen des,globalen Wettbewerbs” (1980er-2010er
Jahre)

In den 1970er Jahren stieg der Druck fiir eine (neo-)liberale Reform des Weltagrarhandels:
weniger Staatsprotektion, mehr Marktwettbewerb. Die Triebkrifte bildeten vor allem jene
Agrarexportlander (Brasilien, Australien, Neuseeland usw.) und transnationalen Unterneh-
men, die den protektionistischen Rahmen im Interesse der USA, EWG und Japans als Hemm-
schuh sahen. Diese ab 1986 in der Uruguay-Runde des GATT verhandelte Reform endete
1995 mit der Griindung der World Trade Organization (WTO) als Nachfolgeorganisation.
GATT bzw. WTO verordnete im Zusammenwirken mit dem Internationalen Wihrungsfonds
und der Weltbank vielen Landern des globalen Siidens seit den 1980er Jahren Strukturanpas-
sungsprogramme zum Schuldenabbau; darin wurde auch der Abbau von Handelsbeschrin-
kungen gefordert. Zugleich erméglichten sie den nérdlichen Industrielaindern die Fortset-
zung des Agrarprotektionismus, allerdings unter dem Siegel der 6konomischen, sozialen
und 6kologischen Nachhaltigkeit. In diesem de- und reregulierten Institutionenarrangement
konnten die alten Agrarexporteure USA und Europdische Union weiterhin Uberschiisse mit-
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tels Dumping absetzen. Daneben eroberten die New Agricultural Countries, etwa Brasilien,
China und Neuseeland, Marktanteile. Hingegen verstarkte sich die Importabhéngigkeit der
am wenigsten entwickelten Lander bei Grundnahrungsmitteln. Gegen diese Nord-Stid-
Abhéngigkeiten richtete sich die transnational organisierte Ernahrungssouverénitits-Bewe-
gung, die Nahrung nicht als Ware, sondern als Menschenrecht wertet.*

Der Fleisch-Komplex erfuhr im WTO-zentrierten Nahrungsregime einen erneuten, bis-
lang unerreichten Wachstumsschub. Das Volumen der global vermarkteten Futtermittel-
und Fleischmengen vervielfachte sich seit den 1990er Jahren im Vergleich zur Periode der
1960er bis 1980er Jahre: Die jihrlichen Olsaatenexporte stiegen im Durchschnitt von 44 auf
135, die Fleischexporte von 8 auf 27 Millionen Tonnen. Damit waren auch Verschiebungen
zwischen den Export- und Importregionen verbunden, wie die Bilanz des Weltfleischhandels
zeigt (Abbildung 6): Auf der Seite der Nettoexporteure traten zu Stidamerika und Ozeanien,
den global players auf dem Weltfleischmarkt seit dem spéten 19. Jahrhundert, Europa in den
1980er Jahren und Nordamerika in den 1990er Jahren. Auf der Seite der Nettoimporteure
wurden Nordamerika und Europa, die die Seite wechselten, seit den 1970er Jahren durch
Asien, Sowjetunion/Russland und Afrika abgelost.*

Abbildung 6: Physische Handelsbilanz fuir Fleisch nach Weltregionen 1961-2012
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Quelle: eigene Berechnungen nach FAOSTAT (http://faostrat.fao.org)

Neben diesen quantitativen Verschiebungen nahmen in qualitativer Hinsicht die Reichweite
und Tiefe der agroindustriellen Eingriffe in die (Re-)Produktion pflanzlicher und tierischer
Organismen zu. Das zeigt etwa die Masthiihnerzucht, der seit Mitte des 20. Jahrhunderts am
stirksten technifizierte und kommodifizierte Bereich des Fleisch-Komplexes.* In den USA
hatte um 1930 ein durchschnittliches Masthuhn ein Schlachtgewicht von 1,3 Kilogramm,
das es in 113 Tagen erreichte. Das Verhiltnis zwischen Futtermittel- und Lebendgewicht
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betrug etwa 5 zu 1 (Schweine: 6 zu 1, Rinder: 12 zu 1). Um 2010 wog ein durchschnittli-
ches Masthuhn bei der Schlachtung 2,6 Kilogramm und hatte ein Alter von 42 Tagen. Die
Futtermittel-Lebendgewicht-Relation betrug lediglich 2 zu 1 (Schweine: 5 zu 1, Rinder:
10 zu 1). Die Effizienz der Hithnermast hatte sich demzufolge etwa verfiinffacht. Allerdings
externalisiert eine solche Bilanzrechnung die sozialen und 6kologischen Kosten entlang der
Wertschopfungskette; wiirde man diese inkludieren, erwiese sich dieses High-Input-High-
Output-System als hochst ineffizient.*® Das mit der industrialisierten Viehmast zwangslaufig
verbundene Tierleid entzieht sich ohnehin jeglicher Kalkulation.*

Anstatt als Ganzes vermarkteten die Verarbeitungs- und Handelsunternehmen das ,,glo-
bale Huhn“ zunehmend in Teilen, differenziert nach Konsumpréferenzen - das Brustfilet
fir den gehobenen Geschmack, die Reste fiir den Massenbedarf -, oder als aus Kleinteilen
zusammengesetztes Formfleisch.”® Das aus Fleischfasern gepresste, vorpanierte, abgepackte,
tiefgekiihlte und in der Werbung um die Gunst der meist im Kindes- und Jugendalter befind-
lichen Endverbrauchenden buhlende Hiithner-Nugget markiert einen Hohepunkt der Tech-
nisierung und Kommodifizierung von Fleisch.

Nicht nur auf der Produktions-, sondern auch auf der Konsumseite der Wertschépfungs-
kette setzte sich das Wachstum fort. Die nérdlichen Industrielander, allen voran die USA,
bauten seit den 1960er Jahren ihren Pro-Kopf-Konsum von Fleisch weiter aus und lieflen
seit den 1990er Jahren eine gewisse Séttigung bei geringen Zuwachsen, Konstanz oder sogar
geringen Abnahmen erkennen. Einige am westlichen Wachstumspfad orientierte Lander,
etwa Brasilien und China, verringerten den Abstand zu den Industrieldndern erheblich.
Hier bildete weniger das Bevolkerungswachstum, als vielmehr der Fleischhunger der Mit-
telschichten in den Grof3- und Megastddten den entscheidenden Wachstumsimpuls.” Weit
abgeschlagen liegen die darmsten Lander des globalen Siidens, aber auch Indien mit seinem
aufgrund des hinduistischen Fleischtabus konstant niedrigen Fleischkonsum (Abbildung 7).

Der exzessive, ressourcenverzehrende Fleischkonsum der westlichen Industriegesellschaft
wurde Ende der 1960er, Anfang der 1970er Jahre zum Kritikpunkt gegenkultureller Strémun-
gen, die sich an nachhaltigen, gesunden und ethischen Erndhrungsstilen orientierten.® So
etwa machte 1971 Frances Moore Lappés Bestseller Diet for a Small Planet auf das paradoxe
Phénomen des Fleischexzesses im Westen bei verbreiteter Untererndhrung in den tibrigen
Weltteilen aufmerksam. Die Autorin kontrastierte die Weideviehhaltung als protein factory
mit der auf Getreide- und Olsaatmonokulturen basierenden Mastviehproduktion als reverse
protein factory — als Maschinerie zur Vernichtung von Protein und anderen Pflanzennahr-
stoffen iiber die Magen der Masttiere auf dem Weg in die Mégen des wohlhabenden Teils
der Menschheit.** Als Alternative propagierte sie high-protein meatless cooking, wobei die
proteinreiche Sojabohne — neben dem Futtermais eine Protagonistin des industrialisierten
Fleisch-Komplexes — die Rolle einer Antagonistin der meatification spielte.”® Gegen den
erndhrungswissenschaftlichen Blick, der den Gehalt einzelner Pflanzenarten an essentiellen
Aminoséuren als defizitdr ansah, richtete sie den Fokus auf das vegetarische Mahl als Biindel
von Getreide, Olsaaten, Gemiise, Hiilsenfriichten und Niissen, das in seiner Gesamtheit die
fiir den Menschen unverzichtbaren Makro- und Mikronéhrstoffe bereitstelle. In der Folge
riickten auch die Erndhrungswissenschaften vom Primat des tierischen Proteins gegeniiber
dem pflanzlichen ab. Thre Forschungen untermauerten den Zusammenhang zwischen exzes-
sivem Fleischkonsum, Ubergewichtigkeit und ,Wohlstandskrankheiten“ wie Herzinfarkt,
Diabetes und Osteoporose.*
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Abbildung 7: Fleischkonsum in ausgewdhlten Staaten 1961-2011
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Quelle: eigene Berechnungen nach FAOSTAT (http://faostat.fao.org)

Im Spannungsfeld zwischen hegemonialem Karnismus und gegenkulturellem Vegetarismus
suchte die Nahrungsmittelindustrie ihre Wertschopfungsstrategien neu zu justieren. Scho-
ckierende Reportagen iiber das alltdgliche Tierleid in Mastfabriken, bei Viehtransporten und
an Schlachthofen befeuerten diese Debatte mit ethischen Argumenten.”” Technisierung und
Kommodifizierung haben iiber eineinhalb Jahrhunderte die Mensch-Nutztier-Beziehung
nach und nach aufgebrochen; das Tier ist der ,,abwesende Referent (Carol Adams) des
vom Menschen verzehrten Fleisches.*® Das Fleischmarketing suggeriert demgegentiber eine
intakte Mensch-Nutztier-Beziehung: Uber Bilder von gliicklichen Tieren, versorgt von ver-
antwortungsbewussten Menschen in einer gepflegten Umwelt, stellen Plakatflichen, Werbe-
spots und Hochglanzmagazine die - real durch den Fleisch-Komplex abgetrennte — Bezie-
hung zwischen Produktions- und Konsumkontext imaginar wieder her. Auf diese Weise wird
food from nowhere als food from somewhere in Szene — und in Wert — gesetzt. Die imaginare
Wieder-Verortung des real Ortslosen greift meist auf Landschaftsbilder zurtick, die sich als
Projektionsfliche einer landlichen Idylle eignen. Es klingen aber auch nationale Raumbe-
ziige an, so etwa auf der Homepage des osterreichischen Ablegers der US-amerikanischen
Fast-Food-Kette McDonaldss: ,,5.440 t Rindfleisch, 5,6 Mio. Freilandeier, 9.450 t Kartoffeln,
5,3 Mio. Liter Milch. [...] 100% Qualitit aus Osterreich.“* Damit schlief3t sich der Kreis der
postfordistischen Kapitalakkumulation, und um Mensch, Tier und sonstige Spezies auf dem
Planeten Erde besorgte Kundinnen und Kunden kénnen ihre Hamburger vorerst wieder
guten Gewissens genieflen.
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Ausblick

Der ,,(sozial-)okologische Hufabdruck® des globalen Fleisch-Komplexes hinterldsst tiefe
Spuren in Gesellschaft und Umwelt: in der Atmosphére, etwa durch den mittels Futtermono-
kulturen und Massentierhaltung verstiarkten Treibhauseffekt; in der Arbeitswelt, etwa durch
den physischen und psychischen Dauerstress der Schlachthofarbeiter und -arbeiterinnen;
in der Gesundheit, etwa durch erndhrungsbedingte ,Wohlstandskrankheiten®; in der Land-
nutzung, etwa durch fortschreitende Entwaldung zugunsten des Mais- und Sojaanbaus; im
Wasserhaushalt, etwa durch die Anreicherung mineralischer Diingemittel (Eutrophierung);
schliellich in der Mensch-Tier-Beziehung, etwa durch das chronische Tierleid in den Mast-
fabriken.® Damit trdgt der Fleisch-Komplex erheblich dazu bei, dass der gegenwirtige Res-
sourcenverbrauch der westlichen Lebensweise, gemessen in der zur dauerhaften Absicherung
notigen Flache, die Kapazitit der Erde um ein Vielfaches iibersteigt.® Anthropogene Eingriffe
in das Okosystem Erde haben seit der Industriellen Revolution ein derartiges Ausmaf3 ange-
nommen, dass das ,, Anthropozan® als neues erdgeschichtliches Zeitalter ausgerufen worden
ist.%

Welche Alternativen zum sozial und 6kologisch kostspieligen Entwicklungspfad des
Fleisch-Komplexes sind denk- und machbar? Neben dem einen, desastrosen Extrem - der
Anhebung des nicht-westlichen Fleischverbrauchs auf das aktuelle westliche Niveau - und
dem anderen, illusorischen Extrem - der weltweiten Umstellung auf fleischlose Erndhrung -
bieten sich mehrere gangbare Mittelwege an. So etwa propagieren Umweltwissenschafter und
-wissenschafterinnen einen im Sinn nachhaltiger Ressourcennutzung rationalen Umgang
mit Fleisch, der gleichermafien Produktion und Konsum einschlief3t. Diesen Berechnungen
zufolge beliefe sich die mittels umweltschonender Weidewirtschaft sowie der Verfiitterung
von Heu, Erntertickstinden und Nebenprodukten der Lebensmittelverarbeitung — also ohne
Getreide- und Olsaatfutter - erzeugte Fleischmenge auf jéhrlich 190 bis 200 Megatonnen
Schlachtgewicht. Die weltweite Angleichung des durchschnittlichen Fleischkonsums auf das
Niveau von 25 bis 50 Kilogramm pro Kopf und Jahr - die Obergrenze entspricht etwa dem
aktuellen Verbrauchsniveau Japans (48 Kilogramm) — wiirde fiir sieben Milliarden Menschen
140 bis 280 Megatonnen Schlachtfleisch erfordern. Die Liicke von knapp 100 Megatonnen
Fleisch, vorwiegend von Hithnern als den effizientesten Futterverwertern, wire zu schlie-
Ben durch den Anbau von 170 Megatonnen Getreide- und Olsaatfutter — weniger als einem
Fiinftel der aktuellen Futtermittelerzeugung. Diese Produktions- und Konsumanpassungen
wiirden die vom Fleisch-Komplex verbrauchten Naturressourcen erheblich verringern.®

Diese Modellrechnung mag auf den ersten Blick utopisch erscheinen, doch sie beruht
keineswegs auf unrealistischen Annahmen. Selbst die gewagteste Annahme, die Angleichung
des individuellen Fleischverbrauchs um den Weltdurchschnitt von 2010 in der Hohe von 42
Kilogramm pro Kopf und Jahr, findet eine reale Basis in den seit Jahrzehnten stagnierenden
bis riicklaufigen Fleischquoten einiger westlicher Industrieldnder.* Trotz aller Unwégbar-
keiten widersprechen solche Alternativszenarien dem neoliberalen TINA-Prinzip (there is
no alternative). Wenn die hier skizzierte Geschichte etwas lehrt, dann dies: Die Entstehung
des globalen Fleisch-Komplexes in den vergangenen eineinhalb Jahrhunderten war ebenso
wenig zwangsldufig wie es dessen zukiinftige Expansion sein wird. Nachhaltige Alternativen
zum eingeschlagenen Entwicklungspfad sind auf verschiedenen Ebenen, vom Globalen bis
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zum Lokalen, gangbar - ob proaktiv, etwa durch die Stirkung der Ernahrungssouverénitit,
oder reaktiv, etwa durch die Bewiltigung von Umweltkatastrophen.
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