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Tierwohl in der Nutztierhaltung aus tier-
schutzwissenschaftlicher Perspektive

Einleitung und Begriffsbestimmung

Nutztierhaltung kann der Gewinnung von Nahrungsmitteln wie Milch, Fleisch und Eiern, 
der Erzeugung von Rohstoffen wie Wolle, der Düngerproduktion, dem Transport, der Land-
schaftspflege oder anderen Zwecken dienen. Die Haltungssysteme und das Management (z. B. 
Fütterung, Herdenführung und Umgang mit den Tieren) bestimmen die Bedingungen für 
das Tier im weiteren Sinne. Durch gezielte Züchtung werden zudem sowohl die Leistungen 
(z. B. Milchmenge, Zunahmen) als auch andere Merkmale wie die Tiergesundheit beeinflusst. 
Neben den rechtlichen (Tier- und Umweltschutz) nehmen auch ökonomische Rahmenbe-
dingungen und nicht zuletzt die Erwartungen von Verbraucherinnen und Verbrauchern 
Einfluss auf die Nutztierhaltung.1

Der Begriff „Tierwohl“ hat im Zusammenhang mit dem Thema Tierschutz aktuell eine 
zentrale Bedeutung in der öffentlichen Diskussion erlangt und kann als direkte Übersetzung 
des englischen Begriffs „animal welfare“ angesehen werden.2 Das Verständnis des Begriffes 
Tierwohl unterscheidet sich jedoch häufig stark bei den verschiedenen Beteiligten: So bewer-
ten Bürgerinnen und Bürger im Vergleich zu Landwirtinnen und Landwirten die derzeitige 
Situation in der Nutztierhaltung als problematischer hinsichtlich Möglichkeiten zur Verhal-
tensausübung oder des Auftretens von Schmerzen und Stress.3

Die wissenschaftliche Beschäftigung mit Tierwohl ist eine vergleichsweise junge Diszip-
lin, die ihren Ausgang in den 1960er Jahren genommen hat. Ziel dieses Beitrages ist es, ihre 
Entwicklung zu skizzieren, die derzeit wissenschaftlich anerkannten Konzepte zu erläutern 
und daraus Ansätze für dessen Beurteilung abzuleiten.

Animal Machines – Ausgangspunkt der modernen Tierschutz-
forschung

1964 erschien Ruth Harrisons Buch Animal Machines4, das gleichzeitig auch in einer briti-
schen Tageszeitung abgedruckt wurde. Ruth Harrison, die eine Theaterausbildung absolviert 
hatte, beschreibt darin detailliert und gut informiert die bereits aus damaliger Sicht intensive 
bis industrialisierte landwirtschaftliche Nutztierhaltung und die aus ihrer Sicht überwiegend 
negativen Folgen für die Lebensqualität verschiedener Tierarten und Nutzungsrichtungen 
(zum Beispiel Mastkälber, Masthühner, Legehennen). Die darauf einsetzende öffentliche Dis-
kussion in Großbritannien kann als ein Meilenstein in der Auseinandersetzung mit „moder-
nen“ Tierhaltungsformen und Produktionssystemen angesehen werden. Der steigende öffent-
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liche Druck hatte zur Folge, dass die britische Regierung eine Kommission zur Untersuchung 
des Wohlergehens von Tieren in der intensiven landwirtschaftlichen Tierhaltung einsetzte. 
Der nach dem Sprecher dieses Gremiums benannte Brambell Report5 forderte, dass Nutz-
tiere die Möglichkeit haben sollten, ungehindert aufzustehen, sich abzulegen, sich umzudre-
hen, Körperpflege zu betreiben und die Gliedmaßen auszustrecken; diese Formulierungen 
mündeten später im Konzept der Five Freedoms6 (siehe auch Abschnitt Tierwohl-Konzepte). 
Zusätzlich wurde eine gezielte wissenschaftliche Beschäftigung mit Tierwohl im Hinblick auf 
Auswirkungen der Haltungsbedingungen auf die Tiere angeregt. Animal Machines ist daher 
indirekt auch als Ausgangspunkt für die Etablierung der heute eigenständigen biologisch 
orientierten Disziplin der Tierschutzwissenschaften anzusehen. Gleichzeitig wird deutlich, 
dass Tierwohl kein rein wissenschaftliches Konzept darstellt, sondern sich aus dem Zusam-
menspiel von überwiegend naturwissenschaftlichen Erkenntnissen (zum Beispiel hinsicht-
lich Verhalten, Tiergesundheit, Empfindungsfähigkeit), gesellschaftlichen Erwartungen und 
ethischen Prinzipien ergibt.

Tierwohl-Konzepte

In der wissenschaftlichen Beschäftigung mit Tierwohl werden drei Konzepte unterschie-
den.7 Diese beziehen sich zum einen auf die biologische Funktion (biological functioning8), 
das heißt Wohlergehen liegt dann vor, wenn sich das Tier erfolgreich mit seiner Umwelt 
auseinandersetzen kann und sich dieses in unbeeinträchtigter klinischer Tiergesundheit, 
aber auch unveränderten physiologischen oder Leistungsparametern (wie Fruchtbarkeit) 
ausdrückt.9 Zum anderen kann auch die emotionale Verfassung (mental state10) in das Zen-
trum der Betrachtung gerückt werden; dieser Ansatz berücksichtigt daher die Vermeidung 
von Schmerzen und Leiden sowie das Erleben von positiven emotionalen Zuständen. Beim 
dritten Ansatz stehen die Möglichkeit zur Ausübung des Normalverhaltens, das heißt des 
im Laufe der Stammesgeschichte entstandenen und durch die Domestikation nur wenig 
beeinflussten Verhaltensrepertoires, und die Erhaltung der (körperlichen) Integrität im Vor-
dergrund (naturalness11).

Die genannten Konzepte schließen sich nicht gegenseitig aus, sondern können als glei-
chermaßen valide und miteinander verzahnt betrachtet werden.12 So lehnen sich die oben 
bereits angeführten, in Großbritannien entwickelten Five Freedoms13 an diese an und definie-
ren – tierartunabhängig – erwünschte Zustände für Nutztiere sowie die dafür erforderlichen 
Haltungsbedingungen. Es handelt sich dabei um (1) Freiheit von Hunger, Durst und Feh-
lernährung (durch ungehinderten Zugang zu frischem Wasser und einer gesundheits- und 
vitalitätsfördernden Futterration), (2) Freiheit von Unbehagen (durch angemessene Unter-
bringung und einen bequemen Ruheplatz), (3) Freiheit von Schmerzen, Schäden und Krank-
heit (mittels Vorbeugung sowie rasche Diagnose und Behandlung), (4) Freiheit von Angst 
und anderen Belastungszuständen (durch Bedingungen, die mentales Leiden verhindern) 
sowie (5) Freiheit zur Ausübung des Normalverhaltens (durch ausreichendes Platzangebot, 
geeignete Einrichtungen und Gruppenhaltung).

Alle Konzepte verbindet jedenfalls, dass das Ergehen des Tieres im Mittelpunkt steht 
(„Wohlergehen“ kann synonym für Tierwohl verwendet werden; „Wohlbefinden“ bezieht 
sich eher auf die emotionale Gestimmtheit und beschreibt einen kurzfristigen Zustand). 
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Demgegenüber standen über lange Zeit die den Nutztieren gebotenen Haltungsbedingungen 
im Vordergrund, was sich auch durch die im deutschen Sprachgebrauch häufig verwen-
deten Begriffe wie „Tiergerechtheit“ oder „artgemäße Tierhaltung“ ausdrückt.14 Die damit 
verbundene Fokussierung auf die Haltungsbedingungen berücksichtigt zwar die (physi-
schen) Grundlagen für das Ausleben wichtiger Verhaltensweisen und die Vermeidung von 
Gesundheitsstörungen sowie die von den Nutztieren erwarteten Leistungen. Darüber hinaus 
wirken aber die Haltungstechnik (z. B. Platzangebot, technische Einrichtungen, Stallklima), 
das Futter- und Wasserangebot, die Management- und Betreuungsqualität (z. B. Hygiene-
maßnahmen, Mensch-Tier-Beziehung, Wissen der Tierhalterinnen und Tierhalter) sowie 
verschiedene Infektionsrisiken bezüglich Krankheitserregern oder Parasiten auf das Tier ein. 
Alle diese Faktoren stehen in komplexen Wechselwirkungen zueinander und beeinflussen 
im Zusammenspiel mit der genetischen Prädisposition der Nutztiere deren Fähigkeit, sich 
erfolgreich mit der Gesamtheit der vom Menschen bestimmten Haltungsumwelt auseinan-
derzusetzen und daher physiologische Abweichungen, Schäden oder klinische Erkrankungen 
sowie negative emotionale Zustände wie Schmerzen oder Furcht zu vermeiden bzw. positive 
Emotionen zu erleben.15

Abbildung 1: Tierwohl als multidimensionales Resultat einer Vielzahl von Einflussgrößen

Entwurf: Christoph Winckler

Das letztendlich erreichte Ausmaß an Tierwohl (und damit auch, inwieweit die Bedingungen 
den Tieren gerecht werden) wird also durch eine Vielzahl an Faktoren bestimmt (vgl. Abbil-
dung 1). Entsprechend bezieht sich Wohlergehen auf den Zustand eines Tieres und nicht auf 
die Bedingungen, unter denen es gehalten wird.16 Vor diesem Hintergrund ergibt sich zudem, 
dass das Vorliegen entsprechender Haltungsbedingungen, wie sie zum Beispiel auch durch 
die Tierschutzgesetzgebung vorgegeben werden,17 lediglich ein Potenzial für das tatsächliche 
Erreichen von Tierwohl darstellt.18 Dies kann am Beispiel von Lahmheit bei Milchkühen, 
einer schmerzbedingten Änderung des Gangbilds, die häufig als wichtigste Einschränkung 
des Tierwohls in der Milchviehhaltung angesehen wird,19 erläutert werden: Die Einhaltung 
der guten fachlichen Praxis hinsichtlich Platzangebot, Bodenbeschaffenheit und Einstreu 
im Liegebereich ist alleine nicht ausreichend, um sicherzustellen, dass Kühe nicht lahmen. 
Andere Faktoren wie wiederkäuergerechte Fütterung, Gewährung von Weidegang oder auch 
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die Qualität der Mensch-Tier-Beziehung nehmen ebenfalls Einfluss.20 Dies schmälert nicht 
die Bedeutung gesetzlicher Mindestanforderungen an die Tierhaltung – vor allem, wenn sie 
sich an den biologischen Bedürfnissen der jeweiligen Tierart orientieren –, sondern weist nur 
darauf hin, dass dadurch nicht garantiert werden kann, dass es den Tieren gut geht.

Wissenschaftliche Ansätze zur Beurteilung von Tierwohl

Aus den oben beschriebenen Zusammenhängen ergibt sich, dass eine valide Erfassung des 
Tierwohls direkt am Tier ansetzt und nur über sogenannte tierbezogene Parameter die 
gesamthafte Auswirkung der Umweltbedingungen (Haltung, Fütterung, Betreuung) erhoben 
werden kann. Nichtsdestotrotz orientierten sich Beurteilungssysteme lange an der Beschrei-
bung und Bewertung der Haltungsbedingungen. Als Beispiel für einen solchen Zugang kann 
der in Österreich entwickelte, an der Ressourcenverfügbarkeit angelehnte Tiergerechtheitsin-
dex (TGI) genannt werden,21 bei dem über die Beschreibung verschiedener Einflussbereiche 
wie Bewegungsfreiheit, Bodenbeschaffenheit oder Stallklima Punkte für einzelne Faktoren 
vergeben und schließlich über eine einfache Summenbildung eine Einschätzung der Tier-
gerechtheit erfolgt.

Tabelle 1: Übersicht über tierbezogene Parameter zur Beurteilung des Wohlergehens

Quelle Form Bereich Parameter (Beispiele)

Erhebungen 
direkt am Tier

Untersuchung
Tiergesundheit, 
körperliche 
Unversehrtheit 

Lahmheit,
Äußerer Zustand/Verlet-
zungen,
Zeichen klinischer 
 Erkrankungen,
Körperkondition,
Sauberkeit

Beobachtung Verhalten
Soziale Auseinander-
setzungen,
Mensch-Tierbeziehung,
Ruheverhalten

Routinemäßig 
erfasste Daten

Leistungskontrol-
le, Gesundheits-
monitoring, 
Sauenplaner, 
Legeleistung

Physiologie, 
Tiergesundheit, 
Mortalität, Leis-
tung*

Fett-Eiweiß-Verhältnis,
Gehalt an somatischen 
Zellen (Milch),
Behandlungshäufigkeit,
Mortalität

Zusätzliche Infor-
mationsquellen Schlachtbefunde

Tiergesundheit, 
körperliche Un-
versehrtheit

Pathologische Veränderun-
gen an Lunge und Leber,
Fußballenveränderungen 
(Masthühner)

*vor allem hinsichtlich Leistungseinbrüchen

Für die weit validere Beurteilung anhand tierbezogener Messgrößen lassen sich die Parameter 
grob in zwei Gruppen einteilen: Beurteilung der körperlichen Funktionen sowie Beobachtung 
des Verhaltens (Tabelle 1). Diese Messgrößen können im landwirtschaftlichen Praxisbetrieb 

5568_JGLR_2016.indd   69 06.12.2016   15:46:54



68

Demgegenüber standen über lange Zeit die den Nutztieren gebotenen Haltungsbedingungen 
im Vordergrund, was sich auch durch die im deutschen Sprachgebrauch häufig verwen-
deten Begriffe wie „Tiergerechtheit“ oder „artgemäße Tierhaltung“ ausdrückt.14 Die damit 
verbundene Fokussierung auf die Haltungsbedingungen berücksichtigt zwar die (physi-
schen) Grundlagen für das Ausleben wichtiger Verhaltensweisen und die Vermeidung von 
Gesundheitsstörungen sowie die von den Nutztieren erwarteten Leistungen. Darüber hinaus 
wirken aber die Haltungstechnik (z. B. Platzangebot, technische Einrichtungen, Stallklima), 
das Futter- und Wasserangebot, die Management- und Betreuungsqualität (z. B. Hygiene-
maßnahmen, Mensch-Tier-Beziehung, Wissen der Tierhalterinnen und Tierhalter) sowie 
verschiedene Infektionsrisiken bezüglich Krankheitserregern oder Parasiten auf das Tier ein. 
Alle diese Faktoren stehen in komplexen Wechselwirkungen zueinander und beeinflussen 
im Zusammenspiel mit der genetischen Prädisposition der Nutztiere deren Fähigkeit, sich 
erfolgreich mit der Gesamtheit der vom Menschen bestimmten Haltungsumwelt auseinan-
derzusetzen und daher physiologische Abweichungen, Schäden oder klinische Erkrankungen 
sowie negative emotionale Zustände wie Schmerzen oder Furcht zu vermeiden bzw. positive 
Emotionen zu erleben.15

Abbildung 1: Tierwohl als multidimensionales Resultat einer Vielzahl von Einflussgrößen

Entwurf: Christoph Winckler

Das letztendlich erreichte Ausmaß an Tierwohl (und damit auch, inwieweit die Bedingungen 
den Tieren gerecht werden) wird also durch eine Vielzahl an Faktoren bestimmt (vgl. Abbil-
dung 1). Entsprechend bezieht sich Wohlergehen auf den Zustand eines Tieres und nicht auf 
die Bedingungen, unter denen es gehalten wird.16 Vor diesem Hintergrund ergibt sich zudem, 
dass das Vorliegen entsprechender Haltungsbedingungen, wie sie zum Beispiel auch durch 
die Tierschutzgesetzgebung vorgegeben werden,17 lediglich ein Potenzial für das tatsächliche 
Erreichen von Tierwohl darstellt.18 Dies kann am Beispiel von Lahmheit bei Milchkühen, 
einer schmerzbedingten Änderung des Gangbilds, die häufig als wichtigste Einschränkung 
des Tierwohls in der Milchviehhaltung angesehen wird,19 erläutert werden: Die Einhaltung 
der guten fachlichen Praxis hinsichtlich Platzangebot, Bodenbeschaffenheit und Einstreu 
im Liegebereich ist alleine nicht ausreichend, um sicherzustellen, dass Kühe nicht lahmen. 
Andere Faktoren wie wiederkäuergerechte Fütterung, Gewährung von Weidegang oder auch 

5568_JGLR_2016.indd   68 06.12.2016   15:46:54

69

die Qualität der Mensch-Tier-Beziehung nehmen ebenfalls Einfluss.20 Dies schmälert nicht 
die Bedeutung gesetzlicher Mindestanforderungen an die Tierhaltung – vor allem, wenn sie 
sich an den biologischen Bedürfnissen der jeweiligen Tierart orientieren –, sondern weist nur 
darauf hin, dass dadurch nicht garantiert werden kann, dass es den Tieren gut geht.

Wissenschaftliche Ansätze zur Beurteilung von Tierwohl

Aus den oben beschriebenen Zusammenhängen ergibt sich, dass eine valide Erfassung des 
Tierwohls direkt am Tier ansetzt und nur über sogenannte tierbezogene Parameter die 
gesamthafte Auswirkung der Umweltbedingungen (Haltung, Fütterung, Betreuung) erhoben 
werden kann. Nichtsdestotrotz orientierten sich Beurteilungssysteme lange an der Beschrei-
bung und Bewertung der Haltungsbedingungen. Als Beispiel für einen solchen Zugang kann 
der in Österreich entwickelte, an der Ressourcenverfügbarkeit angelehnte Tiergerechtheitsin-
dex (TGI) genannt werden,21 bei dem über die Beschreibung verschiedener Einflussbereiche 
wie Bewegungsfreiheit, Bodenbeschaffenheit oder Stallklima Punkte für einzelne Faktoren 
vergeben und schließlich über eine einfache Summenbildung eine Einschätzung der Tier-
gerechtheit erfolgt.

Tabelle 1: Übersicht über tierbezogene Parameter zur Beurteilung des Wohlergehens

Quelle Form Bereich Parameter (Beispiele)

Erhebungen 
direkt am Tier

Untersuchung
Tiergesundheit, 
körperliche 
Unversehrtheit 

Lahmheit,
Äußerer Zustand/Verlet-
zungen,
Zeichen klinischer 
 Erkrankungen,
Körperkondition,
Sauberkeit

Beobachtung Verhalten
Soziale Auseinander-
setzungen,
Mensch-Tierbeziehung,
Ruheverhalten

Routinemäßig 
erfasste Daten

Leistungskontrol-
le, Gesundheits-
monitoring, 
Sauenplaner, 
Legeleistung

Physiologie, 
Tiergesundheit, 
Mortalität, Leis-
tung*

Fett-Eiweiß-Verhältnis,
Gehalt an somatischen 
Zellen (Milch),
Behandlungshäufigkeit,
Mortalität

Zusätzliche Infor-
mationsquellen Schlachtbefunde

Tiergesundheit, 
körperliche Un-
versehrtheit

Pathologische Veränderun-
gen an Lunge und Leber,
Fußballenveränderungen 
(Masthühner)

*vor allem hinsichtlich Leistungseinbrüchen

Für die weit validere Beurteilung anhand tierbezogener Messgrößen lassen sich die Parameter 
grob in zwei Gruppen einteilen: Beurteilung der körperlichen Funktionen sowie Beobachtung 
des Verhaltens (Tabelle 1). Diese Messgrößen können im landwirtschaftlichen Praxisbetrieb 

5568_JGLR_2016.indd   69 06.12.2016   15:46:54



70

durch direkte Erhebung im Stall (z. B. Beurteilung des äußeren Zustands des Tiers, Verhal-
tensbeobachtung) bzw. durch die Auswertung von Aufzeichnungen (z. B. Medikamenten-
buch, Produktionsdaten) erfasst werden. So kommen für die Beurteilung von Milchvieh-
betrieben zum Beispiel klinische Indikatoren wie Lahmheiten, Hautschäden (Liegestellen, 
Verletzungen), Schwellungen an Gelenken, Körperkondition (zu magere Tiere als Hinweis 
auf länger anhaltenden Hunger bzw. chronische Gesundheitsbeeinträchtigungen) sowie 
Auswertungen der Milchinhaltsstoffe (als Indikator für die Stoffwechselsituation) und des 
Gehalts somatischer Zellen in der Milch (als Indikator für die Eutergesundheit) in Betracht. 
Als ethologische Messgrößen werden Verhaltensweisen wie die Ausweichdistanz gegenüber 
dem Menschen und die Häufigkeit sozialer Interaktionen oder das Abliege- bzw. Aufsteh-
verhalten herangezogen.22

Solche tierbezogenen Messgrößen wurden in den letzten beiden Jahrzehnten hinsicht-
lich Aussagekraft (z. B. lässt die Gangbeurteilung von Milchkühen eine Aussage über die 
Schmerzhaftigkeit von Lahmheit zu?23), Zuverlässigkeit der Erfassung (z. B. Übereinstim-
mung hinsichtlich der Beurteilung des Gangbilds durch verschiedene Beobachterinnen und 
Beobachter24) und Identifizierung von wichtigen Einflussfaktoren wissenschaftlich intensiv 
diskutiert (z. B. Risikofaktoren bezüglich des Auftretens von Lahmheit bei Milchkühen25). 
Neben der experimentellen Untersuchung von Einzelparametern wurden in den vergangenen 
Jahren umfassende Beurteilungssysteme für das Wohlergehen von Nutztieren für den Einsatz 
im landwirtschaftlichen Betrieb erarbeitet. Hier sind vor allem das Bristol Welfare Assurance 
Programme26, die Welfare Quality-Erhebungsprotokolle27 sowie das Projekt Assure wel28 zu 
nennen. Im Rahmen dieser Initiativen wurden und werden auch Vorgehensweisen für die 
Erhebung der Parameter in der landwirtschaftlichen Praxis definiert. Im Prinzip sind drei 
Anwendungsbereiche hervorzuheben: (1) Schwachstellenanalyse als Grundlage für die Bera-
tung von (Einzel-)Betrieben, (2) Monitoring der Situation auf nationaler, regionaler oder 
Verbandsebene, (3) Zertifizierung von Betrieben.

Im Rahmen der Zertifizierung von ökologisch wirtschaftenden Betrieben werden tier-
bezogene Messgrößen des Tierwohls bereits in einzelnen europäischen Ländern eingesetzt 
(z. B. der Leitfaden Tierwohl in Deutschland29). In Österreich wird ihre Anwendung derzeit 
im Rahmen der Eigenevaluierung durch die Betriebsleiter umgesetzt.30

Schlussbemerkung

Der vergleichsweise jungen wissenschaftlichen Beschäftigung mit Tierwohl liegt die Zielset-
zung zugrunde, den Einfluss von Haltungsbedingungen auf die Biologie der Tiere zu verste-
hen. Damit wurden maßgeblich die heute in Europa geltenden gesetzlichen Mindestanfor-
derungen in der Nutztierhaltung beeinflusst.31

Lag anfänglich der Fokus auf der Beurteilung der Haltungssysteme, um das Wohlergehen 
der Tiere einzuschätzen, setzt sich seit etwa zwei Jahrzehnten die Ansicht durch, dass aussage-
kräftige Informationen vor allem am Tier erhoben werden sollten. Tierbezogene Indikatoren 
erlauben eine direkte Aussage über das Ergehen des Tieres und beziehen sich bisher überwie-
gend auf die Tiergesundheit und wichtige Funktionskreise des Verhaltens. Die Beschäftigung 
mit – insbesondere auch positiven – Emotionen und Möglichkeiten zu deren Erfassung wird 
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jedoch immer wichtiger. Innovative bildgebende Verfahren, physiologische Messgrößen oder 
qualitative Methoden eröffnen hier vielversprechende Perspektiven.32

Derzeit sind die Tierschutzwissenschaften durch die Verlagerung von der rein experimen-
tell-wissenschaftlichen Betrachtung hin zur – durchaus herausfordernden, aber wichtigen – 
Praxisforschung gekennzeichnet.33 Dabei steht zunehmend die Integration tierbezogener 
Parameter in Qualitätssicherungskonzepte (z. B. Tierwohlinitiativen, Bio-Richtlinien) als 
auch in Managementinstrumente für den Landwirt (z. B. Rückmeldung von Befunden am 
Schlachthof) im Vordergrund. Die weitere Entwicklung wird zeigen, ob es dadurch auch zu 
tatsächlichen weiteren Verbesserungen des Tierwohls kommen kann.
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Susanne Waiblinger

Die Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung 
für eine tiergerechte Nutztierhaltung

Einleitung

Die Akzeptanz der landwirtschaftlichen Nutztierhaltung ist in den vergangenen Jahren stetig 
gesunken, was sich zum Beispiel auch daran zeigt, dass immer mehr Menschen eine vege-
tarische Ernährung bevorzugen.1 In der Kritik steht dabei neben dem Umweltschutz und 
gesundheitlichen Aspekten vor allem der Tierschutz. Nach einer neuen Studie hält eine große 
Mehrheit der EU-Bevölkerung (82 Prozent) Verbesserungen im Schutz der Nutztiere für not-
wendig.2 Dies entspricht der Einschätzung von Fachleuten, die wesentliche Mängel in Bezug 
auf den Tierschutz bei einem Großteil der Nutztierhaltung feststellen und entsprechenden 
Änderungsbedarf für eine zukunftsfähige Nutztierhaltung sehen.3 Einer tiergerechten Hal-
tung kommt daher eine immer größer werdende Bedeutung zu.

Eine Haltung ist tiergerecht, wenn die Umweltbedingungen den Ansprüchen der Tiere 
Rechnung tragen und sich die Tiere dort wohlfühlen können.4 Eine gute Mensch-Nutztier-
Beziehung kann einen wesentlichen Beitrag für eine tiergerechte Haltung leisten, denn ihre 
Qualität hat deutliche Auswirkungen auf das Wohlbefinden und damit die Gesundheit und 
Leistung der Tiere.5 Dies hat neben der Relevanz in Bezug auf den Tierschutz auch eine 
nicht zu unterschätzende ökonomische Dimension: Leistungseinbußen, Qualitätsverluste 
der Produkte oder erhöhte Erkrankungsraten hängen maßgeblich von der Mensch-Tier-
Beziehung ab.

Die Bedeutung der Mensch-Tier-Beziehung für eine tiergerechte Haltung beleuchte ich 
im vorliegenden Beitrag genauer. Beginnen möchte ich mit einer Definition und daraus 
abgeleitet den Möglichkeiten, aus naturwissenschaftlicher Perspektive deren Qualität zu 
messen. Darauf folgen Beispiele für die große Bandbreite von Mensch-Tier-Beziehungen in 
der Nutztierhaltung. Anschließend untersuche ich die Einflussfaktoren auf die Mensch-Nutz-
tier-Beziehung, wobei hier auch mögliche Effekte der Betriebsgröße und Automatisierung in 
der Tierhaltung zum Tragen kommen. Bevor ich schließlich die Ergebnisse zum Einfluss der 
Mensch-Tier-Beziehung auf das Wohlbefinden der Tiere und die Tiergerechtheit der Haltung 
darstelle, werde ich vorher noch diese beiden Begriffe klären.

Definition und Messung von Mensch-Tier-Beziehung

Basierend auf ethologischen Konzepten von Beziehungen wird Mensch-Tier-Beziehung 
definiert als Grad der Vertrautheit oder Distanz (Furcht) zwischen Mensch und Tier, was 
ihrer gegenseitigen Wahrnehmung entspricht.6 Die Mensch-Tier-Beziehung ist das Ergebnis 
vorangegangener positiver (angenehmer), neutraler oder negativer (unangenehmer bis stark 
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